


Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 15 expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhttb://books.;coodle.comj 









( 72 


ων. qs N 255 
642 


Digitized by KAOOQ le 
| τ 7 C 3 " 





Sue Bm — —. u _. 








ti 








Theologiſche 
Auartalschri £t. 





In Verbindung tnit mehreren Gelehrten 
betausgegeben 


von 
Ὁ, v. reb, D. Kubn, D, Sefele 
unb D. 38 εἴ ἐς, 


Vrefe(ioten der Theologie, fatbolifdet gacultát, an ber iius 
tiniver(itát Tübingen, 








prse OQuartatfeft 





Tübingen, 
Verlas ber H. Laupp'ſchen Buchhandluug— 


wien, 
Sreumátter mb ente, fowie bei €. Gerste 


Vr 
$e Haa e — 


P. 


- 


C — ———— — — — 





L 


of 6óbóoubínuugeiu 





1. 
Die moderne Sperulation auf bem Gebiet der 
chriſtlichen Glaubenslehre. 





i Die Trinitaͤtslehre. 

Unter denjenigen chriſtlichen Dogmen, welche von der 
ganzen neuern Wiſſenſchaft eine entſchieden unguͤnſtige Auf⸗ 
nahme erfahren haben; ſteht das von ber Trinitaͤt in Gott 
oben ai: Der vorkantiſche Rationalismus wußte aus ihm 
nichts ji machen, ὑπὸ ber kantiſche bat ihm hoͤchſtens 
eine moöraliſche Bedeutung abgewonnen: manche hielten 
es ſogar für widerſinnig. Bei den einen war es bie ihnen 
eigene Unmacht bed Denkens, bei ändern der Mangel Au 
allen Sinn für das Gebeimnifoolle, was fie von einer 
fere zuruͤckſcheuchte, die eben [Ὁ fyeculatio als myſte⸗ 

ribs ift. — SN 

Bon ber neueſten ſpeculativen Philoſophie war ju eti 
werten, daß (ie auch in biefein Punet ben vulgárén Satibe 
Theol. Quart.⸗Schr. 1843. i£. i 
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nalidmus zu Schanden machen, unb feine völlige Unzu⸗ 
länglichfeit bei allen Fragen, die ein tieferes Denken in 
Anfpruch nehmen, vollends an ben Tag bringen würte, 
Das bat fie auch befonders burd) ihren großen Repräfens 
tanten, Hegel felbft, geleiffet; wer mehr von ihr fid vers 
fprohen, mußte fie felber oder den chriftlicden Gtauben 
oder beide qatgieidr. nicht fehnen..: Auch das bat fid) ereigs 
net; bod) i(t ἐδ nid)t zum Verwundern. Das Vorurtheil 
übt eine große Macht über den Menfchen; dazu waren bie 
einen zu wenig Theologen, bie andern zu wenig Philojos 
pben und ‚eine dritte Parthei in utroque nibil um.bder 
Bade: auf den Grund zu fehen. Wenn aber ein Theil bet 
heutigen fpecufatioen Philoſophen, nicht zufrieden damit, 
^ ben Sohn Gottes als ein jenfeitiges, überweltliches Weſen 
zu negire und ihn mit der Welt zu ibentiffciren, b. h. 
den pantheiftifchen Gotteshegriff dem theiftiichen vorzuzie— 
ben, diefem felb(t feine formale Wahrheit abfprach, und 
mit: dem ganzen Plunder der vulgaͤr-rationaliſtiſchen Ein: 
wendungen gegen ihn zu Felde 308; fo ift das ein zu gro⸗ 
ger Ruͤckſchritt uno ein.fo auffallendes Zurädfiufen in eine 
für verfchollen geachtete Periode des Denfen&, ba man 
fih der ftaunenb(ten Verwunderung nicht erwehren faun. 
Diefen Wendepunct bezeichnet Strauß vielleicht In feis 
nem Lehrſtuͤck feiner fg. Dogmatif. {ο΄ auffallend, ald in 
bem vorliegenden, Dabei, find feine Argumente gegen baé 
chriſtliche Dogma fo unvellftändig, luͤckenhaft und unge⸗ 
ordnet, bag wir einen andern ibm au die Seite geben 
muͤſſen, ber die Negation deäfelben vollftändiger und metho⸗ 
diſcher durchgeführt hat, al& er, id) meine Schleiers 
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mader, Erf wenn wir zugleich auf dleſen hinſehen, 
wird e$ fit verlohnen, die Vertheidigung Des hriftlichen 
febríages zu unternehmen, für die wir wenigfleus vief 
zum voraus in Auſpruch nehmen, bag. fie ben Megenfag 
nach. allen feinen Momenten und in feiner ſchaͤrfſten Faſ⸗ 
fung aufgefucht, unb fif nicht mit ὧν ΚΘ ΕΘ beſten 
Gegner begnuͤgt hat. = — N 





Die meshodifhe Cntwidlung eines Glaubensfages, 
wodurch bie wiffenichaftliche Einfiche und Erkenntuiß des⸗ 
felben allein bewirkt werden kann, hat durchweg baéfelbe 
Crforberni : den dialectifchen Fortſchritt feines Inhalts 
von der ab(trecten Einheit feiner Momente zur concreten zg 
verfolgen. Su Bezug auf unfern Gag, bad Dogma von - 
der göttlichen Dyelsinigkeit, ift- ble Muterfdoelbuug.ber. Bes 
feuheis. und Perfönlichleit in -Gott das erſte, nod. 9A abs 
firacte Moment und bie Wurzel, aus welrber (ein; Juhalt 
durch πάθετε Beſtimmung beroorgeht. Daher (teilt. fie (id) 
uns als Gegenftanb der wiflenfchaftlichen Erdrterung auf 
ihrer erften Stufe dar. Auf der zweiten Stufe [Ὁ es die 
Momente der Qinbeit unb. des Unterſchiedes (Mehrbeit), 
welche als die nähern Beflimmungen jener Unterfcheidung 
in Betracht kommen. Hier wird ber Sag: ein goͤttliches 
Weſen und mehrere göttlide Perfonen nad) Analogie des 
endlichen Battungäuerhäftnißes,. in welchem. eine: (p eeis 
(ife Einheit mehrerer Individuen gegeben ift, anóeins 
andergeſetzt. Auf, der dritten ‚Stufe endlich iſt der Jnhalt 
nod) concreter beſtimmt in bem Satze: Ein Gott, (numes 
riſche Einheit) in. ej (nit unbeftimmt, viele; - mie u 

1. 
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ver endlichen Gattung) Perſonen, unb biefer Inhalt muß 
wed) Analogie des endlichen, feiner felbft ſich bewußten 
und fid ſelbſt beftimmenden b. i, perfbnlichen Geifteó ente 
wickelt werden, Hlemit führt bie Unterfuchung wieber auf 
ihren Anfang zuruͤck, auf den Sat, bag Gott ein perfbns 
Jiches Werfen fel, und ter Unterfchied ift nur der, baß ber: 
felbe Inhalt, ber anf der er(ten Stufe noch ein abftracter 
ift, ‚Hier alà ein durchaus concreter erfcheint. - 

Die Unterfcheidung der Weſenhelt von ber Per: 
ſoͤnlichkeit in Gott hat Eine zwiefache Bedeutung? eine 
Negative, inwiefern durch fie ber 9Biber(prud) ber entgegens 


geſetzten Beſtimmungen ber Einheit und bes Unterfchieds 
(Mehrheit) befeitigt unb der Grund der Denfbarfeit (Logis 


fiben Möglichfeit) des beide in Eins jufammenfaffenben 
dogmatiſchen Gates gelegt ift; eine pofitive, Inwiefern 
fie über den abfrarıen Begriff des Weſens der Weſen fid) 
erhebt unb Gott als perfonliches Weſen barftellt, 
Gcintaner und fpätere Statfonaliften haben daß 
&rinitdtébogma für eimen widerſinnigen, ben Gefegen des 
Dentens wiberfireitenden, namentlich: gegen "dad marhes 
matiſche Axiom; wenn zwei oder mehrere Dinge einem 
dritten gleich find. fo find fie aud) unter (Ὁ) gleid) aus 
ftoßenden Sag erklärt, weil die drei göttlichen Perfonen, obs 
gleid) jede biefelbe Gottheit fei, doch wieder von einander 
verfchieden fein follen Y), Diefen Gimvurf finder man 





Y) Strauß (Blaubenstehre J. S. 467.) madt vbige Ghinven- 
dung der Soeinfaner gu der ſeinigen. Denfelben Sinn hat 
feine Invective auf dad Symbolum Qüfcunque (ebdf. ©. 460): 


über ble göttliche Trinität, — 7 


(ubeffen fchon bei den Scholaſtikern gelöst, Thomas 
führt, mit Berufung anf Ariftoteles, ganz treffend auß, | 
bag jenes Arlom mur auf (olde Dinge Anwendung finde, 
quae sunt idem re et retione, non eutem in his, quae 
differunt retione *), Mathematiſche Dinge alfo, feien εὖ 


„Fuͤrwahr, wer das Symb. Ὁ. beffworen hatte, der hatte 
bie Gefe&e des menſchlichen Denfens abgeſchworen.“ Der 
Socinianer Wiſſowatins bat in dieſer Art das ſtaͤrkſte 
und buͤndigſte beigebracht, wie Leſſing (Bd. 9. ©. 268. bet 
neuen Ausg. von Lachmann) bemerkt, aber Leibnig hat ihn 
vollſtaͤndig widerlegt in dem Schriftchen: defensio Trinitatis 
per nova Reperta Logica, bei £effíng a. a. O. ©. 269 ff. 
Davon ſcheint Strauß gar nichts zu wien. Der große Leibnitz 
deffen‘ Denten, wenn ih mich einmal mad Auctoritäten 
umfehen mil, mir viel mehr gilt ald bad der ganzen focinias 
niſchen Secte, pat Aber die qriſtliche Trinitätsichre anders 
geurtbeilt, und das Symb. OQ. ift ibm in einem. gan; andern 
Lite erfólenen, als bem Hrn. Dr. Strauß. Leſſing bes 
metft (a. a. D. S. 287): „Man erkennt zu wohl, daß Leibe 
nit aus der Klaffe der alltäglichen Philoſophen nicht ift, iu 
deren Kopf ed fo bell und zugleich fo finfter fein kann, fo 
viel Sinn neben. fo viel linfínn fo nachbarlich und friedlich 
haufen Tann, daß fie bald engliihe Echarffinnigteit zeigen, 
und δα finbifden Blödfinn verrathen. Man hat zu viel Bes 
weife, daß baó Licht feines Merftandes überall gleich verbrel⸗ 
tet war: lurz, man läßt ihm von biefet Seite alle Gerechtig⸗ 
feit wiberfabten," und id) glanbe bem — ἘΠΙΒΗ Y zu 
ſollen. 

J)'Summa P, r. qu. 28. art. 3. δὰ 1. us eye (κίε 
en nichts ju m u ee δὶς 
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Großen ober Zahlen, find allerdings unter ſich gleich und 
nicht weiter zu unterſcheiden, ſobald ſie einem dritten gleich 
find, inſofern fie nur nad) einem Merkmal gedacht, und 
$n ihnen nicht verfchledene Seiten, wie Subflanz und - 
Subſiſtenz, Sein und Bezogenfein, Abfolutes und Relg⸗ 
tived, Wefen und Yerfbnlichkeit unter(d)leben werden; 
fole Dinge Dagegen, deren Begriff mehrere Merkmale 
pat, fbnnen in einer Beziehung unter fid) ganz gleich, in 
ber andern gber von einander ver(dieben fein. Sol alfa 
jenes Axiom allgemein anwendbar fein, (o muß εὖ fo 
Jauten; Wenn zwei Dinge einem dritten nad) einer ober 
allen Beziehungen gleich find, (p find fie in einer oder als 
[en Beziehungen unter fid) glei. Diefem Grundfag ges 
maͤß [πὸ die drei göttlichen Perfonen, wovon jede ben 
göttlichen Wefen gleid) ift, in Bezug auf ihr Weſen aud) 
unter fich gleich, und von einem Widerſpruch kann, da 
bie Verſchiebenheit in einer ganz andern Beziehung aus; 
gefagt wird, überall Peine Rede fein, ὃ 
Nun mirb aber, nad) Fauſtus Socinus, von Strau 8 
£ingemenbet j ber Wider ſoruch der Dreiheit mit der Ein⸗ 
heit werde durch die uiterſcheidung von Weſen und Perſon 
nur ſchlecht verdeckt. Denu Perſon und Weſen ſeien nur 
dann zu unterſcheiden, wenn man unter letzterm die ſoge⸗ 
nannte egsentia. ‚oder. substantia secunda, ὃ, b. ben Gat⸗ 
tungábegri(f verftebe, unter deffen — übrigens nicht numes 
ríde — Einheit freilich. beliebig viele Perſonen oder In⸗ 
dividuen zufammengefaßr fein koͤnnen; folle Dagegen unter 
. E zh Fe cuis NUT SL C s : ; 
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Welen die eubstantia prima ver(tanben fein, ' fo [εἰ jedes 
Individuum, ober, wenn von Sutelligengeu bie Mede, jede 
Seven, aud) ein Wefen, mithin viele Perfonen wicht blos 
Ein Befen, fondern viele. Da nun ber Bubftangbegriff 
im erftern Sinne, ald Gattungébegrif, nad der eigenen 
£ehre der Orthodoxen auf die Gottheit Feine Anwendung 
finden folle. — weil nicht bloß eine ſpecifiſche ober Gate 
tungseinheit ber gbttl. Perfonen, fondern eine numerifche 
angenommen werde — fo bleibe nur die. zweite Bedeutung, 
und fomit Feine andere Wahl, als, wenn drei gen. Pers 
(onem fein follen, auch drei göttliche Weſen eingugefteben, 
sur, wenn man Die Einheit des 4. Weſens fefthalten 
wolle, aud) mit nur Einer Perfon in der Gottheit fid) zu 
begnágen, Diefed Argument kann wohl bienden, aber 
nicht überführen; denn wenn die Dreieinhelr in Gott auf 
ber Unterſcheidung von Perfon und 9Befen beruht, fo Fann 
der Begriff ber substantia prima, weil in ihm diefe Unters 
ſcheidung ned) nidt geſetzt oder wieder aufgehoben iſt, 
hier gar keine Anwendung finden, und jene erſte Alterna⸗ 
tipe faͤllt ſomit ganz weg, Nicht der abſtracte Begriff des 
Weſens, ſondern der concrete des perſoͤnlichen Weſens bil⸗ 
bet bie Unterlage der chriſtlichen Trinitaͤtslehre, und deß⸗ 
δαί fann lediglich bieB bie Frage fein; ob die Einheit 
desſelben Wefens ber drei g, Perfonen, bie als fperififche 
kinheit eine Mehrheit nicht ausfchließt (mie jedes endliche 
Gattungsverhaͤltniß beweist), aber fo bem g. Zrinitátóz 
verhaͤltniß unaugemeffeu ift, nicht etwa burcb Abftraction 
von dem Unangemeſſenen bió zur numerifchen Einheit, alà 
ber dieſem Perhaͤliniß angemeſſenen, forsbeftimmt werden 
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donne, ohne bof ber port vufgeüpbene Widerſpruch hier 
^ wieber eintritt, Zunaͤchſt wird ja bod) ba8 Trinitaͤtsver⸗ 
haͤltniß nach Analogie des endlichen Gattungsverhaͤltnißes 
gedacht, unb wenn die orthodoxeu Lehrer ble Einheit ber 
drei g. Perfonen nicht wie bie der endlichen Gatrung als 
eine bloß fpeeifiiche beftimmen, fondern als numerifche, fo 
‚wird damit nur gefagt, daß jene Einheit der göttlichen 
unangemeffen unb überhaupt das endliche Gattungsverhaͤlt⸗ 
nig nur die nächfte Analogie des 4. Trinitätöverhältnißes fei. 
Iſt fomit durch bie Unterfcheldung von Weſen und Perfon 
der logifche Widerfpruch für immer, nnb durch die Analogie 
bes Gattungsverhältnißgs aud) der metaphnfifche, wenigs 
ftend vorläufig, abgefchnitten, (o muß man ‚weiter geben 
und behaupten, daß diefe Analogie, weil fie nur biefes ift, 
von gar feinem Gebraude für die wiffenfchaftlihe Erfafs 
fung: beé Trinitaͤtsdogmas {εἰ 7) oder vielmehr, daß über 
fie nie hinauszukommen, und diefed Dogma daher beufenb 
΄ gar nicht zu vollziehen fei 3). | 





I) Das iſt aud) die Meinung von Strauß, ble er (a. 4. ὃ. 
©. 464) gegen Gregor von Noſſa geltend madt, bet dad Uns 
angeme(fene einer fpectellen, vou ber menféliden Seele ges 
nommenen Analogie felbft hervorhebt: Das heiße, meint 
Strauß, bje angezogene Analogie fel eigentlich feine Ana⸗ 
logie, mitbin ber aus Ihr für bie Trinitaͤtslehre gezogene Bes 
weis (1) aud) kein Beweis, 

2) Diefe Anfiht maht Strauß fat überall geltend; ganz all: 
mein ift fie in bem von ihm verfochtenen Gabe. audgefotos 
hen, ba ber chriftliche Cheismus wiſſenſchaftlich nidt durchs 


= 
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Auf dieſem Gtanbpunrt bewegt fih Schleiermazs 
der'à 9tegation der orthodoxen Trinitaͤtslehre. Er ftebt 
bavon ab, Wiperfprüche in ihr zu finden, dagegen meint 
tt, fie enthalte unaufgelbäte.und unaufldeliche Schwierigs 
keiten yon foldem Belang, daß man allen Grund habe, 
ft in der orthodoxen Kaffung aufzugeben und in der eins 
fahern Sabellianifhen wieder aufzunehmen, bie er für 
die urfpsängläche unb Acht chriftliche erfennt, und von ber 
tt glanbt, daß fie dad Sntereffe ber briftlihen Froͤmmig⸗ 
feif wenigſtens eben fp febr befriebige, al8 jene *). Auch 
genügt ed ihm nicht. feiien Widerfpruch gegen die ortho⸗ 
rt Lehre bur einige hingeworfene Behauptungen an ben 
Zag zu legen, wie dieß Strauß nach der hier in Frage 
ſtehenden eite big. gethan hat, ſondern es find oon ihm 
ale Beweismittel, welche eine gewandte Dialectik herbei⸗ 
ſchaffen kann, ſorgfaͤltig benuͤtzt und im Zuſammenhange 


Sergetragem. yoprben, Haben wir und deßhalb jetzt Haupts 


fühlich auf feine Argumente, als die bindigften nach dies 
ft Seite des Begenfiandes, zu beziehen, fo werden wir 
im fpäter wieder verlaſſen müffen, weil er bie andere 
Seite bepfelben fo gut wie ganz übergangen hat, 





führbar fel (Mal, Dagegen pnfere frübere Abhblg. M.S. S69. 
1842. ©. 193 ff.). 

1) In ber Abhandlung; fleber ben Gegenfat der Sabels 
lianiſchen and ber Athanaſianiſchen Vorſtellung von bet Trini⸗ 
tät (theolog. Zeitſchr. feramdgegeb. vou Gxbfelerm., be Wette 
and Luͤce, 3. ft. p. 295 ff. und Sammlung zeritreuter theolog. 
Auffäge des Dr. Sr. Schleierm., Reutlingen, 1830. ©. 116 ff.) 
μηδ in feiner Olaubensjehre, II. €. 574 ff. 2. 9t. 
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- Die erfte Schwierigkeit finder Schleiermarher *) darin, 
Daß einerfeit ble drei Perfonen als vbllig gleich an Macht 
unb Qettocit, und fomit dem Wefen.nach fihlechrbin (bens 
tif) bezeichner, anbrerfeità aber bod) ihre Verſchiedenheit 


durch Merkmale fefigeftellt werde, welche, wenn fie nicht 


ganz bedeutungslos fein fellen, Verfchiedenheiten: jener Art 
ausdruͤcken, und folgli jene Gleichheit wieder aufzuheben, 
drohen 2), Zum Beweis deffen trägt er bie arianifchen 

1) Man vgl. beffen Glaubensl. II. ©. 681. mit ©. 590 u. 592. 


2) Strauß nennt dieß (a. ἃ. D. ©. 467.) ben Widerfpruch 
des Hervorgangs ber folgenden Perſonen mit bet behaupteten 
Gleichheit aller, welhen, wie er bemerkt, die Arminianer 
ind Licht zu ftellen unternommen haben, wogegen bie Soc, 
nianer ben Widerfprudh bet Dreiheit mis der Einheit — die 
andere „Hauptſchwaͤche“ ber kirchl. Trinitätsiehre anfgebedt 
hätten. Hiezu will ih in hiſtoriſcher Beziehung nur bemerfen,. 
baf keineswegs alle Gocintanet Unitarier waren. Der phen 

angeführte Wiſſowatius ſoricht fein arianiſches Be⸗ 
kenntniß deutlich aus, wenn er fagt: nostram sententiam 
de Jesu Christo non supremo Deo, sed tamen huio pro- 

ximo et subordinato, ac proinde de ejus adoratione di- 

vina non suprema, sed supremae proxima et subordinata 

' (bel geffíng a. a. ὃ. ©.270.), und bet Catechism. Raco- 
viens. etf(árt; Christus, etsi verus Deus sit, non est ta- 
men: ille ex se unus Deus, qui per se et perfectissima 
rationo Deus est, eum is Deus sit tantum pater; . ferner 

t Dftered (institut. cap. 10); Christus in scriptura vocatur 
Deus, non quod natura Deus ille excelsus sit, sed quia 
a Deo divinam potentiam ρὲ gloriam. accepit." G6 gab un: 
tet ben Sorinianern zwei Partheien, wovon bie einen arías 


| 


über bie göttlidhe Zrinität. 15 
Argumente gegen die bem Varer gleiche Gottheit des Soh⸗ 
ned auf feine Weile vor, nicht um ihren Inhalt mit. beu 
Arianern feft: zu halten, fondern zu zeigen, daß, fobalb 
einmal der Weg ber Unterſcheidung der g. Perfonen in ber 
von der Kirchenlehre angegebenen Welfe betreten tberbe, 
die Ungleichheit derfelben und bie Unterordnung der zweis 
ten unter die er(te und der britten unter beide bie unaués 
weichliche Folge davon (εἰ 5), Hiebei wird aber .ganz 





niſch, bie andern (trettg unitarif dachten, und Leffing bes 
metit, daß Leibnig die legtern für bib be(fern und vernünfs 
tigern Gorinfanet zu óalten kein Bedenken getragen, woge⸗ 
gen fie von ihren eigenen Brüdern faum biefes 
Namens gewürdigt worden feten, weit fie frei ges 
fteben, daß fie ben, melden fie nicht für Gott halten, auch 
weder als Gott anbeten, nod) fonft auf eine Weiſe mit Gott 
verehrten mögen ıc. £effíng a. a D. ©. 290. | 
1) Glaubensl. 11, €. 562.: „Wenn nun aber Vater und Sobn 
dadurch unterfchieben werden, daß ber Vater auf ewige Weile 
zeugend {{, felbft aber ungezeugt, ber Sohn hingegen ges 
jeugt von Emigfeit, nicht aber feibft zeugend: fo mag bicfe 
ewige Seugung aud) nod fo fehr vou aller zeitlichen und orga: 
" nifden. entfernt fein, das’ Wort muß bed, wenn irgend ets 
waé damit gefagt fein fom, wentgftens ein Berhältniß der 
Abhängigkeit andenten. Hat alfo bem Vater bie Macht ein: 
gewohnt von Ewigkeit ber, ben Sohn als eine zweite 4. Per⸗ 
fon zu zeugen, bem Sohne wohnt abet eine folde Macht 
nicht ein, nod kann qud) eim anderes Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß, 
in welchem ber Vater ju ihn (ténbe als Gegengewicht aufge= 
ftelt: werden: fo ift unläugbar bie Macht des Vaters größer 
als die des Sohnes, und aud) die Herrlichleit des Zeugenden 


= 
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außer Acht gelaffent, " nicht von drei (de (id) beſtehen⸗ 
den, abge(óuberten Welen die Rede (t, fondern von Cis 
ter Weſenheit, ja von Einem Weſen, welches Auf dreis 
fache Weife subfiftirt. Daher kann an eine Ungleichheit 
und Abhängigkeit, wie fie zwiſchen abgefönderten Weſen, 
ὁ. B. einem menſchlicheir Vater unb Sohn ftatt findet, in 
dem Verhaͤltniß der gbttlidjen Perſonen, das som. beni 
analogen enblid)en wefentlich verfchieden iſt, durchaus 
nicht gedacht werden: Diefe Seite des Firchlichen Begriffs, 
welches die höhere uud abfchließende ift, Dat Schleiers 


macher gar nicht in Betracht gezögen, ſondern blieb bei 


der Analogie des endlichen Gattungsverhaͤltnißes ſtehen, 
die bod) nur dern Ausgangspunct desfelben bildet: Syn 
bem Acte des feiner felbft fid) bewußten endlichen Geiftes : 








bei beni Gezeugteh muß größer fein, als die bet Gejeugte 
- bat bei bem Zeugenden. — Und eben fo verhält es fib mif 
beni Geift, 'mag er nun nad beni gríedifdjén Dognia boni 
Vater allein ausgehen, oder wie das lateiniſche mill, vot 
9jatet unb Sohn. Im erften Falle hat der Sohn eine zwie- 


. ' fade Unfäpigeeit ἐπὶ Vergleich mit dem Vater, wenn eben [ὁ 


wenig als et zeugt aud) eie Perſon von ihm ausgeht, Im 
ie&ten Fall hat nur der Geiſt diefe zwiefache Abhängigkeit, :.: 
der Sohn aber hat In diefeni gall. eine Faͤhigkeit mit beni 
Vater gemein, welche ihn über den Geift ftellt, ivogegen Lai 
ét(teu der Θέϊ dem Sohne gleich iſt. Auf allé Weite 'alfe 
ftebt der Water über beiden andern, und nut ob biefe beiden 
einander gleich find, ‚oder Auch von ihnen bet eine bemi ἀπ: 
bern untergeordnet (t; bleibt ftreitig; die Gleichheit der Per 
[onen aber komme nit beraus bei dieſer Unterſcheidung.“ 
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Ich bin Sd) ift das jmelte Ich nicht geringer als das erfte 
und das In der Copula verborgene, beide zur Einheit vers - 
Bindende Sch wiederun ganz dasfelbe mit jenen: es if 
Ein und dasſelbe yd), Aber [n verfchiedener Relation ald vors 
ſtellendes, vorgeftelltes und ih biefent {πὸ felbft erfennens 
bes Syd Auf ähnliche Weiſe verhalten fid aud) die drei 
göttlichen Perſonen zu einander, indem fie nur Ein Weſen 
darſtellen. Indem Schleiermacher dieß, wie gefagt, 
dang außer Acht ließ, mußte er freilich die Eirchliche unb 
überhaupt jede Unterfcheidung in Gott mit der Gonfequenj 
der Trennung und Subordination verbunden erachten; Haͤtte 
er darauf reflectist, fo würde fein Widerſpruch, woferd er 
nod) dabei beharren wollte, ganz anders haben formulirt 
werben müffen, er mußte behaupten: in Gott; dem Eis 
nen, Unendlichen {εἰ eine ewige Sonderung ohne Verendli⸗ 
chung feines Weſens tind Aufhebung feiner Einheit entwe⸗ 
der überhaupt nicht moͤglich, infofern er nur als das ftillé, 
bewegungsloſe, fid) felbft gleiche Sein, ebeit deßhalb aber 
auch ünlebendig und ünperfónlid) zii benfen ſei, ober ἐδ 
{εἰ diefe Sonderung wenigſtens (n bet kirchlichen Trinitätds 
lebré davon nid frei, Von jener rein abfiracten Auf: 
faſſung wird fpäter die Rede fein; mas aber die kirchliche 
Lehre betrifft, {ὁ bewahrt fie die Unendlichkeit des g. We⸗ 
fend ungetheilt und unverringert und die Einheit Gottes 
ohne Trennung und Entzweiung gerade dadurch, daß fie 
den Mater, Sohn und Geiſt nicht als drei verſchiedene 
göttliche Individuen binſtellt, welche [ὦ in das göttliche 
Weſen theilen, wie menſchliche Individuen in das 
meuſchliche Weſen, nod) auch die drei göttlichen Perſonen 
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aus ber Irhlechttinigen Einheit Gottes Beraudtreteu laͤßt, 
‚uud als drei an Macht und Gottheit verſchiedene Götter 
betrachtet. ‚Das Zeugen des Baterö, dad Gezeugtwerden 
be8 Solmes und das. Ausgehen des bf. Geiſtes gelten ihr 
nicht als Thaͤtigkeiten, durch welche Unterſchiede in dem 
g. Weſen geſetzt werben, ſondern lediglich als ſolche, in 
welchem Unterſchiede ber Subſiſtenz, Relationen geſetzt ſind. 
Doch dieß beſtreitet Schleiermacher ſelbſt nicht, viel⸗ 
mehr anerkennt er ausdruͤcklich, bag bie Kirchenlehre die 
ſchlechthinige Weſensgleichheit der Perſonen feſthalte, und 
jebe Subordination, wie fie zwiſchen ungleichen Naturen 
ſtattfindet, durchaus verneine. Seine kaum angefuͤhrte 
' atlaui(dje Ausführung ſollte daher nur den Beweis fuͤhren, 
daß. die kirchliche Lehre zwiſchen Subordination: unb We⸗ 
ſensgleichheit der 8. Perfonen ſ dwante. Weiterhin meint 
er, bag fie auch „nicht frei {εἰ von Schwankungen zwifchen 
Tritheismus und einer folchen unitariſchen Anficht, welche 
das, was an bie Spitze geftellt war, nämlich) die ewige 
Gefchiedenheit ber Perfonen, wieder ganz verdunkelt“ 1). 
Dieß it die zweite unaufgeldöte Schwierigkeit, melde 
& dleiermader in der kirchlichen Trinitaͤtslehre findet. 
Fuͤr das Verhaͤltniß der Einheit zur Dreiheit in der Tri⸗ 
mitdt: „daß die Perſonen fid von einander durch eigens 
thuͤmliche im dem gbttlic)en Weſen an unb: für fi) nicht 
mitgeſetzte Beſtimmungeu unterſcheiden, das goͤttliche We⸗ 
ſen ſelbſt aber nur in dieſen dreien Perſonen, nicht etwa 
auch außer ihnen weder als vierte Perſon nod) unperſon⸗ 
"T τὰ MM $4 ] 
1) a. a. Ὁ. G. 599: “. 
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über bie göttliche Scrinitht, εἴ 
lid) vorhanden if, unb aud) (n ihnen nicht etwa zertheift 
‚ in der einen Perſon blefe in der andern jene Eigenſchaf⸗ 
. tem, ſondern in jeder ganz und ungetbeilt^^ — für ein fols 
ches Verhaͤltniß, fagt er 7), haben wir feinen nähern 
Typus nad) bem wir εὖ vorfiellen fbnnen, als bem bes 
Gattungsbegriffd und ber unter ihm enthaltenen Einzels 
weien; ,,benn eben fo (3) ift ganz und ungetheilt (?) der 
Gattungsbegriff in feinen Einzelweſen vorhanden, außer 
ihnen aber nirgenb^ (?). „Sollen wir aber diefer Ana⸗ 
logje folgen, bemerkt er weiter 2), fo ift keine Gleichheit 
zwiſchen der Einheit und der Dreiheit möglich, fonbera | 


; 4 wir muͤſſen entweder mehr reali(ti(d) ber. Einheit’ alB bem 


alten breiem gemeinſamen Wefen bie Oberftelle einráumen, 
und bann erfcheint bie Geſchiedenheit ber Perfonen als das 
untergeordnete und tritt zurdd, bie göttliche Monarchie _ 

‚aber hervor; ober mehr nominaliftifch bie Dreiheit, und | 
dann tritt bie Einheit ald das ab(fracte zuruͤck, aber das 





;) at. a. S. G. 583. pov 

2) (A. a. ὃ... 584.) Nahdem.er vorher angeführt, bof dam 
über von feber geftritten worben, indem: Einige diefe Ana 
logie gelten (agen, Andere aber fie. Verwerfen. Das letztere 
ift unrichtig. Als nádíten Typus, das Teinitätsverhäitniß 
fi vorzuftellen, haben fie vou jeher Alle anerfannt, aber 
weder als den einzigen, mod. als den hoͤchſten. Dafür gitt | 
die Analogie bes endlichen, feiner ſelbſt fid) bewußten und — 
(d) ſelbſt beftimmenden. Geiſtes, wovon aber, wie ſchon be⸗ 
merkt, Schleiermacher gat feine Notiz genommen, Indem et 
ienen, den et ſehr richtig, als ben naͤchſten bezeichnet, zus 
gleich für den einzigen. hält. 


f£beol. Quart. s Schr. 1843. 16, - ^ 8 
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für unfer frommes Selbfibemußtfein unmittelbar Daſelende, 
bie Gottheit des bi. Geiſtes unb ble Gottheit Chriſti, mit⸗ 

hin auch die Beziehung Chriſti als Sohn auf ſeinen Bater, 

tritt hervor, zugleich aber auch bie Gefahr an das Trithels 


ſtiſche zu ſtreifen. Zwiſchen, beiden ſcheint, da wir doch 


immer entweder von der Einheit oder von der Dreiheit au⸗ 
fangen muͤſſen, kein ſtrenger Mittelweg moͤglich, der nicht 
eine Aunaͤherung an das eine oder an das andere waͤre. 
Aber weder eine Unterordnung der Einheit unter die Dreis 
. heit, nod) umgekehrt liegt in der (kirchlichen) Vorauss 
fegung,, und εὖ bleibt mithin ih Bezug auf die von Ewig⸗ 
feit ber in bem hoͤchſten Weſen beftehende Gonberung 
nichts anderes uͤbrig, als entweder eines von jenen bei⸗ 
den anzunehmen, was mit den Forderungen der ſymboli⸗ 
ſchen Saͤtze (Kirchenlehre) ſtreitet, oder indem wir uns 
vor dieſen Forderungen warnen, koͤnnen wir bei keinem 
von beiden Puncten weder bei der Einheit noch bei der 
Dreiheit ankommen, ſondern bleiben unſtaͤt zwiſchen ihnen 
ſchwanken.“ Su dieſer Darſtellung wird man mit leichter 
Mühe nur die beftimmtere Faffung des Einwurfs erkennen, 
ben wir gleich anfangs hervorgehoben und für diefe Stelle 
 "unó aufbehalten haben. Denn was fagt fie," allgemein 


"gefaßt, uns anders, als ‚daß bie Analogie der Einheit 


verſchiedener Individuen in der Gattung zwar wohl einen 
Anknuͤpfungspunct für bie denkende Betrachtung des Trini⸗ 
-tätöverhältnißes darbiete, bag dagegen jede weitere Vers 
folgung diefed Weges von. bem kirchlichen Sinne desſelben 
nuach entgegengefegten Seiten abführe, bag fomit auf ipm 
nicht zum Ziele zu kommen, und folglid), wenn, wie man 


/ 
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vorausſetzt, ein andrer Weg ὦ nirgends entdeckten laͤßt, 
der kirchliche Trinitaͤtsbegriff benfenb gar nicht zu vollzies 
ben ſei? . | 
Hiegegen läßt [ὦ vor allem erwiebern, bag fchon 
das endliche Gattungéverbáltnig felbft, fofern es weber 
einfeitig nominaliftifch noch einfeitig realiftifch erfaße wird, 
von den Schwierigkeiten nicht frei ift, ble bem Trinitaͤts⸗ 
verhältniß allein beigemeffen werden, — Syd) fe&e, um dies 
fern Beweis zu liefern, als zugeftanden voraus, daß εὖ 
gleich verkehrt fei, alle Realität entweder in das Einzelne 
gu feen, ober in das Allgemeine, bag vielmehr die ſelbſt⸗ 
ftánbige Realität der Individuen. behauptet werben mif, 
ohne die Gattung als bie realitátélofe, blog abftracte Eins 
beit derfelben zu faſſen. Beſteht nun hierin bie unver⸗ 
bruͤchliche Wahrheit des endlichen Gattungsverhaͤltnißes, 
fo laͤßt die begriffliche Auffaſſung desſelben, wie weit fie 
aud) getrieben werden möge, bod) immer einen unaufges 
[döten teft zuruͤck, und bleibt gewiffermaßen in der Schwebe 
zwifchen ber realiftifchen und nominaliftifcyen Betrachtungs⸗ 
weiſe, die ſich gegenſeitig abſtoßen, und niemals gaͤnzlich 
d. h. in einer reinen Einheit ausgeglichen werben können. 
Denn biefe reine Einheit unb der vollendete Begriff wird 
nur erreicht, wenn ich entweder nominaliſtiſch die Realitaͤt 
der Gattung in den Individuen, oder realiſtiſch die Rea⸗ 
litaͤt der Individuen in der Gattungseinheit gänzlich aufs 
le. Ein vollkommenes Begreifen waͤre alſo auch hier 
nur auf Koſten der Wahrheit möglich, wogegen, wenn 
man dieſer treu zugethan bleibt, auf jenes Verzicht gethan 
und ein EE aut: ——— anerfanat vers 
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den muß 1). Iſt jener unaufldsliche Reft auch feine bes 
ftimrote und fefte Grdße, fondern bem Verſchwinden .defto 
näher zu bringen, ie tiefer baó Denken geht, fo verfchwins 
bet er ganz :bod) vor feinem in bet. Wahrheit wurzelnden 
Denken: denn biefe ift auf das Gebeimnig geftelt, 
und. indem der denfende Geift fid) unruhig von bem ſtets 
nod) vorhandenen Gegenfage zur Cihfeit fortgetrieben unb 
von biefer wieder auf den Gegenſatz zuruͤckgewieſen ſieht, 
findet .er. Ruhe und Befriedigung ‚nur- in der ſelbſtbewuß⸗ 
ten Rüdkehr zum Glauben, von welchem er überall aud) 
ausgeht. Welches aud) ber Gegen(taub fei, durchgängig fieht 


ſich das Denken in dieſe endloſe Kreisbewegung hineinge⸗ 


sogen, und. diefe Entzweiung i mur burd) jenen freien 
. 3) 3% kann wió nicht enthalten, ein hieher bezuͤgliches, tref⸗ 
fendes Wort von Göthe anzufuͤhren: „Es gibt in der Nas _ 
. tur ein Zugaͤngliches unb ein Unzugaͤngliches. Dieſes unter⸗ 
ſchelde unb bedente man wohl und habe Reſpect. Es iſt uns 
ſchon geholfen, wenn wir εὖ überall nut wiifen, wiewohl ed 
Immer fet ſchwer bleibt zu fehen, tvo bad Eine aufhört und 
das Andere beginnt. Wer es nicht weiß, quält fid vielleicht 
lebenslaͤuglich ám Unzugänglihen ab, ohne je der Wahrheit 
ande zu kommen. Wer es.aber weiß und klug (t, wird fid) 
‚am Zugänglihen halten, und Indem er in dieſer Megion nad) 
allen Seiten gebt. und fich befeftiget, wird er fogat auf dies 
fem Wege bem Unzugänglihen etwas abgewinnen Cönnen, wies 
wog! et bier bod) zuletzt geíteben wird, baf manden. Dingen 
"nur dis zu einem geiviffen Grade beizufommen (t, unb bie - 
Natur Immer etwas Problematifches hinter ſich behalte, mele 
ches zu ergründen. bie menfhlihen Fähigkeiten. nicht hinrei⸗ 
ben.” Edermann, Geſpraͤche mit Goͤthe 1. ©. 347. 


/ 
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Oct des Geiſtes zu dberwáltigen, wofern εὖ nicht beh 


Knoten zerhauen unb dem Wiſſen die Wahrheit zum Opfer 
bringen will. 


Um aber jetzt ünter Zugrundlegung jener Analogie (n 
das göttliche Frinitätöverhältniß (o welt einzudringen, ald 
(ὁ auf diefem Wege mbglid) ift, wird vor. allem das ends 


lide Gattungsverhältniß felbft nach den bereits gegebenen | 


Andeutungen richtiger gewürdigt werden müffen, Schleiers 
macher hatte, feinen Zweck im Auge, fein Sntereife, für 
die nominaliftifche oder reali(tí(d)e Auffaffung fid) beftimmt 
ju entfcheiden; e& mar Ihm genug, den Beweis zu füpren, 
daß jene im Gegenfaß, von biefer zum Tritheiömdß , und 
diefe im Gegenfa von jener zum Unitarismus fibre: Zwar 
ift feine Unficht deutlich die nominaliſtiſche; aber der Um⸗ 
fand, wornach er zur Vollftändigkeit feines Beweiſes aud) 
bit entgegen(tebenbe herbeizuziehen fi veranlaßt fab, hätte 
ihn darauf führen fbnnen, dag für die in Srage ftebenbe 


Analogie im ihrer Anwendung auf dad Trinitaͤtsverhaͤlt⸗ 


tif eine Auffaſſung voransgefet werde, die-den Gegen(at 
δε Nominalismud und Realismus überwunden hat, ins 
fofern ja bod) tened Verhaͤltniß weder tritheiſtiſch noch 
unitariſtiſch⸗ gefaßt werden will. Diefe Auffaſſung, die 
wir auch aus philoſophiſchen Gruͤnden fuͤr die allein wahre 
halten, und welche nicht bloß in dem Trinitaͤtsdogma, ſon⸗ 


dern auch. in dem von. der Erbſuͤnde und bem Gottmenſchen 


wrausgeſetzt ift, läßt fid) in Kürze fo daritellen. Die 
Gattung iſt in allem Endlichen ble abfolute Totalität deſ⸗ 
fen, was ihre fpecififche Realität ausmacht, und was man 


ihre Natur oder ihr Weſen nennt; dieſes ober jenes Ju⸗ 


/ 
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bividunm bogegen eine bloß relative Totalirät diefer Natur. 
Jedes menſchliche Individuum z. B. vereinigt in ſich noth⸗ 
wendig die wefentlichen SSeftanttbeile ber menichlichen Nas 
tur, aber biefe Beſtandtheile find nicht in allen m. In⸗ 
dividuen in ihrer hoͤchſten Volllommenheit, und unter eius 
ander nicht In ihrer höchften Einheit ober Harmonie gefegt, 
fondern es finden in beiden Beziehungen zugleich reelle 
Unterfchlede zwifchen den einzelnen Snbivibuen (tatt, denen 
zu Folge wir fagen: biefes Individuum ift von Natur bes 
gabter als jenes. Sonach ift jeded menſchliche Individuum 
im Verhältnig zu jedem anbern eine andere Realität, unb 
daB, worin fid alle völlig gleich find, i(t nichts Reales, 
ſondern die. bloß logiſche Gattung ober ber Gattungebes 
griff, ‚eine abfiracte Einheit, welche mehr nicht ausdrückt, 
als daß alle menfchlichen Individuen ein Ganges ber menfds 
lichen Natur tarftellen; bíefe8 allen gemeinfame Ganze 
- aber iſt niche wirklih, fondern nur je die indididuelle To⸗ 
talitaͤt. Allein eben dieſe bloß relativen Totalitaͤten ſetzen 
gine abſolute eben fo febr voraus, als fie zufammen ges 
nommen biefelbe Actu oder in ihrer Entfaltung darftellen, 
und dieß ift ble reale Gattung. Allein (o, wie fie in allen 
Individuen zufammengenommen .dargeftellt wird," ift. fie - 
Beine Realität für ſich, andrerjeitd' exiftirt dad Nügemeine 
als ſolches Überhaupt nicht, fonbern ble Individualitaͤt ift 
die wefentliche Form aller Realität. Folglich i[t ein menſch⸗ 
liches Individuum ald der Träger diefer abfoluten Tota⸗ 

lität der menſchlichen Natur anzuerkennen, wenn diefe fü 
| [ὦ Realität haben fol. Diefes Individuum ijt ber Stamm: 
vater, Der Nominalis mus hat alfo darin recht, bag er 
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bie Eriftenz des Allgemeinen als folcher Iduguet, darin - 
aber unrecht, daß er die Gattung, das abfolut Gange 
nur in den Individuen beftehen tdt, ber Realismus das 
gegen hat darin unrecht, bag er die Subioibualitdt als | 
die weſenkliche Form aller Realität läugnet, und darin 
fttit, daß er diefe nicht bloß in ben Individuen anerkennt, : 
fondern zugleich die Gattung, das abfolut Ganze ald Rea⸗ 
lität [ἄν fid) betrachtet. Wenn aber gleih (m Stamms 
Hater die menfchliche Natur in der abfoluten Gotalitát ifs 


ttr Beſtandtheile ungetüeilt und wahrhaft Individual exis 


fitt, fo zerfaͤllt fie bod) im ihrer Gelbftentfaltung burd) 
die Zeugung im eine Mehrheit individueller 9taturen, in 
mehrere relative Totalitäten, wovon jede von allen dris, 
gen und von der abfoluten Zotalität reell verfchieden i(t, 
und ift folglih nur in: ihrem Anfang tnb ihrer Contracs 
tion, nicht aber aud) in ihrer Entfaltung und Crpanfion 
individual, vielmehr erfcheint fie hier auf mehrere Judivi⸗ 
buen vertheilt. Ya (don am Anfang, im Princip ſelbſt 
findet eine Theilung, die Dualitaͤt des Maͤnnlichen und 
Weiblichen ſtatt, aus welcher durch Zeugung die Pluralitaͤt 
πε! εν Individuen hervorgeht, indem ſich jene atis 
faͤngliche Dualität fortwährend erhält und wiederholt, — 
Es iſt alfo die Trage. ob von diefer Analogie der ends 
lihen Gattung aus der Begriff des: görtlihen Trinitätss 
verhaͤltnißes in fortfehreitender Annäherung zu gewinnen 
kl. Die menfhlihe Natur Ift getheilt und nicht Schlechte . 
bin Individual, fie iſt in ben verfhiedenen menfchlichen : 

Individuen auf reell verfchiedene Weile, und das. fchlechts - 
hin Eine und Gemeinfame ift eine bloß abftracte Einheit, | 
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Reine wirkliche Realität; die abfolute Realitdt der wenſch⸗ 
lichen Natur abet im Urmenſchen iſt geſchlechtlich getheilt, 
unb dieſe Theilung vervielfältigt fid) durch Zeugung ins 
Unbeſtimmte, ſo daß die Menſchheit aus unbeſtimmt vielen 
Menſchen beſteht. Dieß ſind lauter dem goͤttlichen Ver⸗ 
haͤltniß widerſprechende Beſtimmungen, und unangemeſſen 
bleiben ſie auch dann noch, wenn wir ſie als fließende be⸗ 
trachten und bem Beſtimmungen des göttlihen Verhaͤlt⸗ 
nißes ſich unendlich näßern Iaffen. Gleichwohl i(t hierin 
: ber Weg anzuerkennen, bem leßtern unendlich nahe zu kom⸗ 
‚men. So Tonnen wir. uns die gefchlechtliche Getheiltheit 
im-Utmenfchen aufgehoben denken, und dennoch die Zeus 
gung als möglich; deßgleichen die durch biefe Zeugung bes 
bingte Selbfleutfaltung des Urmenfchen in der Ungetheilts 
heit feines abfolut menfchlihen Weſens ohne Trennung iu 
xreell verfchiedene menfchliche Individualitaͤten vor fid) ger 
ben faffen und alle Verſchiedenheit auf die Seite ber Rela⸗ 
. tionen inuethalb des einen, ungetheilten Wefens legen, 
oder vielmehr diefe Beſtimmungen alà die Puncte bezeichs 
sen, benen (id) das endliche Gattungsverhältnig um fo 
mehr nähert, je höher und vollfommner eb i(t. Uber al» 
lerdingd Tann das lettere biefe Puncte nie wirklich erreis 
den und erreicht fie auch nirgends, unb infofern {{{ unb 
bleibt es dem unendlichen Trinitätöverhältuiß unangemefs 
fen. Nur wird man von einem Schwanken zwifchen ber 
einfeitig nominaliftifchen unb ber einfeitig realiftifchen Aufe 
fagung des endlichen Gattungsverhaͤltnißes hiernady nicht - 
mehr reden Pónnen, und eben fo wenig von einem Schwans 
fen ber Kirchenlehre zwifchen bem Trithelsmus und bem 
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Unitarismus, ba fie blefe beiden Beftimmungen des gbtts 
liden Berhältnißes al& die von der Wahrheit nad) entges 
gengefeßten Seiten abweichenden Extreme vielmehr forts 
während zuruͤckweiſt, al& bag fie bald das eine, bald das 
andere anzdge- Gelingt εὖ ihr aud) nicht, ausgehend von 
dem endlichen Gattungsverhältniß und in ungebemmtem 
dialectiſchem Fortichritt eine Beſtimmung dedfelben um bie 
, andere fallen [a(fenb, den entfprechenden Begriff des gbtts 
lichen Verbältnißes zu gewinnen, ohne über jenes Vers 
haͤltniß vdNig binauszugehen und die in ihm gegebene 9Inas 
logie des leftern zu zerftören; (o faun fie ὦ hiezu ans 
dererſeits auch nicht verfucht füplen, weil fie dad Geheim⸗ 
niß nicht aufidſen und eine den Glauben beſeitigende reine 
Erkenntniß desſelben nicht aufſtellen will. Sondern alles, 
was auf dem Standpunct des kirchlich-dogmatiſchen Den⸗ 
kens hierin weiter geſchehen kann, beſteht darin, daß zu 
einer weitern Analogie fortgegangen, und an ihrer Hand 
der dialeetiſche Erkenntnißproceß weiter und zu ſeinem Ende 
gefuͤhrt wird, um alle Schwierigkeiten zu loͤſen, welche 
der Inhalt des Glaubens dem Denken bereitet, und nur 
die Schwierigkeit uͤbrig zu taſſen — wenn man das fo 
nennen wii. .—, daß bad Denken aud) auf feiner höchften: 
Stufe ben Glauben bod) nicht überfläßig gemacht, fondern 
als nothwendig erwiefen und befeftigt fiebt, | 

Jene andere Analogie iſt die des ſelbſtbewußten unb | 
. fien, b. f. per(bnlicoen Geiſtes. Die Analogie beó enbs 
libe Gattungsverhältuißes führt und Aber bie unbe(timmte 
Mehrheit von (n einer fpecifiihen GinBeit desfelben Weſens 
zuſammengefaßten Judividuen nicht hinaus, und reicht da⸗ 


t 
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Ger nicht Gin, bie numerifche Einheit und beftimmte Viels 
heit (Dreipeit) in Gott begreiflich. zu machen. Don ift 
aus begreift man nur ganz im Allgemeinen, wie eine Viels 
heit imi der Einheit beftchen fbnne, unb daß in, dem 
Maaße, als wir durch Nbftraction die dem endlichen Vers — 
báltnig eigenthämlichen Beftlimmungen abftreifen, die (pes 
rifiſche Einheit in die numerifche, unb die unbeftimmte 
Mehrheit auseinander feiender Individuen im eine bes — 
flimmte Gliederung Einer Individnalitaͤt Übergehe. Nies 
burd) gelangen wir aber für das göttliche Verhaͤltniß bod) 
nur zu ber Negation der fpecifiichen Einheit und ber bas 
mit verbundenen Getbeiltbeit des Gattungsweſens 5); eis 





' y) So fajt aud) Johannes Damascenus ble Anwendung 
des endllchen Gattungsverhaͤltnißes auf das trínitari[de auf, 
wiewoht feine Grundanſchauung von jenem eine andere, naͤm⸗ 
lich ble nominatiftiihe (ft. Ausgehend von dem Unterſchied 
zwiſchen dem was iſt und ale wirtlich erkannt wird, unb dem 
was nur gebadt wird, fagt er (De fide orthodox, lib. I. 
€. 8.), daB ἐπ᾿ allen Greatureu ber Uuterfchle der Perſonen 
(Indlviduen) ein reeller jeí, das Gemeinfame aber unb (ore 
Einheit eine bloß gedachte. Jede Perfon [εἰ für fid und abs 
gefondert von ben übrigen, und habe vieles, wodurch fie fi 
von Ihnen unterfheide. Daher komme e$ and, daß man von 
zwei, drei nnb vielen Menſchen rede. Sn der heiligen Tris 
nität dagegen finde bad Gegentheil ftatt. Denn ba$ Ge: 
meinfame und die Einheit der 8. Verfonen Tel etwas teelled, ^ 
ihr Unterſchied aber fein reeller, oder wie er fid) ausdrüdt: 
"Entwóig δὲ τὸ διηρημένον" ἕνα γὰρ ϑεὸν γινώσκομεν. Qt 
will alfo fagen, daß ἐπ Gott bie fpecififche Einheit und die 
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nen poſitiven Anhaltspunct aber für die numerifche Eins 
heit unb Synbibibualitár jenes Verhaͤltnißes unb die damit 
gegebene, bloß periönlihe Uuter(deibung in Gott finden 
wir ev(t in der Analogie des endiichen perfdnlichen Geiftes, | 
Daher ſchließt fid) die begriffliche Entwidlung des Trinis 
tätsdogmas nur in der Entwicklung dieſer Analogie ab, 
nnb darin liegt der Grund, weßhalb die meiften von denen, 
die dasfelbe fpeculatio ju ergränden beftrebt waren, auf 
fie befonders fid) geworfen Haben. Nur hätten fie nicht 
wergeffen follen, daß vie Erdrterung des Unterſchleds der 
Weſenheit und Perfbnlichkeit und des endlichen Gattungs⸗ 
verhältnißes wefentlid) mit.zu jener Aufgabe gebbrt, das | 
von gar nicht zu reden, daB unter ben neuern bie meiften 
der irrigen Meinung waren, als liege fid unfer Dogma 
rein fpeculdtio conftruiren unb vollfommen begreifen 7), 
Außerdem find- ihre Verſuche aud) noch in diefem ausfchließe - 
lid) berüdfi ichtigten Puncte mangelfaft, in bem fie fid) 
bloß an dad Moment des Selbſtbewußtſeins halten, das 
des Wollens unb fid) felbít frei Beſtimmens aber ganz 
übergeben, wiewohl es dem perfönlichen Geifte eben fo 


individuelle Verſchiedenheit der endlihen Einzelweſen negirt, 
unb dagegen eine numerifche Einheit und rein perfonelle Ver⸗ 
fhiedenheit angenommen werden muͤſſe. Damit iſt aber jene 
Analogie nur durchbrochen und nicht verworſen, vielmehr als 
dialectiſches Mittelglied, durch welches wir auf eine andere 
Analogie hinausgeleltet werden, anerkannt. 

ἡ Schleüermacher (Ob. II. S. 570 f.) Hat fid in diefer 

Richtung einfach gegen dergleichen Verſuche ausgeſprochen und 
iſt ſelbſt nicht weiter darauf eingegangen.- - | 
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avefentfid) tft als jenes, und bie Beftimmung bes Hervor⸗ 
gehens des Geiſtes aus dem Vater und Sohn im Unters 
ſchied eon bem Gezeugtwerden des Sohnes burd) den Vater 

bie Beruͤckſichtigung desſelben unumgánglid) erfordert. 
Das ben Act des Selbſtbewußtſeins (Syd bin Sd) 
vollziehende Sch ift: fi felbt vorftellendes, vorges 
ſtelltes unb in diefem fib ſelbſt erfennendes 3d), ein 
dreifaches alfo in ſchlechthiniger, numeriſcher Einheit. Dieß 
- (ft ble Formel, in^meld)er ble Analogie des felbftbewußten 
Gieifte£ mit ber göttlichen Dreieinigkeit am einfachften aus 
gebrüdt wird. Nun gibt ed eine doppelte Art, biefelbe 
dialectiſch zuzurichten und bem Trinirätöbegriff näher zu 
bringen: die theiftifhe unb bie pantheififche. Die lets 
tere ſoll und vornehmlich befchäftigen, da aus ber Art 
und Weiſe, wie wir fie befämpfen, jene binlänglich ins 
Licht gefeGt werben und zu ihrem vollen Mechte gelangen 
wird. . Dod), wollen wir uns nicht verfagen, Leſſings 
Darſtellung, die an Einfachheit und Klarheit fáum ihres 
Gleichen hat, hieberzufegen τ), Gott, fagt er 3), fbune 
nicht in bem Verſtande Eins fein, (n welchem endfiche 
Dinge Eins find. Gott muß die vollſtaͤndigſte Vorftelung 
| von fid ſelbſt haben, d. i. eine Vorſtellung, in der ſich 
alles befindet, was in ihm ſelbſt iſt, alſo auch ſeine noth⸗ 
wendige Wirklichkeit, und dieſe vollſtaͤndige Vorſtellung 
, Muß (omit eben fo nothwendig wirklich fein, als er ἐδ 


ων 





1) Strand hat fie gleichfals ausgehoben a. a. ὃ. ©. 486 f. 
. 2) Erziehung bes Menſchengeſchlechts 9.73. 8. Ic. €. 324f. 
der 24d ma anmféen. Ausgabe, 
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ſelbſt if. Frellich f(t das: Blld ton mir im Spiegel nichts 
ald eine [eere 9Borftellung von mir, weil ἐδ nur das von 
mir hat, wovon Kichtfirahlen auf die Flaͤche des Spiegels 
fallen. Aber wenn denn nun biefe8 Bild alles ohne 9Iués 
nahme hätte, was id) felbft babe, wärde es ſodaun aud) 
noch eine Jeere Vorftelung, oder nicht vielmehr eine wahre 
Verbopplung meines Selbft fein? Wenn ich eine ähnliche 
Berdopplung in Gott zu erfennen glaube: fo irre id) mich 
vielleicht micht fowopl, als daß bie Sprache meinen Bes 
griffen unterliegt; und fo viel bleibt doch iggmer unwider⸗ 
ſprechlich, daß diejenigen, welche die Idee davon populaͤr 
machen wollen, fid) ſchwerlich faßlicher und ſchicklicher haͤt⸗ 
ten ausdruͤcken fbnnen, al8 burd) die Benennung eines 
Sohnes, ben Gott von Ewigkeit zeugt. Eine Ergänzung 
dieſer Darſtellung finden wir in einem Fragment, welches 
Leffing unter ber Ueberſchrift: das Chriſtenthum der Ver⸗ 
nunft 1) hinterlaſſen hat. Gott, heißt e8 Bier, kann (id) 
nur auf. zweierlel Art denken; entweder er denkt alle feine 


1) b. 11. ©. 604 f. Nur iſt bfefe Darftellung nicht ganz rein 
tpelftifch gehalten, jedoch auch nicht fb ganz pantbeifttfch, mie 
Straußdla.a.Dd. ©. 490. vg. 6.640.) angibt, wornad gef fing 
den Sohn Gottes mud- ble Welt „nur wie die In Eins gefabte 
unb bie zertheilte Vorſtellung Gottes von feinen Volllommen⸗ 
beiten‘ unterſchieden haͤtte. Obwohl Leſſing in dieſem 
Fragment die Zeugung des Sohnes von der Schoͤpfung der 
Welt ſo wenig f(at fondert, daß er auch jenes eine Schöpfung . 
nennt, fo hat er bod) wohl ſchwerlich der Welt diefeibe noth⸗ 
wendige Crifteny wie dem Sohne aufgreiben, b. b. ben 
AMISSIS aufgeben wollen, CEN GERE 
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Vollkommenheiten auf einmal, und fid) ald den Inbegriff 
berfelben; ober er denkt feine Vollkommenheiten zertheilt, 
eine von ber andern abgefonbert unb jede von fid) ſelbſt 
mad) Graben abgetheilt, al& verfchiedene Dinge, wovon 
jedes etwas von feiner Vollkommenheit bat (f. $. 13). 
Ale diefe 2Befen zufammen heißen die Melt ($. 14.), jes 
ned nennt die Echrift den Sohn Gottes, oder welches. nod) 
beffer fein würde, ben Eohn Bott. Einen Gott, weil ibm 
"Feine von ten Eigenfchaften feblt, bie Gott zukommen; 
einen Sohn, weil unferm Begriffe nad) datjenige, was 
[ὦ etwas vorftellt (das Vorftellende) von ber Vorſtellung 
(dem Vorgeſtellten) eine gewiße Prioritaͤt zu haben ſcheint 
(δ. 6.). Man kann dieſes Weſen ein Bild Gottes nennen, 


.  &ber ein identiſches Bild. Fe mehr nun zwei Dinge mit‘ .| 


einander gemein haben, deſto groͤßer i(t die Harmonie 
swifchen ihnen. "Die größte. Harmonie muß alfa zwifchen 
‚zwei Dingen fein, welche: alles mit einander gemein haben, 
das iſt, zwiſchen zwei Dingen, welche zufammen nut Ciné 
find, Zwei folche Dinge find Gott und ber Sohn Gottes, 
ober dad ibenti(d)e Bild Gotteó; unb bie Harmonie, welche 
zwifchen Ihnen iff, nennt bie Schrift den Geift, welder 
vom Vater und Sohne ausgehet. Syu diefer Harmonie ift 
alles, was in bem Vater i(t, und alfo aud) alles, was 
in bem Sohne ift; diefe Harmonie ift alfo Gott. Diefe 
Harmonie ift aber fo Gott, bap fie nicht Gott fein würde, 
wenn ber Water nicht Gott und der Sohn nicht Gott más 
"ren, unb daß beide nicht Gott fein Fönnten, wenn biefe 
Harmonie nicht wäre, ba& i(t, alle Drei find Eines. 
Was nun die pantheiftifche. Auffaffung des Triuitaͤts⸗ 


4. 


* 
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dogmas betrifft, fo find εὖ vornehmlich Hegels Entwides 
lungen, bie bie meifte Aufmerkſamkeit verdienen, infoferu 
in ihnen ber Inhalt be&felben am ſchaͤrfſten heraus⸗ unb zus 
weilen mit einem völligen Vergeſſen des pantheiftifchen 
Princips dargeftellt if, Er meint, εὖ wäre fchlecht bes 
felt, wenn fein Sinn in Dem-wäre, was zwei Jahrtaus 
fende die Heiligfte Vorftelung der Enriften gevoe(en, unb 
wenn ed dieß chriftlide Myfterium herabziehen und aufges 
ben hieße, fobald man einen Sinn darin fudjen wolle *); 
anb darin hat er freilich ganz recht. Die Hauptſache aber 
it, wie er diefen Sinn nachzuweiſen, und was er al& (οἷς 
hen anzugeben weiß. Ausgehend von bem ariftotelifchen, 
von den Scholaſtikern aufgenommenen Satz, daß Gott rei⸗ 
nes Thun (actus purus) (ei, fagt er 2), bie. reine Thaͤtig⸗ 
let Gottes als Gei(t it Willen; um aber als Thaͤtigkeit 
gefegt zu fein, muß fie in ihren Momenten gefekt fein. 
Zum Wiffen gehdrt ein Anderes, das gewußt wird, unb 
indem das Wiſſen es weiß, fo ift e& ihm angeeignet. 
Hierin liegt, daß Gott, das ewig an unb für fi Seiende, 
fi ewig erzeugt als feinen Sohn, fid) von jid) unterfceis 
det — das abfolute Urtheil Was aber fo fid) von fid) 
unterfcheidet, das bat nid)t die Geſtalt eines Ans 
ders ſelns, fonbern das Unterſchiedene iſt unmittelbar 
nur das, von dem ed geſchieden worden. Gott ift Geiſt, 
fine Dunkelheit, Feine Faͤrbung ober Miſchung (durch 
anderes, was nicht Gott ift) tritt (n dieß reine Licht 3). 


lr C — S 
1) Geſchichte ber Phllofophlel. &. 257. — . . ὖΘ᾿ 
2) Meligionsphilofophie II. S. 185. 1. A. S. 228. 2. 9f. 
3) €. Strauß 4. 4. O. ©. 488. 
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Die ift die Beſchreibung Gottes als feiner felbft fid) bes 
mußt, oder, als Geiſtes, wiewohl diefes Willen ald Gelb(ts 
bemußtfein nicht ausdruͤcklich bezeichnet ift T). „Gegen 
dieſe Wahrheit, bemerkt Hegel weiter 2), bringt der Ver⸗ 
απο feine Kategorien ber, Endlichkeit vor. Hauptſaͤchlich 
ſtellt der Verſtand ble Sybentitát dagegen; Gert {{ das 
Eine, dad 9Befen ber 9Befen, fagt er. Allein bieg ift nur 
eine unmahre Abftraction, ein VBerftandesgebilde ohne Wahr⸗ 
heit, die leere Identitaͤt als abſolutes Moment. Gott iſt 
Geiſt, das ſich gegenſtaͤndlich Machende, und ſich ſelbſt 
darin wiſſend, daß iſt die concrete Identitaͤt; aber die un⸗ 
terſchiedsloſe Identitaͤt iſt das falſche Gebilde des Verſtan⸗ 
des und der modernen Theologie 3); die Identitaͤt allein 
it eine falſche, einfeitige Beſtimmung. Der. 3Ber(tanb 
glaubt aber Alles gethan zu haben, wenn er einen Miders 
fpruch auffinder; er glaubt Alles gewonnen zu haben, ba 
bie Sybentitát die Grundlage fein fol. Aber wenn εὖ ein 





1) Vgl. Hegel Religlonsphiloſophie II. S. 26of. 1. 9f. €. 318 f. 
QR A. Geſchichte der Philofophiel. 8.257. I. 6.253 π. a. a. 
2) Neligionsphiloſophie II. S. 186. 1. A. Sn ber zweiten 96: 
iſt dieſe bemerkenswerthe Stelle unbegreiflicher Weiſe weg⸗ 
gelaſſen. 
3) Damit kann Hegel nut jene téeologle -— welde tvie 
bie Schleiermacher'ſche fih zu ber immanenten Selbſt⸗ 
unterfhelbung Gottes nicht zu erheben weiß, foubetn fabellias 
niſch bei bem ab(tracten Begriff bed unendlihen Weſens (tes 
ben bleibt. Die nenete proteftantifhe Theologie iſt fa(t durch 
gängig und be(to mehr in diefer Richtung verfangen, je mehr 
fie (i auf Ihre Rationalitaͤt und Wiſſenſchaftlichkeit etubildet, 
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Widerforuch wäre, fo ἰ ber Gel(t bleB, Ihn ewig aufzus 
heben, Hier aber im erften Elemente Ift noch nicht Gutes 
gegenfeßung und Widerſpruch, fondern er(t im zweiten.‘ 
€» wird ed allerdings Mar, daß nur die Gelftlofigfeit eis 
nen Biderfpruch in bem, voa8 ber Geift al8 folcher wefents 
lij it, finden Tann, und bag man bloß an feinem eigenen 
Geifte zu arbeiten und ihn auf die Stufe des Geiſtes actu 
zu bringen braucht, um fid) an ber ewigen Unterfcheidung 
und Einigung in Gott nicht: zu -(tofen. Weiter bemerkt 
Hegel 3: „Das Verhaͤltniß von Vater und Sohn iſt 
aus bem organiſchen Leben genommen And iſt vorſtellungs⸗ 
weife gebraucht: dieß natürliche Verhaͤltniß ift nur bildlich 
und daher nie ganz dem entfprecheud, was ausgedruͤckt 
werden fol, Wir fagen, Gott erzeugt ewig feinen Sohn, 
Gott unterfcheider fid) von fid), fo. fangen wir von Gott 
zu fprechen an, er thut dieß und iſt im bem gefeßten aus 
dern fchlechthin bei fid) felbft (die Form der Liche):: aber 
wir muͤſſen wohl wiſſen, daß Gott dieß ganze Thun 
ſelbſt iſt. Gott iſt der Anfang, er thut dieß, aber er iſt 
eben ſa auch nur das Ende, die Totalitaͤt: ſo als Tota— 
litàt ((t Gott ber Geiſt. Gott als bloß der Vater, iſt noch | 
nicht δα ὁ Wahre 2) (fo ohne beu Sohn ift er ín der juͤdi⸗ 
(hen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang und 
Ende; er ift feine Vorausſetzung, , macht ſich felbft zur 
Borausfeßung (dieß ift nur eine andere Form’ des Untera 
Wit), er it ber ewige Prozeß‘; t. D. formell gefaßt, man 


Deere u, 





I) — à II. &, 185. 1. A. ©. 248 |. 4... 
2) Aber body dag Ganze. 
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dürfe bei der ab(tracten Sbentitát des fid felbft gleichen 
unendlihen Weſens nicht (teben bleiben, fondern mäße 
zu bem Unterfchied feiner von fid) fortgehen, und die cons 
erete Identitaͤt a[8 Einheit des Unterfchiedenen. erfaffen. 
Dieß ift jedesmal der nothwendige Gang und das Refultat 
des Denfenó, man mag nun von ber reinen Thätigkeit 
des Geiftes, bem Wiffen, ober von der Thärigkeit des fid 
ſelbſt Wiſſens, von bem Selbftbewußtfein des Geiftes aus; 
geben: bei dem unbeftimmten und abftracten Begriff des 
Weſens darf man nidt (teen bleiben, wenn man Gott 
als wirklich und lebendig, nod) mehr, wenn man ihn al& 
Geift, Verfönlichkeit, Eubject u. (. w. benfen will, wie 
^ man muß, Sym biefet bloß formellen Beziehung ſtimmt 
das hriftliche Denken, wie e8 in dem Eirchlichen rinitátás 
begriff niedergelegt ift, vollfommen überein mit bem (pecus 
lativen der modernen Philofophie , unb genügt allen Aufors 
derungen, welche biefe an das Denken des Goͤttlichen und 
überhaupt an dad begreifende Denken madjt, auf das volls 
fländigfte. Hier, innerhalb des Göttlichen, ift eine cons 
 erete Identitaͤt, nidt bloße Einheit des reell Verfchies 
denen, unb der Begriff hat biefe concrere Sdentität zu ers 
faffen; eben fo (m Selbftbewußtfein des endlichen Geiſtes. 
Aber fo bald ed (id) 2. D. um das fBerbáltnig diefes zu 
dem göttlichen Geiíte, oder allgemeiner, ber Welt zu Gott 
handelt, kann nur von einer concreten Einheit die Rede 
fein, wie dein aud) nur eine folhe 2. B. in dem chriftlis 
den Schhpfungsbegriff ausgeſprochen iſt. Gerade das nun 


anerkennt die moderne Speculation nicht, ſondern alles 


bie fo zu (agen über einen Kamm fcheerend, fiegt fie den _ 
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Grund dazu In bem Begriff des Abfoluten gelegt, ber ἰδὲ 
Infofern eigenthuͤmlich und von bem chriftlichen materielf 
ganz verfchieden i(f. Wenn man nämlich bie Trage aufs 
wirft: was ift denn nun das Andere (n Gott, ober ber 
Sohn Gotte8? fo antwortet fies dieſes Andere ift. bie 
Welt, Gott ald bloß Gott ohne die Welt ift als das nod) 
bloß Allgemeine und Unmittelbare nid)t dad Wahre; es 
mug die Welt als fein Undersfein dazu kommen, er mug 
diefes durchlaufen, um zu ὦ felbft zuruͤckzukommen: ber 
Weltproceß ift bie Vermittlung feiner mit [ὦ felbft. „Das 
Endlihe, fagt Hegel 7), ift Moment des gbrrlichen Ees 
bens. Hier gelten nicht mehr die einfachen Formen eine 
Satzes. Gott ift unenblid), Syd) endlich, bleg find falfche, — 
ſchlechte Ausdruͤcke, Formen, bie dem nicht angemeflen 
find, was die dee ift, was die Natur der Cade iff. 
Dad Endliche Ift nicht ba& Geienbe, ebenfo t(t das Unend⸗ 
liie nid)t feft; biefe Momente find nur Beftimmungen 
des Proceſſes. Gott iſt ebenſo auch als Endliches und das 
Ich ebenſo als Unendliches. Gott iſt dieſe Bewegung in 
ſich ſelbſt, und nur dadurch allein lebendiger Gott. Aber 
dieß Beſtehen ber Endlichkeit muß nicht feſtgehalten, (ous 
dern aufgehoben werden: Gott ift bie Bewegung gum End⸗ 
lien, unb dadurch, als Aufhebung desſelben —, zu fid 
(bf; im Ich, als bem fid) als endlich aufpebenden, Fehrt 
Sort zu fid) zuruͤck, nnb iſt nur Gott als blefe Ruͤckkehr. 
Ohne Welt iſt Gott nicht Gott“ 2). „Wird Gott zum 


teten 


. 


1) Religionsphliofophle 1, &. 123. 1. 9t. 
t) Bel, ebdf. IL. S. 157. 181. Yhänomenologle &. 576 f, ©. 15. 
3.. 
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Subjeete gemacht, bemerft- er an einem andern Srt 5), fo 
ift e& dieß, bag er feinen Sohn, ble Welt erzeugt, 
fid) realifirt in diefer Realität, die ald Anderes erfcheint, — 
aber darin identiſch mit ſich bleibt, den Abfall vernichtet, 
und ſich in dem Audern nur mit ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
ſchließt; ſo iſt er Geiſt“. Von dieſem Gottesbegriff iſt, 
was das Materiale oder den Inhalt betrifft, der chriſtliche 
toto.coelo verſchieden, und ſetzt ihm dieſer zun α ὦ ὦ (t feinen 
Schoͤpfungsbegriff entgegen als Geſetztſein der Welt außer 
Gott und reell verſchieden von ihm durch einen freien 
Willensact des ewig in fid und an und für [ὦ ſeienden 
Gottes, Diefed Caufalitätsverhältniß Gottes zur Welt ift 
kein Subftantialitätöverhältniß ; lestereà ift rein immanent, 
das ewige Werden und Sein ber göttlichen Subſtanz in ben 
drei Subfiftenzen ald Vater, Sohn und Gei(t. 
Jenes pantheiſtiſche Princip iſt, nachdem ſein Un⸗ 
. ter(cbieb von bem chriſtlich⸗theiſtiſchen aufgezeigt worden, 
hier nicht weiter zu bekaͤmpfen; dagegen koͤnnen die Ein⸗ 
wendungen, welche von ihm aus gegen den chriſtlichen 
Trinitaͤtsbegriff erhoben werden, nicht uͤbergangen werden. 
Es wurde ſchon bemerkt, und iſt beim erſten Anblick eins 
leuchtend, daß und warum dieſer Begriff gerade den An⸗ 
forderungen, welche bie moderne Speculation an den „Bes 
griff” ftelit, in formaler Hinſicht vollkommen genügt, 
Dffenbar bleibt er bei ber ab(tracten cbentitát nicht ſtehen, 
fondern. hat in Gott bem Geift bie concrete Syvehtitdt 
Gottes (der fid) al& Vater vom Sohme unterfcpeider) 


-΄ 





1) Geſchichte der Phllofophle II. ©. 253. 
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mit fi) felber. ,, Die Conſtructionen ber Dteleinigfeit aus 
dem menfdiliden Bewußtfein, fagt Strauß 5), haben 
ale den Fehler, bag fie Gott.al& vorftellenden Geiſt (d)ou 
vorandfegen, weldje Dafeinsform des Geiftes bod) erft in 
golge ber Entäußerung des Abfoluten an die Welt eintres 
ten kann.“ Dieß wird felbft mit Bezug auf eine Schels 
ling'íde und die obige Hegel'ſche Darftellung geltend 
gemadt, unb gegen biefe infofern ganz mit Recht, als 
aus ihr felber nicht hervorgeht, dag dad Andere in Gott 
oder der Sohn die Welt (εἰ, infofern fie ganz theiſtiſch ges 
halten ift. Wenn er aber das jenen Darftellungen mans 
gelnde Bewußtfein, „daß der Sohn nicht ein überwelts 
liches, jenfeitiges Wefen, fondern eben nur die Welt ober 
dad enblid)e Bewußtfein felbft fein kann“, 3) als einen 
,anbern^', mit jenem zufammenhängenden Mangel bezeichs 
net 3); fo ift ia offenbar dieß nur ein unb berfelbe „Mans 
gd". Jener befteht feiner Anfiht noch darin, daß Gott 
an und für fid) oder Geift fein foll ohne die Welt, biefer 
aber darin, bag der Sohn Gottes nicht bie Welt, fondern 
ein überweltliches, jenfeitiges Wefen fein fol, fomit beide 
in dem, daß eine rein immanente Unterfcheidung und Eis 
higung (n Gott angenommen wird. Abgeſehen von biefer 
Unklarheit, Hegt die ganze Schärfe des Vorwurfs tarín, 
daß jene Eonftructionen nicht vom pantheiftifchen Princip 
aus und ihm gemäß gemacht find. Hingegen alfo genügt 
—M—M 

1) U. α. ὃ. ©. 488. 


3) U. a. O. ©. 49. 
3) 4. 4. O. ©. 489 





58 Die moderne Sperufation 


εὖ 3 fügen, daß fie ſich eben dadurch als wahr und voll⸗ 
kommen ausweifen, unb baf man in jenes Princip nicht 
eingehen kann, ‚ohne bie Abfolutheit Gottes zu gefährden, 
eine Beflimmung feines Begriffs, die wir eben (o ſehr 
tefpectiren müffen, als die andere, fie ergänzende, feine 
Perſdnlichkeit. Denn ber Begriff des Abfoluten enthält 
nicht bIoß bieg, daß die Welt von ihm abhängig, fondern 
auf, daß er vou Ihr unabhängig it *). Diefe legtere 
gleich weſentliche Beftimmung hebt aber jenes princip ober 
die Behauptung: „Ohne Welt ift Gott nicht Gott“ ſchlecht⸗ 
bin auf, Eben deßhalb, weil Gott ohne bie Welt ift was 
er ift, und nur fo wahrhaft Gei(t und Perfon iſt, feen 
bie theiftifchen Gonftructionen ber Dreieinigfeit ihn als vors 
ftellenden Geift mit 9ted)t voraus, und fehen (m blefem 
letztern feine Dreieinigkeit begründet, Strauß beruft fid 
Hingegen auf Hegeld oben angeführte Wortes Gott als 
blog der Water iſt nod) nicht bas) Wahre u. f. w.; aber 
biefe Worte find nod) gang theiſtiſch. 9Iud) wir fagen: 
die Thätigkeit Gottes, wodurch er feinen Sohn zeugt u. 
ſ. f. ift Gott felbft und nichts von ihm verfchiedenes; aud) 
iſt nicht die eine Thaͤtigkeit des Zeugens ober die andere 
des Hauchens, ſondern ſie zuſammen als Ganzes ſind 
Gott. Der Vater iſt zwar das Ganze, wie auch der Sohn 
und der Geiſt, aber nur in ihrer unzertrennlichen Einheit 
find fie der Cine Gott, das „Wahre“. Davon wird 
unten weiter die Rebe fein, aber (d)on dieß Tann zu bem 





1) Val. meine frühere Abhandis, Q.S. 35g. 1842. ©. 208 m 


über die göttliche Trinitaͤt. δ0 


Beweile dienen, bag wenn ber Thelömus den vollen Be⸗ 

griff des abfoluten vorausfegt, für ibu die Gefahr nicht 
eintritt, . benfelben nicht eutwickeln und zur concreten dee 
fortbeftimmen zu fbnnen. Factiſch haben biefen Beweis 
die modernen Philofophen felber, namentlich He gel, ge⸗ 

liefert, wenn ſie jene Unterſcheidung und Einigung in Gott, 
worauf der concrete Begriff Gottes als perſoͤnlichen Geis 
fies beruht, vorerft ohne Cinmi(d)ung des pantheiftifchen 
Princips benfenb fo weit zu Stande gebracht, daß fie fi 
einer vollkommnen Uebereinfiimmung mit bem chriftlichen 
Myfterium erfreuen mochten, eine Freude, bie freilich 
feinen daurenden Beſtand (id) verfprechen durfte, da. wir 
fie insgefammt hintendrein, um nicht ganz aus ber Rolle 
zu fallen, bem Sohne Gottes die Welt unterfchieben fefen. 
Gott ald ſelbſtbewußten Geift vor und unabhängig von 

der Welt voraudgefekt, ſtellte ſich die oben angegebene 
Triplicitaͤt des endlichen Selbſtbewußtſeins von ſelbſt als 
die treffendſte Analogie des goͤttlichen Trinitaͤtsverhaͤlt⸗ 
nißes dar. Allein in dieſer Analogie iſt, wie Strauß 
bemerkt 1) — was Übrigens nie uͤberſehen wurde — keine 
perſoͤnliche Selbſtſtaͤndigkeit der einzelnen Momente, wie 
in dem Trinitaͤtsdogma, gegeben. Dafuͤr gilt das endliche 
Selbſtbewußtſein auch nur als ein ungefaͤhres Bild des 
unendlichen und nicht als der adaͤquate Ausdruck desſel⸗ | 
ben, Die Momente des abfoluten Selbftbewußtfeins tbus 
wn nur das Abfolute felbft fein, diefes jedoch nicht als 
Natur oder Subftanz, wo es Eins, und ein Unter 





1) «t. a. O. e. 485. 
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(die In ihm nod gar nicht geſetzt ift, ſondern als vers 
ſchiedene Subfiftenzen der abfoluten Gubflany, wie etwa, 
um das finnlid(te Bild’ .zu gebrauhen, Eis, Waſſer 
und Dampf drei verfchiedene Subfiftenzen berfelben Cubs 
ftanz find, Eben deßhalb müfen jene Momente des über 
die 9tatnr fi zum Geifts, Subjects unb Perfbnlichfein 
erhebenden Abfoluten wohl unterfchieden werden von ben 
abfiracten Beftimmungen feiner Gubftany ober Natur — 
den 4. Eigenfhaften —, bie nur in unferm Vorftellen In 
eine Mehrheit auseinandergehben, au.fid) aber in der 
ſchlechthinigen Einfachheit derfelben zufammenfliegen unb 
fie (el6(t find. Ferner fann man, den fraglichen Gegenftand 
oberflächlich angefehen, die Meinung hegen, daß die Zapf 
der Momente in jener 2Inalogle und den darauf beruhen 
den Erflärungsverfuchen ber. göttlichen Trinitaͤt eite andere 
{εἰ als in biefer nad) ber fird)lidben 9luffaffung. „Dieſre 
enthält, richtig ausgebildet, drei Momente, welche in ei 
nem vierten, dem göttlichen Weſen, fid) vereinigen: in 
der philofophifhen Conſtruction dagegen find nicht Drei 
einig in einem Vierten, fondern zwei in einem höhern Drits 
ten; will man das Dreieinigleit nennen, fo müßte man 
bas firdjlidje Dogma als Viereinigkeit bezeichnen, oder 
wenn dieß Dreieinigfeit heißen foll, fo Hätte .bie Philos 
fopble nur eine Zweleinigfeit” *). Hierin trifft Strauß 
mit einem Abt des 13ten Jahrhunderts — Joachim — 
zufammen, welcher in ber firdjliden Srinitátélebre des 
Yerrus Lombardus eine Quaternität gefunden has 





1) Strauß a. a. ὃ. δ. 485, 
| 
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den wollte; aber die 4. Synode auf bem Lateran unter 
Innocenz II. bat ihn deßhalb gehdrig zurechtgewiefen. 
Dem wenn aud) das in allen drei Perfonen gleiche und 
(elbe göttliche Wefen von diefen zu unterfcheiden, unb nad) 
der febre. des Lombarden weder zeugend nod) gegtugt^ 
nod) beroorgebeub, wie .diefe, ift; fo fann man e8 tod) 
von ihnen nicht trennen und als viertes neben fie bin» 
fielen, fondern ἐδ .muß einfach das breiperfbnlicbe gbtts 
lide Weſen al& ber Eine Gott gefaßt werden. Das 9Befen 
ift nicht vor oder aufer den Perfonen, fonbern fo ift e$ 
nur abfttact? folglich i(t überall nur eine reelle Dreiheit, 
nicht eine wütlide SDierbeit ba. — Geben wir jet aber 
näher auf das endliche Analdgon ein. Das Syd geht, ins 
bem εὖ fid) felb(t weiß, In die Momente des torftellenben, 
vorgeſtellten unb in diefem fid) felbft erfennenden Sd) aus⸗ 
einander. Die Thätigfeit des fid) Wiſſens begrintet den 
Unterfchied des Vorſtellenden und 3Borgeftellten und verbindet 
beide wieder zur Einheit; fie ift ein Segen, Entgegens 
ſetzen und Gleichſetzen. Das Ich an ſich iſt nicht dieſe 
Thaͤtigkeit mit ihren Momenten, ſondern es geht zu dieſer 
Thätigkeit fort ohne im ihr aufzugehen; εὐ bleibt immer 
gemiffermagen außer ihr. Das Ich an fih und das felbfts 
bewußte oder an unb für fich fetenbe yd) find alfo zu unters 
fbeiben; jenes ift dad Sd) als Subſtanz, dieſes als 
€ubject: dort iſt das Wefen, die Natur des Ich, bier 
das Ich als Geift, als Perſdnlichkeit. Wir haben dem⸗ 
nah auch bier gewiſſermaßen eine Vierheit, das Ich an 
fi in ber Triplicität feiner Momente als felbftbewußtes 
Ih, und der Joachim⸗Strauß'ſche Zund iff nur eim 
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auf der Oberfläche fchwimmender. Schaum. — Das ends 
lide Sd) ift vor jener Thätigfeit, dem Acte des Selbfts 
bewußtſeins (Sd) bin Ich) nod) bloße Subftanz, und erft 
in und durch biefen Act wird e$ Subject, Geift unb pers 
(bulicb; fo i(t aud) Gott vor ber entfprechenden immanens 
ten &bátigfeit die bloße Cub(tany, Gott.an fid, unb (n 
diefer Zbátigfeit unb durch fie wird und {{ er an unb für 
fib, perfönlicher Seift. Der enblide Geift tritt wirklich 
nad) unb uad, im Verlauf einer zeitlihen Entwidlung 
aus dem Zuftand der bloßen Gubftantialitát in: den ber 
felbftbewußten Giiftigfeit ein, unb jenes „vor“ Gat baber 
bier feine elgentlid)e Bedeutung; aber in Bezug auf Gott 
ift das eutfprechende Werben ein ewige, unb daher ims 
mer fdon ein Gemorbens unb Sertigfein, ein Sein, das 
nut infofern aló ein Werden genommen wird, ald e8 ein 
lebendiges, Tei bewegungslofes und tobtes ift, und das 
„vor“ ift bier uneigentlich,, eine finnlid)e Vorftellung eines 
rein geiftliden Verhältnißes. Berner ift das endliche Sid, 
‚auch wenn ἐδ (don auf der Stufe ber geiftigen Perſoͤnlich⸗ 
feit angelangt und zu feiner vollen Reife gefommen ift, 
‚nicht reiner Geift, actus purus, fondern natürlicher Geift, 
der a potentia ad actum übergeht, wogegen das göttliche 
. weder im eigentlihen Sinne yperfdnlich wird, noch um 
per(ónlid) actu zu fein don ber realen Möglichkeit (poten- 
tia) auszugehen bat. Alfo findet zwar in Anfehung des 
endlichen Sd) ein reeller Unterfchied zwifchen Natur und 
Geil, An fis und An und für fichfein flatt, in Gott das 
gegen ift die Subftanz fein von feinem Subjects oder Pers 
fönlichfein reell verfchiedeues Moment, fonbern tiefe ift 


über die göttliche Trinitat. 45 


für fid) eine bloß abftracte Beſtimmung feines Begriffs, 
das nod) bloß Unmittelbare, die abítracte Identität. Eben 
deßhalb aber, weil bie göreliche Subſtanz nicht außerhalb 
der Momente des goͤttlichen Selbſtbewußtſeins etwas reelles 
für fd, ſondern in dieſe herein- und darin in ihrer 
ſchlechthinigen Individualitär ober Untheilkarkeit gefe&t ift; 
verhalten [ὦ dieſe als reelle Momente, näher αἰ ὁ bie vers 
jhiedenen Subfiftenzen derfelben Subftanz, oder als vers 
ſchiedene Perfonen in der fehlechthinigen Elifhelt Gottes, - 
Set erft wird man bie volle Wahrheit deſſen erfaflen, 
wad oben aus Hegel angeführt worden: Gott erzeugt 
ewig feinen Sohn oder unterfcheider fid) von fid) unb ift 
in feinem Undern f&lechthin bei fi; fo (predjen wir: er 
thut bie unb bann jenes; aber wir muͤſſen wohl wiffen, 
daß Gott bieB ganze Thun und diefes Thun felbft ift. - 
31 wiefern diefes Thun er ſelbſt ift, iſt er der ewige Pros 
‚ch, in wiefern er diefes ganze Thun ift, i(t er Anfang, 
Mitte und Ende, ift Gott ald Vater noch nicht das Wahre 
uf tw. In ähnliher Weiſe bat früber Schelling ges 
fagt: Sd) fete Gott als das 9| und dad D, aber ald das 
Aif er nicht, was er als das Ὁ ift 1). Zu bem Ungrund 
Oder der Synbiffereny iſt (Gott) freilich Feine Perſonlichkeit; 
aber ift denn ber Unfangöpunct dad Ganze 2)? Schel— 
ling unterfeyeidet nämlich ben entfalteten Gott von bent 
wd unentfalteten, den wirklichen von bem Möglichen, oder 
Ut. als Grifteny von Sort als dem Grunde diefer Gris 
— —— — — 
1) Im: Denkmal χε, gg. Jacobi ©. 2: 2 

3) vhiloſophiſche Schriften . Θ. Sss. 
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ftenz. Diefer Grund ober tiefe Natur in Gott geht Bott 
als Gyiftirentem voran, aber Gott ift auch wieder das 
Prius des ‚rundes, indem ber Grund aló ſolcher nicht 
fein Tönnte, wenn Gott nicht actu exiftitte ἢ). Aus fels 
nem bewußtlofen Grunde will Gott mit Bemußkfein Ders 
vorgeben. Es ift bie eine urfprünglide Sehnfucht (n bem 
Grunde, aus welder fid) eine innere reflexice Vorftellung 
“erzeugt, burd) welche fid) Gott in einem Ebenbilde erblidt; 
' biefe ift int Anfang bei Gott und der in Gott gezeugte 
Sort (elbft, ber Verfiand, das Wort jener Sehnfucht. 
Der ewige Geift, von Kiebe bewogen, fpricht das Wort 
aus unb ber Berftand wird dadurch frei ſchaffender alls 
mächtiger Wille u. f. v. Mit Uebergehung des leftern, 
worin bie ewige Zeugung des Sohnes unb der freie götts 
lide Schdpfungsact pantheiftifch in Eins fid) verfchmelzen, 
halten wir und an die Unterfcheidung des Grundes in Gott 
vot Gott (elber. Schelling will offenbar einen reellen 
Unterfchied derfelben nicht anerkannt wiffen, menn er jenen 
als das Prius von Gott, diefen aber aud) wieder ald das 
Prius von jenem betrachtet ; aber diefe ganze Borftellung 
liegt doch bei ibm, nod) fer. im Unklaren. Der, Unters 
fdieb, den Schelling meint, iſt ber zwifchen Wefen unb 
Merfönlichkeit in Gott, und hievon ift zu (agen, daß jenes 
nicht etwas für fid) und reell vom blefer verfchiedenes, (ous 
bern nur eine abſtracte Beftlimmung ift, weil das göttliche 
An fid) mit bem göttlichen An und für fid) reel: ganz zus 
fammenfält. Um aber über Gott zu denken ift und diefe 





3) A. a. O. ©. 429. R^ Jh MA 
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Unterfheldung nothwendig, ohne deßhalb eine bloß fubjece 
tive zu fein; fie ift vielmehr objectio wahr, wenn Gott 
ein perſoͤnliches Wefen ift (f. oben). Wir haben deßs 
halb den Unterfchied zivifchen Weſen und Sper(bnlid)feit eben 
fo μόν al& einen reellen, wie alà bloß fubjectiven zu nes 
. giren. Denn wollten wir ihn als reellen feftbalten, fo 
famen wir über die Analogie beó eublid)en perſoͤnli⸗ 
den Wefens, wo er ein (older wirflid) i(t, gar nid)t 
hinaus, alfo aud) nid)t zu drei reellen Subfiftenzen in 
Gott, foubern nur zu drei reellen Momenten des göttlichen 
Selbſt bewußtfeins; betrachteten wir ibn aber ald einen 
bloß fubjectioen, fo Härten bie Ausdruͤcke Perfbnlichkeit, 
Geift, Subject, Selbftbewußrfein in der Anwendung auf 
Gott gar feine reale Bedeutung, Feine objectioe Wahrheit. 
Um alfo einerſeits nicht auf ba8 Bodenlofe des (dileditbin 
Unbeftimmbaren und linbe(timmteu mit unferm Gotte&bes 
griff zu geratben, andererfeitd auch nicht in antbropomors 
phiftifchen umb bloß analogifchen Vorftellungen Gottes fies 
den zu bleiben, haben wir die göttliche Gub(tautialitát In 
die Meomente des göttliden Selbftbewußrfeind Dere(ugue 
uehmen, und bíefe ald eben fo viele felbfiftändige Subſi⸗ 
ſtenzen derfelben. Cub(tantialitàt, fomit ald untereinander 
verfchieden aber in biefer al& Eins zu betrachten. Weil 
ſodann ber ewige Proceß der Sonderung und Einigung, in 
welchem die gbttlide Cubítany Eubject, Geift unb pere 
fonti ift, als das ewige Selbfibewußtfein Gottes gedacht 
wird, fo erhebt fid) der Begriff von einer Subftanz in drei 
Subfiftenzen zu dem Dbbern des einen Gottes in drei Pers 
fonen, Unterliegt hier auch ber Ausdruck dem Begriff, fo 


« 
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dringen wir bod) im Denken in bie unendliche Tiefe des 
abttlidjen Geheimnißes ein; au&meffen freilich wird e8 feit 
endlicher Geift, fo wenig als der Anabe dad Meer mit 
dem Loͤffel ausſchoͤpft. 

Hier aber koͤnnte man einwerfen ?), ta der kirchliche 
Begriff, während er auf bem.Grunbe der Analogie des 
endlichen Gattungsverhältwißes wohl der-drei verfchiedenen 
goͤttlichen Perſonen fid) verfichere bie numerifche Einheit 
Gottes aber nicht herausbringe, und auf dem Grunde der 
Analogie bes endlichen felbitbewußten Geiftes zwar wohl 
bie numerifche Eiubeit Gottes erreihe ble Verſchiedenheit 
‚dreier ſelbſtſtaͤndiger Perfonen aber verliere, zwifchen dies 
fen Analogieen und damit zwifchen bem Tritheismus und 
dem Unitarismus unftát hin und fer ſchwanke. Wir Haben 
nun zwar gezeigt, wie beiderſeits bie Aufgabe des Dens 
tens bis auf einen gewißen Punct, ὃ. b. annähernd 
fi Idfen laffe, und bag die zweite Analogie als die bbs 
bere eine vollftändige Loͤſung zulaffe; nichts defto weniger 
wollen wir hier einrdumen, daß das Denken, wie (don in 
jeder biefer Analogien zwifchen zwel entgegengeíetten Bes 
ftimmungen gleichſam Hin und ber geht, fo zulegt zwifchen 
dieſen felbft in einem gewigen Sinne ſchwanke. Aber zus 
gleih muß erinnert werden, bag dem Glauben felber 
dieſes Schwanken fremd, bag vielmehr nur ber wiffeus 

L 





1) Dieß iſt ber tiefere Sinn bet Schlelermadher’fhen Argu⸗ 
mentation, von welcher oben bie Mede mar, zu bem es abet 
nicht mitti fam, weil Schleiermacher fich nicht über dik 
Analogie des endlichen Gattung zu erheben vermochte. 
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ſchaftliche Erfenntnißproceß feines Inhaltes, das Wiſſen 
t$ ift, ba$ von ber erftern Analogie ausgehend zu ber Lets 
tern fortgetrieben, von diefer aber wieder auf jene zuruͤck⸗ 
gewielen wird. Diefe Entzwelung des Wiſſens in fid) fels 
ber it im Glauben vielmehr aufgehoben, und fann' aud) 
für den MWiffenden nur burd) die freie, bewußte Ruͤckkehr 
vom Willen zum Glauben überwältigt werden. Jenes 
Odwanfen, jene unaufhdrliche Oscillation des vermittelns 
den Wiffens ift auch feine befonbere, nur hier eintretende 
Unruhe, fondern ble allgemeine Art aller wiffenfchaftlichen 
Dialectik (διὰ λέγεσθαι), von bem Momente der Vers 
(hiedenheit zu dem hoͤhern der Einheit fortzugehen, zus 
gleich aber auf jenes immer wieder zuruͤckzukommen, weil 
fie ven Gegenfa& nicht auffbfen und feine reine Einheit 
finden fanum, ohne bie Wahrheit bloßzuftellen. 

Hiedurch erledigt fid eine weitere Einwendung gegen 
die kirchliche ZTrinitätslehre aus bem pantheiltiichen Stands 
punct, ben Strauß ihr gegenüber behauptet. Nach ὃ ἐν 
gel 1) bemerkt diefer 2): im Unterfchied von dem kirchli⸗ 
den Begriff (dem Denfen der Gemeinde) feien für das 
begreifenbe, (peculatibe Denken die Momente des abfolüzs 
ten Lebens Unterfchiede „ die eben fo unmittelbar aufgelbat 
ald gemacht, und ebenfo unmittelbar gemacht als fie aufs 
geldöt find; rubelofe Begriffe, bie nur find, ihr Gegentheil 
an ſich felbft zu fein, und Ihre 9tube nur im Ganzen zu 
baden, fo bag das Wahre und Wirkliche eben nur diefe in 
— — — — — 

1) Phaͤnomenologie ©. 577 f. 
3) €. a. O. ©. 492. 
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fe kreiſende — fe, Das Vorſtellen der — 
habe beu Inhalt ohne feine Nothwendigkeit, uud bringe 
flatt der Form des Begriffs die natürlichen 9Berbálrmige 
von Bater und Sohn in das Meich des reinen: Bewußts 
ſeyns. Die Benennung des dritten Moments als Gei(t, 
obwohl für,fid) dem Begriffe angemeffener als die dex beis 
ben erisern, paffe bod) zu biefem nicht, derer höhere Eins 
heit zu bezeichnen eine Kategorie mie Liebe nod) geeigneter 
wäre. Doch aud) abgefeben von ben Bezeihnungen (wos 
von wir fpäter reden werden), ,,trcten dem Vorftellen τε 
bie Momente der Bewegung des Wefens als ifolirte, nice 
wanfende Subftanzen ober gar Subjecte auseinander; theils 
trirt εὖ (íelber) von biejem feinem reinen Gegenftande zu= 
tüd, er ift ihm ein Anderes, in dem es die’ Natur des 
Geiftes und Κ ſelbſt als Moment nicht exfeunt." Das 
letztere ift freilid) gang unb gar wirklich ber Gall, nur muß 
man bedenken, wie das chriftlihe Denken, wenn ed ein 
pantheiftifched weder fein will nod? fann, ben abfoluteu 
unb beh endlichen Geift nicht (n einander übergehen fafeu 
und ald Einen betrachten fann, fomit aud) das meufd)e 
lide Denken des gbttlidten Geiftes nicht ald Moment des 
legrern felbft aufzufaffen vermag. Das andere aber iſt 
durchaus unbegruͤndet. Auch dem kirchlichen Denken, das 
ja den Vater, Sohn-und Geift fo menig trennt, bag es 
ſie fortwaͤhrend einander durchdringen und in einander ein⸗ 
gehen läßt (περιχώρησις) *), ift das Wahre und Wirk⸗ 





I) Man ehe hierüber die Erklärungen ber Wäter und Theolo⸗ 
gen à. DB. bei Petavius de trinit. lib. IV. c. 16, 
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libe eben nur diefe „in [ὦ frel(enbe Bewegung”, ba8 In⸗ 
einanders und dad Auseinanderfein ber Perfonen, das Aufs 
heben und Setzen ber Unterfchiede in Gott, Aufgehoben 
Qno fie, inwiefern jede Perfon das Ganze, dasſelbe gbtts 
lihe Veſen, fie aber doch nur in ihrer Einheit ber Eine 
Gott find; gefe&t find fie, inwiefern diefe Einheit Feine 
abftracte, fondern eine concrete, und jenes Wefen Fein uns 
lebendiges, fondern ein perfönliches ift. Dagegen hat als 
lerdings bie Gemeinde, wenn fie ὦ aud) über die Unmit⸗ 
telbarkeit ihres Glaubensinhaltes benfenb erhebt, diefen 
nit ald einen notfroenbigen, fondern ald einen freien 
(vie denn aller Gíaube eine gewollte Grfenntnig ift), 
ald einen Cgnbalt, ben fie glauben will; und dad In⸗ 
tereffe, das fie leitet, wenn fie diefen Inhalt vorſtellt, in 
eine Momente auseinanderlegt unb biefe gegeneinander abs 
grányt, it durchaus fein wiffenfchaftlihes, wiewohl e& der 
Wiſſenſchaft vorarbeitet und ihr ble objectioe Dialectit des⸗ 
ſelben barbietet, fonbern ein practifches, Firchliches , dieſes, 
daß dad Vorftellen des Einzelnen (dad ſubjective) daran 
feine Richtfchnur und fein Maaß habe, und ſo die Einheit 
in dem Glauben Aller erzielt werde. Das wiſſenſchaftliche 
Denken dagegen verfolgt den vorgeſtellten kirchlichen In⸗ 
halt auf das Gebiet des ſpeculativen Begreifens, und wenn 
(δ ungeachtet des ungehemmteſten Fortſchritts auf dieſem 
Vege die reine Einheit der ſich entgegenſtehenden Momente 
und den reinen, abſoluten Begriff nicht erreichen zu koͤn⸗ 
hen die Einficht erlangt, (o hat ἐδ ben gegebenen fírd)lts 
dtt Inhalt wiffenfd)aftlid) unb ben Glauben als noths 
wendig erkannt. Diefe (formelle Differenz zwiſchen bem 
Theol. Duart.: Schr. 1843. 18, 4 


50 Die moteine Speculation 


kirchlichen und wiffenihaftlihen Denken muß anerfanıt 
werden; diejenige dagegen, welde Strauß von bem 
Standpunct des moniftifch s wiffenfhaftliden Denkens aus 
bemerklich macht, ift zugleich eine inhaltlihe, fofern 
diefes Denken fid) ald ein abfolutes unb ald Moment des 
Abfoluten erfaßt, fomit das Abſolute anders beftimmr, als 
das theiftifhe Denken, das fid) al& ein fubjectives und 
. endlihes dem Jnhalt des Abfolnten, wiewohl er bie Ges 
ſtalt des „abſoluten Begriffs““ hat, nie vollkommen ge⸗ 
wachſen ſieht. 

Mit dem Vorwurf der dem Dpjeete unangemefs 
fenen Geftalt desfelben in dem kirchlichen Bewußtſein 
haͤngt ein anderer zuſammen (den man haͤufig als Wider⸗ 
ſpruch bezeichnet), deſſen Unterſuchung wir im Eingang 
angekuͤndigt haben. Hegel hat richtiger geſehen, als ſein 
nad) den Gemeinplaͤtzen des alten Rationalismus wie nad) 
den Fleiſchtoͤpfen Aegyptens zuruͤckgreifender Schäler, wenn 
er daß einſeitige Verftandesräfonnement: drei fbnnen nicht | 
‚eins fein u. {. w. zuräcdweist und bemerkt, daß ἐδ bie ges 
banfens und begrifflofeftg Weife (el, diefe Form hier her: 
einzubringen *). Strauß dagegen behaupter ?), — vers 
drießlich über den Meifter, der mit foldhen Redensarter 
den Rationaliften einen unvertienten Verdruß mache, wäh: 
vend er anderwaͤrts bod) felber δα δ gute Recht jenes Eins 
wurfs gegen ben kirchlichen Xrinitätsbegriff anerfaunt 
habe 3) —, gegen die (peculatioe Tiinitaͤtslehre koͤnne 








| 1) Religlonsphiloſophie II. ©. 186, 1. A. 
2) 9l. a. $. ©. 493. 
| 3) Sn der vorhin citirten Stele aus der Yodnomenofsgi. 
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man freilich die Kategorie ber Zahl nicht geltend machen, 
weil hier bie bialecti(d) In einander dbergebenben Momente 
dem Zählen nicht Stand halten, aber in der Kirchenlehre 
fänden diefe Momente. als für fid) feiende Gubjecte (eft, 
und fbanten. bemnad) nicht nur, fondern mißten auch ges 
gMbít werden. Dabei liegt, wie man wohl fieht, der kaum 
zuräd'gewiefene, unwahre Unterſchied zwifchen der Firchlis 
den und der wiffenfhaftlihen Trinitaͤtslehre zu Grund, 
Man kann dieß auch als einfeitige Erfaffung des Firchlis 
den Denkens nur bei einem feiner Momente bezeichnen 
und nachwelfen. Dieſes Denken geht naͤmlich von der un⸗ 
mittelbaren Identitaͤt, der unterſchiedsloſen, abfträcten 
Einheit des ſich ſelbſt gleichen goͤttlichen Weſens aus und 
indem es von dieſem Moment zu dem der Differenz und 
damit zu der Unterſcheidung der Perſonen fortgeht, ſtellt 
es allerdings auf dieſer Stufe der bloßen Vorſtellung und 
des reflectirenden Denkens die Perſonen als fuͤr ſich ſeiende 
Subjecte gegen einander feſt; aber es betrachtet dieſe 
Stufe nicht als die hoͤchſte und abſchließende, und ſomit 
dieſe Unterſcheidung noch nicht als das „Wahre, ſondern 
geht zu der concreten Identitaͤt, zu ber Einheit des Unters 
ffiebenen ald dem Moment beà Begriffs ford, (reilid) 
niht auf wiffenfchaftlich s(peculatioe, fouberm auf feine, 
V i. empirifch- practifhe Weiſe. Den Zuhalt diefes Mos 
ments τή τ es fo aus: die drei — im vorftellenden Deus 
Im außer einander und bloß als (pecififd) eins gefeGten 
— Perſonen find ein Gott oder ber eine Gott (nume: 
riſch eins), Alſo [bat εὖ jenen feſten Gegenfaß auf, laßt 
die Perfonen zur Einheit des göttlichen Subjects (id) Durch» 
4.. 
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dringen und erkennt ald das Wahre unb MWirkliche, als 
den lebendigen Gott, diefe in fid) freifenbe Bewegung des 
Yußereinander s und Sineinanber(einà der gbtrlichen Sper(os 
nen. MWenn fomit die Kirchenlehre nicht bloß die (pecie 
fifche, fondern die numerische Einheit Gotred behauptet 
und von dem Satze: biefe drei find eind (n bem göttlichen 
ffüe(en — zu dem andern ſich erhebt: dieſe drei ſind der 
eine Gott; ſo iſt doch wohl nichts deutlicher, als daß die 
. enblid)e Kategorie der Zahl hier nicht zur Anwendung 
kommt, und daher aud) der Kanon: drei find nicht eins — 
feine Inſtanz gegen fie bilden fann. — Nicht jede Mehr⸗ 
heit fallt unter bie Kategorie der Zahl (m eigentlichen unb 
gewöhnlichen Sinne, wiewohl man in einem gewißen Sinne 
bie Glieber jeder Mehrheit zählen fann. Abgeſehen vou 
bem mathematifchen Sinn und Gebraud) der Zahl, komme 
fie da im eigentlichen Sinne zur Anwendung, wo bie 
groͤßte Verfhiedenheit ftatt findet; z. B. diefer Baum und 
jenes Haus find zwei Dinge im, vollften Sinne der Zahl, _ 
weil fie nur eins find in bem abftracten Begriff des Dins 
ges; diefer und jener Baum find aud) zwei, aber fon in 
einem weniger vollen Sinne, weil fie (n der ihnen gemeins 
(amen Natur eine reale Einheit haben, welche die Vers 
fhiedenheit und die Zahl einfdyránft. So überhaupt im 
endlichen Sattungsverhältniß; bod) findet die Zahl darauf 
nod eine wahrhafte Anwendung, weil die fpecifi(e Eins 
heit eine reelle Verfchiedenheit und ein wirkliches Ausein⸗ 
‚anderfein der Individuen nicht ausſchließt. Dffenbar aber 
wird dieß um fo weniger der Fall fein, je mehr die reelle 
Verfchledenpeit verfchwindet, unb' je näher die numerifche 
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Einheit tritt. Daher bezeichnen wir zwar 3. B. brei, vier 
and mehrere men(dilid)e Perfonen aud) pluraliter als eben 
(o viele Menſchen; ift aber, wie in dem göttlihen Bets 
haͤltniß, die ſpecifiſche Einheit uͤberſchritten und die nume⸗ 
riſche eingetreten, ſo bezeichnen wir die drei g. Perſonen 
nicht mehr pluraliter als eben ſo viele Goͤtter, ſondern 
fingulariter als einen Gott, und das Zaͤhlen in jenem Sinn 
finder bier nicht mehr ſtatt. Denn bie drei g. Perfonen 
find nicht auch drei göttliche Individuen wie in dem menfchs 
lichen 9Berbáltnig, fondern e8 iſt nur eine goͤttliche Indi⸗ 
vidualitär, die untheilbare görtliche Natur, und daher nur 
ein Gott ín breifaltiger Perfdnlichfeit, nicht in drei (nbis 
viduell verfchiedenen Perfonen. Wie daher fchon bie Kirs 
chenvaͤter das Zählen in der Trinitär als unftatthaft ecflárt 
haben; fo haben die tiefer eindringesden Scholaſtiker nach 
dem Vorgang des auf die Vaͤter ſich ſtuͤtzenden Petrus 
Lombardus der Zahl in ihrer Anwendung auf Gott nur 
eine negative Bedeutung eingeraͤumt: es negire, ſagten 
ſie, fuͤrs erſte die Einheit die falſche d. i. polytheiſtiſche 
Mehrheit, und fuͤrs zweite die Mehrheit, beziehungsweiſe 
Dreiheit die falſche d. i. abſtracte Einheit oder Identitaͤt, 
naͤmlich die Einſamkeit und Verlaſſenheit Gottes 1). Dieß 
iſt ein ſehr richtiger Gedanke, aber der vorliegenden Frage 
thut er nicht vollkommen genug. Die Eins iſt hier gar 
keine eigentliche Zahl, weil ihr keine andern, gleichartigen 
Einheiten zur Seite ſtehen: denn es iſt nur ein Gott und 





1) Petr. Lomb. sentt. lib, I. dist. 24. Thomas summ. 
FK. I. p- 30. art. 3. 
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außer Ihm Feiner im Himmel oben und auf der Erde unten, 
wie die Schrift ſagt; aber auch die Drei ift εὖ nicht, weil 
. Me. numerifhe Einheit, bie fie darftellt, ihr den Cha⸗ 
varter einer eigentlichen Zabl abftreift, Die drei göttlis 
chen Derfonen verhalten fid) nicht alà drei Götter, fondern 
«ὁ ift bier ein Proceß, Seen Entgegenfegen und Gleiche 
fe&en, Begriff Urtheil und Schluß, eine Gliederung, in 
der man erfted zweites und drittes Glied numeriren Faut, 
wie man auch die Glieder eines Gedankenfortſchritts nume⸗ 
rirt, aber dieß iſt nur etwas aͤußerliches und hat mit dem 
Weſen nichts zu thun. Dieſes iſt die Entwicklung, die 
Gliederung, womit die Zahl nichts zu ſchaffen hat, die man 
daher aud) nur als ein ſinnliches Mittel zur Veranſchauli⸗ 
chung und zur Fixirung der Momente fuͤr die Vorſtellung 
geltend machen kann. Eine Gefahr, an δα Sabellianiſche 
zu ſtreifen, iſt darum nicht vorhanden, wenn man ſich 
nur vergegenwaͤrtigt, bag dieſe Aufloͤſung der Zahl ledig⸗ 
.lid) in bem Sinne geſchieht, wie fie in dem aualogen end⸗ 
liben Gattungsverhältniß, über welches ja bod) hinaudges 
‚Hangen werde foll, ftatt finder, ‚Aber bie Furcht vor Dies 
‘fer Gefabr war ed, welche mehrere Scholaftifer bewogen, 
ben Sat ded Lomharden: termini numerales non ponunt 
aliquid in divinis, sed removent tantum zu beftveiten, und 
ben umgefehrten dafür aufzuftellen, unb a andern zuruͤck⸗ 
bielt, nid) nod) über jenen hinaus y geben, Sp vers 
fhärft zwar Thoma den Gedanken be$ Magifters, aber 
ihn welter zu führen faf er fid) gehindert, Er fagt: bie 
‚Zahl ift entweder eine Specied ber Grdße, berufenb auf 
der Theilung des Stetigen, welche eine matcriale ift, vder” 
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fie berubt auf einer divisio formalis, bie durch entgegeus 
geíebte vber verfchiedene Sormen zu Stande fommt. Nur 
in dlefem Einne fónne man bie Zahl auf Gott anwenden. 
Darnad) bezeichne bie Einheit bie Negation der Theilung, 
und wenn von einem Ding auögefagt werde, daß εὖ Eins. 
(εἰ, fo wolle damit feine Untheilbarfeit, Synbioibualitát 
auögedrädt werden. So wenn von Einem Wefen Gottes, 
$on Einer gbttliden Perfon die Rede, bezeichne dieß bie 
Untheilbarfeit jene8 Weſens, bie Untheilbarfeit dieſer 
Perfon. Da nun die Zahl aus lauter Einheiten beftebe, 
fo werde fie von Gott immer fo gebraucht, bag {εἴ die 
Bedeutung der Einyeit mitgefept fel. Wenn 
wir alfo fagen: τᾷ find mehrere Perfonen, fo bezeichnen ^ 
wir damit níd)t bloß diefe verfchiedenen Perfonen, fondern 
aud) zugleid bie Untheilbarkeir (Einheit) jeder einzelnen 
Perfon. Hieraus folgert Thomas quod unum non est 
remotivum multitudinis, sed divisionis, quae est prior 
secundum rationem quam unum vel multitudo, Multitudo 
autem non removet ἀπειρία sed removet divisionem 
Circa unum quodque eorum ex quibus constat multitudo 7). 
Das Schema des görtlichen Verhältnißes wäre demnach 
nicht 1. 2. 3., fondern 1. I. I., oder vielmehr 11, 15. 13. 
Uber offenbar ift auch ſo noch tiefe Einheit nur eine Gat. 
tungseinheit mehrerer Individuen, wovon ein jedes fie 
ſelhſt ganz und ungetheilt darſtellt, wie es ſelbſt eins und 
ungetheilt iſt. Iſt nun dieſe Einheit eine abſolute Iden⸗ 
fit, "unb ſtellen die einzelnen Individuen fie nicht auf 





I) Summ. ]. e. in corp: und ad 3. 
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' well verfchledene Weife bar, wie (m endlichen Verhättnig, 


beffen Gattungswefen ein theilbares und auf ble verfchies 
denen Individuen ungleich vertheiltes it; fo find auch die 
Erponenten ber drei Einheiten nicht 1. 2. 3., fondern felbft 
wieder 17. 12. 13 und fo fort, folglih das Schema etwa 
fo zu zeichnen 17, 17°? 11 Y? Y; kurz die Zahlen verſchwin⸗ 
ben, je mehr man fid) über die Unalogie der endlichen | 
Gattung und Ihre ſpecifiſche Einheit zur numerifchen 
erhebt, alfo von bem Begriff des einen göttlichen We⸗ 


— 'fen$ nad) Analogie der Gattung zum Begriff des Einen 


ὲ 


Gottes nad) Analogie des felbftbewußten Geiftes fortgebt. 
Thomas bleibe in der angegebenen Entwidlung bei jener 
Unalogie fteben, was (don baraus erhellt, daß et die Vers 
fonen als Individualitaͤten betrachtet. Aber der Begriff 


. ber Snbioibualitát {{ vielmehr auf das 9Befen Gottes zu 


beziehen, und bie drei Perfonen find nicht ald individuelle 
uu betrachten, fondern als reine Perſonen, die fid) in ber 
Individualitaͤt des gbttlid)en Weſens fchlechthin durchdrin⸗ 
gen und einigen. Iſt ſonach die Zahl fuͤr den Begriff 
des goͤttlichen Verhaͤltnißes ausgeſchloſſen, ſo hat ſie doch 
(n ber Vorſtellung dieſes Verhaͤltnißes einen Grund, 
der in jenem nicht aufgehoben, fondern nur zu bem ers 
gänzenden Moment der Einheit, ald Negation ber Zahl, forts 
beftimmt ift. Iſt aber dad Außereinanders und Berfchies 
denfein der Perfonen durch ihr Syueinanbers und Einsfein 
nicht ald unmahr "gänzlich befeitigt, fo Tann aud) nicht 
von einem vblligen Verſchwinden der Zahl, fondern nur 
von ihrem im Verſchwinden begriffen fein gefprocdhen wers 
den, und gegen Thomas unb die hierin auf der Seite 
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t Lombarden ftehenden Theologen ift nicht zu [agen, 
bap fie bie Cade falfd) aufgefagt, fondern nur, taf fie 
nod) nicht weht genug gegangen find, während die, welche 
den Sa des Magiſters umfebrten, felbft noch hinter ihnen 
zurädgeblieben find. So beweißt fid auch hier wieder, 
δήβ wir von bem Trinitaͤtsverhaͤttniß, fo lange uns ber 
gegebene Inhalt desfelben als unverbruͤchliche Wahrheit 
gilt, feinem abfoluten, wohl aber einen einer fortwährens 
den Steigerung fähigen Begriff anftreben koͤnnen; e8 bleibt 
ein uhbegriffener Stet, bier der Zahl, gurdd?, ber nur mit 
bem 9lufgeben des Geheimnißes verfchwindet, alfo nur um 
den Preis der Glaubenswahrhelt befeitigt werben kann. 
Die Betrachtung des Trinitärsverhälrnifes nad) Ana⸗ 
logie des endlichen Selbſtbewußtſeins ift, wie früher bes 
merkt wurde, unvollftändig, Es liegt ihr tle Vorauss 
ftjung zu Grunde, daß Gott Geift i(t und als folder 
ſelbſtbewußt; der perfdnliche Geift aber, von welchem bod) 
Audgegangen wird, ift ebem fo wefentlic frei fic felb(t 
bfimmenb, Dieß ift das andere Moment, auf beffen . 
Unterſchied von dem erfteru der Begriff des Unterfchiedes 
zwiſchen dem Gezeugtwerden des Sohnes unb'bem Hervor⸗ 
sehen des Geiſtes beruht, vin Unterfchied, von bem 
Shleiermader fagt *), daß er von feinem habe beuts 
lid) gemacht werden fbanen, — Da in Gott nichts rubens 
διδ, fondern Tauter Bewegung, nichts Paffived, Zuftänds 
liches, bloß Potentiales, ſondern Tauter Actwltaͤt, ſelbſt⸗ 
waͤlige Beſtimmung und Actualitaͤt ift, kutz, da die Sub⸗ 


— — iur 
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flan Gottes In feiner Thätigkeit ganz aufgeht; fo begrel⸗ 
fen wir. ihn ald das abfolute, reinfte Thun (actus puris- 
simus), Der Begriff des Thuns ift zudem die Wurzel 
alle Perſoͤnlichſeins. Das per(bnlid)e Thun aber geht 
theil8 nad) außen, auf anderes alà die Perſon felbft ift — 
und dadurch ift Gott Schöpfer, Erhalter, Regierer, der 
Welt u. f. w. — theils &uf fid), felb(t, unb baburdo {{ er 
Geift, Subject, an und für fid), was er ift. Diefes Thun 
ift früher als jenes oder vielmchr ber Grund des erftern; 
ed ift ein Thun, burd) das er fid) felbít fegt unb hat, in 
feiner Perſoͤnlichkeit gleihfam conftituirt, im Unterfchied 
von dem Wirken auf anderes auf dem Grund feiner vollens 
beten, fertigen Perſdulichkeit. Das legtere ift als das 
Thun ber In ὦ vollendeten, nicht erft werdenden Perſoͤn⸗ 
lichkeit das eigentlich freie Thun, und muß wohl unter⸗ 
ſchieden werden von dem Thun, wodurch er ſich ſelbſt erſt 
als Perſoͤnlichkeit erreicht; naͤchſt dem unterſcheidet es ſich 
auch als das Setzen und Bedingen eines andern von die⸗ 
ſem als dem Setzen und Bedingen ſeiner Selbſt. Das auf 
ſich ſelbſt gehende, die Perſoͤnlichkeit Gottes conſtituirende 
Thun iſt nun aber, analog dem endlichen, weſentlich ein 
boppeltes? 1. dasjenige, vermdge deffen Gott [ὦ felbft 
erfennt, 2. ba$, frafr deflen er fid) (elbft will ober liebt. 
Das eine wie das andere fegt einen Unterſchied in Gott, 
iened bes ded Gubject: Dbjectd, des Morftellenden und 
Vorgeſtellten, diefed den be& MWollenden und bes Gewolls _ 
ten. Denken wir uns alfo das immanente gbttlide Thun 
per modum intellectus, fo ift bie die Zeugung des Cops 
ned, der Hervorgang bed Logos (processio Verbi), daß, 


J 
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woburd) in Gott Water und Sohn bervortreten j benfeu 
wir, ἐδ per modum voluntatis, [0 ift dieß bie processio 
amoris 5) (provessio im engern Cinne), aud spiretio ges 
naunt, inwiefern dadurd der Beilt (Spiritus) im Unters 
ſchied vom Vater und Sobn als die dritte, aus diefen 
beiden bervorgebende Sperfon gefeüt if. So weit gingen 
die Scholaftifer ?), und hiedurh it Shleiermachers 
faum angeführte Behauptung hinlaͤnglich widerlegt. Ins 
dem aber Gott. fid) Telbft in einem andern erkennt, und 
ebenfo (id) felbft in einem andern will oder liebt; fo find 
ed eigentlid) vier Momente, wovon je zwei zu einer eis 





1) Die von Strauß If. vb, S. 48.) vermißte Kategorie ber 
Liebe, die man aber nicht erſt bel den Scholaſtikern, fonberm 
Thon bei den Vätern, befonderd Auguſtin finden fann. So 
fagt au der Catech, rom. (P. I. c. 2. q. 10. m. 5.): .. quae 
tanta sit Dei Patris foecunditas, ut se ipsum intuens at. 

« que intelligens, parem tt aequalem sibi Filium gignat, 
«quoque modo duorum idem wlane Εἴ par charitatis 
amor, qui Sp. S. est 8 Patre et Filio procedens geni- 
torem et genitum aeterna atque indissolubili vinculo inter 
se connectat, $8g[. ble folgende Anm, 

2) Thomas summ, P.I, 4. 27. art. 5.: Processiones in di- 
vinis accipi non possunt, nisi secundum actiones quac in 
agente manent (Immanente Thätigkeiten). Hujusmodi autem 
actiones jn natura intellertuali ‘et divina mon sunt nisi 
Auae, scilicet intelligere et velle, Nam sentire, 
quod 'etiam videtur esse operatio in sentiente, "est extra 
naturam intellectualem. Ὁ Relinquitur igitur, quod nulla 
alia processio possit esse in Deo nisi verbi et amo- 
vis, Cf, art. 1v 
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genthuͤmlichen Einheit zufammen laufen: aber In wiefern 
Erfennen und Wollen in Gott nicht reell ver(doleben find, 
und beidemal baéfeí6e Princip (der Vater) ald das begin: 
nende gefege ift; fo find es mur drei in einer Einheit, 
unb oon biefen drei ift jedes das ungetbeilte Ganze. Die 
morgenländifhe Kirche, nad) deren Lehre der Geift vom 
Water andgeht wie der Eohn von ihm gezeugt wird, ſtellt 
die beiden göttlichen Proceffionen nur neben einander: Gott 
erfennt ſich felbft. in einem andern und Gott will fid) 
felbit in einem anberu; es ift aber vielmehr der in einem 
andern fid) felb(t erfannt habende Gott," der (alfo Vater 
und Sohn) fid) in einem andern will ober liebt, und folgs — 
lich da8 filioque des abendländifchen Dogma genauer, 9tad) 
jenen erfcheint der Geift, um mit Hegel zu reden, nicht 
in der Form δε Schlußes, fondern als ein. weiteres 
Urtheil. 

Endlich gehört hieher mod) die Unterſuchung ded Vers 
hältnißes ber immanenten, auf [ὦ felbft gehenden 
Thätigkeit Gottes, fraft welcher er fid) felbft fett als aus 
fi) feiend, fid) von fid) unterfcheidet und mit fid) einigt, - 
zu ber traufeunten, Fraft welcher er ein anderes außer 
fid und von fid verfchieden fegt und bedingt, b. f. die 
ebíolute Urſache ber Welt ift. 

Wie verhalten fid ble verfchiedenen göttlichen Thaͤtig⸗ 
keiten und Werke nad) Außen zu den Innern göttlichen Vers 
haͤltnißen ſelbſt? — bie. ift das erſte. „Getheilt, fagt 
Schleiermader *), „fol bie göttliche Urſaͤchlichkeit 





1) Slanbendiehre U. C. 585 ff. E 
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nicht werben unter ben Perfonen, wie es nahe genug läge 
zu fagen, der Vater allein Yel Schdpfer und Crbalter, unb 
eben fo der Sobn allein Erldfer, der Geift allein Heiliger, 
Sol fie alfo ungetbeilt bleiben, fo fommen wir aud) bier 
auf dasfelbe zurüd, bag entweder biefe Urfächlichkeiten 
fímmtlid dem Einen gbttlidoen Wefen als (οἰ ἐπὶ zufoms 
men, den Perfonen aber nur, ſofern fie in diefem find, 
nicht fofern fie fid von einander unterfcheiden,, ober, fie 
fommen den drei Perfonen ald ſolchen zu, ber Einheit des 
Weſens aber nur, fofern ed aus diefen befteht. Die erfte 
Anfiht, bemerkt er weiter, bat (id) nicht geltend machen 
innen, offenbar, weil die Dreiheit dabei mehr.zurädtritt. 
als die herrſchende Richtung geftattete *)... Daher ift 








1) €óletermader madt die ausdrädtiche Bemerkung, daß 
bie kirchliche Richtung geneigt (e£, die Perfonen mehr gel- 
tend zu thaden als die Einheit bed Weſens, unb fuhrt hie= 
für aus dem "Symb. Athanas. bte Stelle an: sicut singillà. " 
tim unam quamque personam et Deum et Dominum con- 
fiteri ehristianä veritate compellimur, ita tres Deos 
aut Dominos dicere catholica religione prohibemur, 
Allein wie das Symb. hier die Dreiheit hervorhebt, mit bens 
ſelben Nachdruck behauptet und beſchreibt εὖ die Einbeit des 
Weſens, ja in bem letztern Satze ita tres... {{ eben diefe 
Gíngeit ind Gleichgewichte mit der Dreiheit gefeßt, wie dieß 
aud in bet ganzen, jener Stelle vorangehenden Ausführung 
(5— 18) gefhieht, 2. 93. Deus Pater, Deus Filius, Deus 
Spiritus sanctus; et tamen non tres Dii, sed unus cst 
Deus (15. 16. Was man dießfalld wahrnehmen kann, ft 
einzig nur bíeg, bag es von bet Dreiheit ausgeht. Auch 
bat ia Schleiermader ſelbſt anders geurtheilt, wenn er 


Y 
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nun die andere Anficht allgemein angenommen worden, 
bag die gefammte gbrtliche Wrfächlichkeit den drei Perfonen 
gufommt; aber die Art, wie fie (id) in der firchlichen Lehre 
geftaltet bat, ſcheint nicht frei zu fein von einem gehei⸗ 
men Widerſpruch. Denn wenn fie den Perſonen ala fol: 
chen zufommt, fo fommt fie einer jeden zu, fofern fie fid) 


von den andern unterfcheider, und i(t alfo diefelbige Urfäch- 


licpfeit in ber einen Perfon die be ungezeugten, In der 





—— — 


E — — 


andern die des gezeugten, mithin jede dreifach, weil von : 
dem unterfcheidend perfönlihen mit ausgehend, wiewohl 
nur eine ber Wirfung nad) fo ungefähr wie Chriftus mit | 


zwei Willen basfelbe verrichtet, aud) bie brei Perfonen 


dasfelbe verrichten jede auf ihre eigene Weile, alfo aud) - 
mit ihrer eignen That, Dieſes Folgerichtige aber hat fid) - 


. nicht geltend gemad)t, offenbar, weil bie göttliche Einheit 
dann ganz nominali(tifd) zurädtritt, und ihr faum etwas 
‚übrig bleibt, als die Gleichheit der drei ihrem MWefen und - 


Willen nad) zu fein. Wogegen, was man aunimmt, dag : 
jene Urfächlichfeiten zwar ben Drei Perfonen als fofden zus . 
kommen, aber tag jede in.allen Dreien aud) eine und dies : 


felbe fei.nicht in jeder ihre eigene, das heißt eigentlich, fie : 


nicht auf die Perfonen zuräcfübren, fondern bed) auf das 


- 


ie 


goͤttliche Weſen in feiner Einheit. Mithin kommen wir, : 


wird einmal bie ewige Dreiheit (n der Einheit vorausge⸗ 
ſetzt, auch von dieſem Puncte nur zu demſelben Schwan⸗ 


fen zwiſchen Hervortreten der einen und Zuruͤcktreten ber à 





behauptet, die Kirchenlehre ſchwanke zwiſchen der Einheit und 
Dreiheit (ob. S. 16 f). 


- 
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andern ober umgekehrt““. In diefem ganzen Gewebe hat 


Schleier macher im Grund nur fid) felbft gefangen. Zus. 


ert behauptet er, die erfte Anſicht habe ὦ nicht geltend 
machen fönnen, wegen beó [n der Kirchenlehre gefetten 


Ueberwiegens der Dreiheit über die Einheit, fondern nur 


die zweite, wornach diefer Prävalenz enrfprechend die goͤtt⸗ 
[iie Urfächlicykeit den drei Perfonen als folden zukommt; 
fo wie er aber diefe (elbft genauer anfieht und mit der fire 
denlebre vergleihr, wird ibm Mar, bag aud) fie nicht 
fireng feftgebalten, fondern eine mittlere Anſicht aufgeftellt 
(ei, welde jene beiden in ihrer Gegenfäglichfeit aufhebt 
und das llebermiegen der Einheit nicht weniger als das 
der Dreiheit zuräcdweist, fo bag ἐδ auch hier wieder eis 
gentlidy nur auf ein Schwanken zwiſchen dieſen beiden Bes 
fimmungen hinauskomme. Wie diefes Schwanken zu vers 
ftehen fei, ift (don oben gezeigt; inbe(fen fcheint eine nds 
here Ausführung des Verfahrens der Kirchenlehre in ber 
bier vorliegenden Beziehung erforbeilid) zu fein, um ble 
Cinfidot heibeizufuͤhren, daß blefem Verfahren die firengfte 
Selgericbtigfeit zum Grund liegt. Die gditliche Urſaͤch— 
(ἰδεῖς komme zwar bet drei Verfonen als (olden zu, 
aber als die des Einen Gottes, b. h. die Uriächlichkeit 
des ungezeugten Vaters ift feine andere al& bie des ges 


jeugten Sohnes, unb Die be& auégebenbeu Beiftes feine | 


andere a[8 die des Vaters und Sohnes, von welden er 
ausgeht. Denn da ſie nur eine gewiße Beſtimmtheit des 
goͤttlichen Weſens iſt, fo muß von ihrem Verhaͤltniß zu 
den drei Perſonen ganz dasſelbe gelten, was von dem Ver⸗ 
haͤltniß des göttlichen Weſens zu diefen gilt, bag fie náms 
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lich in allen drei wefentlich biefelbe (εἰ, daß aber, wie 
dad Werfen eine eigenthiämliche Subfiftenz im Vater, Sohn 
und Geift bat, eben fo aud) fie im den dreien mit bent 
einer jeden zulommenden perfdnlichen Character gefeßt fei. 
Wenn alfo gelehrt wird, bag die goͤttlichen Urfächlichkeiten 
ben göttlichen Perfonen als foldhen zufommen, daß aber 
aud) jede in allen dreien bem Weſen und nicht bloß ihrer 
Wirkung nach dieſelbe ſei; ſo iſt das in der angegebenen 
Weiſe gemeint, und heißt nicht, ſie auf das goͤttliche We⸗ 
ſen in ſeiner Einheit zuruͤckfuͤhren mit Unterdruͤckung des 
Perſonenunterſchieds, ſondern dieſes eben fo wenig feſt⸗ 
ſetzen als das Gegentheil, und iſt kein Schwanken zwiſchen 
diieſen fid) ausſchließenden Anſichten, ſondern ein Befeitis 

gen beider in ihrer Ausſchließlichkeit. Wollte man die 
göttliche Gaufalitäe dem Einen Wefen als folhem und 
den Perſonen nur fofern fie in Ihm enthalten find zufchreis 
. ben, [fo wäre dieß bie einfeitig reäliftifhe Auffaffung des 
göttlihen Verhaͤltnißes; follte fie aber umgefebrt ben brei 
Perfonen als folhen zukommen und dem Einen 9Befen nur 
fofern εὖ in ihnen ift, fo hätte man einfeitig nominalis 
fiíd) tiefe im jenen aufgehen laffen. Es ift aber von 
Schleiermacher zugeftanden, bag die Kirchenlehre wes 
der biejeó will uod) jene8; folglid) Pann man Auch nicht 
(agen; bag fie die göttliche Urfächlichfeit nad) ber erften 
oder der andern ber von ihm aufgeitellten Weifen, biefelbe 
auf das goͤttliche Verhaͤltniß zu beziehen, fid) denke, fous 
dern nur wieder den Vorwurf eines Schwankens zwifchen 
beiden wiederholen, fofern man námlid) Grund hat zu der 
Behauptung, bag fid) die ade nur nach einer von θεῖα 
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den denken laffe. Dazu hat man aber, wie gezeigt, Tele 
nen Grund. Won ber ber Kirchenlehre zugefchriebenen Vor⸗ 
ausfegung aus, die Perfonen mehr geltend zu machen als 
das Weſen, mußte allerdings die zweite Anſicht als die 
allein richtige ſich ergeben, und die Behauptung aufgeſtellt 
werden, bag bem ungezeugten Vater, bem gezeugten Sohne 
und dem ausgehenden Geiſte jedem eine eigenthuͤmliche Ur⸗ 
ſaͤchlichkeit zukomme, und daß dieſe verſchiedenen Urſaͤch⸗ 
lichkeiten hoͤchſtens nad) ihrer Wirkung- in der Welt eins 
feien. Statt bag nun Schleiermacher eingefehen hätte, 
jene Vorausſetzung fei der Kirchenlehre von ihm an dieſem 
Orte — denn anderwärtd hielt er fid) davon frei und aus⸗ 
druͤcklih am Nichtigen εξ — fälfchlich unterftelIt worden, 
erblidt er den auf feiner Seite liegenden Fehler auf ihrer 
Seite und behauptet, fie (el nicht folgerichtig verfahren. 
ALS eigentlich fog. Werke Gottes nad) Außen (opera 
Dei ad extra), als Producte der görllihen Urfächlichkeit . 
fommen zunaͤchſt in Betracht bie Schdpfung, Erhals 
tung und Regierung der Welt; unb wenn man diefe 
in Eins zufammenfaßt ald das göttlihe Grundwerk, 
fo reiht fíd) daran. die Erldfung und bie Deiligung 
als zweired unb drittes an. Weiterhin fann man eine 
dreifache Art (modus) "ber. göttlichen Urſaͤchlichkeit unter⸗ 
(eben, infofern Alles aus Gott, burd) Gott unb in 
Out if. Wenn nun jene verfchiedenen Thaͤtigkeiten und 
diefe verfchiedenen Arten ihrer Wirkfamkeit in bem göttlis 
den Weſen ſchlechthin Eind, und biefeó Wefen als das 
eine und felbe ungetbeilt in allen drei Sper(onen (t, jedoch 
unbefchader ihres Unterfchleda; fo kann man nicht (agen, 
Tbeol. Quart, » Sar. 1843. 16. 5 
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daß bem Vater 2. B. das göttliche Grundwerk, bem Sohne 
bie Crlófung unb bem Geifte bie Heiligung eigentbümlid) 
unb ausſchließlich zukomme; denn das biefe die goͤtt⸗ 
lichen Perſonen in die abſolute Urſaͤchlichkeit ſich theilen 
laſſen und das abſolute Weſen fpalten —, nod) aud) umges 
kehrt behaupten, daß dieſe Urſaͤchlichkeiten lediglich dem 
goͤttlichen Weſen als ſolchem zukommen, den Perſonen aber 
mur ſofern fie darin eins find; denn das hieße ben Perſo⸗ 
nenunterfchied In der Beziehung Gottes auf die Welt ganz 
aufgeben, unb die göttliche &rinitát lediglich als eine ims 
manente hinftelen. Aber das ift (o wenig ftattbaft, bag 
vielmehr, ba in. der Aufeinanderfolge der aufgezählten 
göttlichen Werke ein ähnliches Verhältniß ftatt findet wie 
in der Reihe der göttlichen Perfonen, wornad) der Vater 
das Prinzip i(t, aus weldem der Sohn hervorgeht unb - 
aus beiden der Geift, der Lehrfaß ber Appropriation 
aufgeftellt und behauptet, werden muß, bag 3. B. die 
Schöpfung, obwohl allen drei Perfonen gemeinfam, doch 
auf eine gewiße Weile dem Vater zuzueignen fei (appro- 
priatum im Unterfchied von proprium) ἢ). 


L 





^ p Kürze halber (ei nur auf den Catech. rom. verwiefen, wels 
der (P. 1. c. 2. q. 23.) lehrt, creationis opus omnibus 
sanctae et individuae Trinitatis personis commune esse, 
und als Tegel des Slaubend den allgemeinen Sa auf(tellt : 
- | omnia, quae Deus extra se in rebus creatis agit, tribus 
personis communia esse, neque unain magis quam aliam, 
aut unam sine alia agere, mit bem Beifügen: solent tamen 
sacrae literae earum rerum, quae omnibus pefsonis com- 
munes sunt, aliam aliis tribuere, quemadmodum summam 
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In diefer Hinſicht kann man ben Unterſchied ber arias 
nifchen und fabellianifhen Vorftelung der göttlichen Trini⸗ 


tät dahin .beflimmen, daß nad) jener bie dreifache Bes. ' 


zlebung Gottes, zur Welt (n der GCdbpfung, Erldfung und 
Heiligung zwar nicht die göttliche Trinicät felber ift, wie 
nad) Sabellius, aber bod) ein fie wefentlid) mirbeftims 
mendes Moment, indem ber uugegeugte Vater die unends 
liche Weltferne Gottes, der gezeugte Sohn die unmittels 
bare göttliche Gau(alitát der Welt unb der aus beiden fers 
vorgehende Gei(t bie in ber Welt wirkende göttliche Kraft 
ift, wogegen Sabellius die. immanente Trinitär In ihrer 
äußern Erfcheinung auffebt, feine innern Unterfchiede in - 
ben ſchlechthin Einen goͤttlichen Weſen, ſondern lediglich 
eine dreifache Offenbarung Gottes als Schöpfer, Erldſer 





omnium rerum potestatem Patri, sapientiam Filio, Spiri. 
tui S. amorem adscribunt (cap. 4- 4. 3. n. 102) Hiezu 
gehört die Erklärung (c. 2. 4. 14.)? at vero praecipua 
quadam ratione Patrem, qui. omnis originis 
fons est, hoc (omnipotentis) nomine vocamus, uti etiam 
Filio, qui aeternum Patris Verbum est, sapientiam, et 
Spiritui S., qui utriusque amor est, bonitatem tribuimus. 
Vergl. c. 9. q. 7. Endlich fagt ber römifhe Catechismus, an 
ben theologifhen Sprachgebrauch [ὦ näher anſchließend: illud 
' primo ac necessario omnibus credendum est, quod veluti 
veritatis fundamentum ac summa de divinae essentiae uni- 
tate et trium personarum distinctione, earumque actio- 
nibus (sc. ad extra), quae praecipua quadam 
ratione illis attribuuntur, Deus ipse nos- docuit 
(e. 1. 4. 4. n. 1)- i] 
5. e 
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und Heiliger anerkennt. Fuͤr diefe Vorftelung bat fid) 
aud Schleiermacher entſchieden, weil fie nad) feiner 
Meinung: (vb. ©. 11.) ben mit der orthodoren Lehre vers 
Bundenen Schwierigkeiten und Schwankungen nicht ausge⸗ 
fest und das Intereſſe der chriftlihen Frömmigkeit wenig: 
[πὸ eben fo febr als diefe zu befriedigen geeignet fei. 
. Das €etteve {{ inſoweit ganz richtig, ald die fabellianifche 
Lehre in Gbrifto eine eigenthämlihe Offenbarung Gottes, 
und wiederum eine folche aud) in bem hl. Geifte oder in 
der chriſtlichen Gemeinfhaft anerkennt; nur Schade, daß 
ein weſentlicher Punct hiebei ganz außer Acht gelaſſen ift, 
Das Intereſſe, welches die chriſtliche Trinitaͤtslehre ver⸗ 
tritt unb. befriedigt, befteht nicht allein in jenem, fondern 
auch darin, die Perfdnlidhkeit Gottes vor und unabs 
haͤngig von der Welt, biefe Grundvorausfegung aller eins 
zelnen chriftlichen Glaubenslehren, zur Anerkennung zu 
bringen. Dieß vermag ber Sabellianismus nicht zu leiften, 
und darin bleibt er hinter der Kirchenlehre entfchieden zus 
rid, Wenn man ibm allerdings nicht vorwerfen kann, 
daß. fein Gottesbegriff nur ein ab(tracter (ei, weil er ja 
bod) das unendliche Wefen in unmittelbarer Beziehung zur 
Melt erblickt — wogegen die Arianer dasfelbe ganz von 
ihr trennten unb über den bloß negativen Begriff des uns 
gezeugten Weſens nicht hinausfamen, folglich baó wahrs 
baft Goͤttliche (den Vater) nicht als ein perfönliches, bie 
| wirklihen Perfonen des Logos unb Geiftes aber nicht als 
wahrhaft gottlid) zu begreifen vermocdhten — und (n ber 
Mannigfaltigkeit diefer Beziehungen eben (o viele Beſtim⸗ 
mungen biefeó Wefend fieht (oder fehen Tann); fo i(t er 
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darum δο nod) nicht wabrbaft concret. und ſein Gott 
nod) fein períbnlid)eó Wefen. Wollte man naͤmlich in her 
Dreiheit ber göttlichen Relationen zur Welt, als den Spitzen 
oder Einheitspuncten jener mannigfaltigen Beziehungen, die 
Perſoͤnlichkeit Gottes ausgedruͤckt finden; ſo iſt ja diefe 
Dreiheit aus bem göttlidhen An s fid) hinausgefetzt, folglich 
Gott nicht an und für ſich perſoͤnlich, fonpern nur in fei: 
nem Ueber s und Eingehen in die Welt, was eben jo ge 
wig unchriftlich, als eà entfchieden pautbeifti(d ift. Eiche 
man aber in den Beziehungen Gottes zur Welt — in ben 
f8- Eigenſchaften des goͤttlichen Weſens —, wie dieß 
bei Schleiermacher zutrifft, vollends nicht einmal ob⸗ 
jective Beſtimmungen deſſelben, ſo wird ſelbſt jene erſte 
Stufe des concreten Gottesbegriffs nicht erreicht, ſoudern 
man ſieht ſich zu dem andern — dualiſtiſchen — Extrem 
hingetrieben, zu dem unnennbaren uud unbeſtimmbaren 
Gott, deſſen Begriff ſchlechthin negatio iſt. Entweder als 
ſo iſt der ſabellianiſche Gottesbegriff theiſtiſch aber bloß 
abſtract, wenn Gott vor und unabhängig von feinen Ofs 
fenbatungen und Beziehungen zur Welt αἵδ᾽ der wirkliche 
Gott, ald der Inhalt jenes Begriffs geltend gemacht wird; 
oder er iſt concret aber atheiftifch (nicht theiſtiſch), wenn 
der an ſich verborgene Gott erſt in Verbindung mit der 
Dreiheit des offenbaren als der wirkliche, als Inhalt des 
Begriffs gefaßt wird. Mean kann daher vom Sabellianſa— 
mus fagen, er ſchwanke unſtaͤt zwiſchen dieſen Extremen, 
ein Vorwurf, von dem er nicht ſo leicht wird gereinigt 
werden koͤnnen, wie bie Kirchenlehre von dem des Schwan⸗ 
kens zwifchen Einheit unb Dreiheit, Unitariámuà unb Tri⸗ 
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theismus. Wollte er fid) aber auf der Oränzfchelde beider 
feſtſetzen, amd weder in jene verfallen, nod) in biefe (mo 
er (don gerichtet wäre), aber aud) nicht mit bem ortos 
boren Syſtem e8 halten; fo arbeitete er an der Verwirks 
lihung des Unmdglihen, und ränge nicht bloß, wie man 
von biefem glaubt, mit unaufgeldöten und unauflöslichen 
Schwierigkeiten. Schleiermacher neigt, auf einzelne 
feiner Darfielungen angefeben, in ber That bald mehr zu 
jenem, bald mehr zu diefem bin, ber Geift und bie Rice 
tung feiner ganzen Lehre aber zeigt ihn auf bem Wege zum 
Pantheismus *), Hievon find zu unterfcheiden ble Theo⸗ 
logen, ble von der Grundlehre des Kantifchen Kriticismus 
aus, bag wir nur Erfcheinungen, nicht aber auch.die Dinge 
an fid zu erfennen vermbgen, in der chriftlichen Trinitaͤts⸗ 
febre nicht den Ausdruck innerer Verhältniffe des göttlichen 
Mefens, fondern bloße Beziehungen Gottes zur Welt, nas 
mentlit) (eine moralifchen Beziehungen zur Menfchheit ges 
funden haben 3), Sene- Lehre kann aber jest, wo fie vers 
la(fen ift, nicht mehr ald eine Inſtanz gegen das chriftliche: 
Dogma angefehen werben, weßhalb ἐδ genügt, auf fie 
bingewiefen zu haben, 


Iſt bie gbttliche Urſaͤchlichkeit auf bie Welt bem vorl⸗ 
gen zufolge den drei göttlichen Perſonen gemeinfam und 





3) Verst, Zeller, Erinnerung an Schleiermacher's Lehre von 
bet Perföntichteit Gottes, in ben theol. Jahrbuͤchern, 1, Jahrg. 
Heft 2. (Ὁ, 263 ff. . 


. 8) Bst, Sant Religion —— ber Graͤnzen b. b, Ὁ, ©. 165, 
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unbeſchadet ihres. Unterfchiedes (n jeder wefentlich diefelbe; 
(o entfleht die andere Frage, wie fid) die beiden Thätigs 
Reiten in Gott zu einander verhalten, nämlich bie immas 
wente, burd) welde die perfdnlichen Unterfhiede in Gott 
gefegt find, unb die trandeunte, fraft welcher Gott ein — 
Anderes fe&t und fi als tie abfolute Urfache von ihm als 
dem fchlechthin Verurſachten unterfcheidet „" von elder Art 
zunaͤchſt die weltichhpferifche Tätigkeit it. Dffenbar Tann 
^bie auf fid) felb(t gerichtete Thätigkeit Gottes In bem Sinne 
feine freie fein, in weldem eine ín fid) vollendete Perſoͤn⸗ 
lichkeit frei handelt; denn fie ift εὖ ja gerade, durch welche 
bie gbttlid)e Perfdnlichkeit (o zu fagen erft wird, und in 
ber die Freiheit ber gbttlien Handlungen begründet, 
nicht aber (dou als wirklich freie Handlung gelegt iſt. 
Andrerfeitö fann fie aber auch nicht in bem Sinne eines‘ 
naturnothwendigen Proceſſes gefaßt werden, da fid) Gott 
in ihr und burd) fie über die bloße Natur oder Subftantias 
lität erhebt unb al8 perſoͤnliches Weſen hinftellt. Gs ift 
'bieg alío fein actu freies, aber dazu fid) beftimmendes, 
ein frei werdendes Thun, das von bem frei gewordenen, 
ber actu freien That oder Handlung zu unterfcheiden ift. 
Inwiefern Gott nothwendig i(t, was er ift, alfo nothwens 
big felbfibewußter und freier Geift it, kann man allerdings 
ble Thaͤtigkeit, durch die er blefeb wird, oder vielmehr in 
ber er ἐδ immer i(t, eine notwendige nennen, aber aud) 
mur in diefem Sinne, Als Thätigfeit, die der Grund (els 
ner Sreibeit ift, Dat fie an diefer felbft Theil, und ift bie 
Natur ber Greieit. Die Natur der Freiheit ift. aber 
' Seine bloße Natur, nichts Naturnothiwendiges, {ondern bas 
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von wefentlich verſchieden. Eine bloße Natur ift überhaupt 
nicht in Gott, nämlich nichts Paſſives, Ruhendes, (ons 
dern lauter Bewegung, Thätigkeit, lauter Perfönlichkeit. 
Eden deßhalb i(t fie nicht als Potenz zu begreifen im Uns 
terichied von ber Freiheit actu ; denn in Gott findet, wie 
ſchon bemerkt, Fein Uebergang a potentia ad actum ftatt. 
Daher fbnnte man vielleicht mit Schelling *) fagen, 
jene immanente Thätigkeit fei „mittlerer Natur, wie Bes 
gierde oder Luft, und am eheſten bem ſchoͤnen Drang einer 
werdenden Natur vergleichbar, die fid) zu entfalten ſtrebt, 
und deren innere Bewegungen unwilführlic find" (nicht 
| unterlaffen werden fbnnen), ohne bag fie bod) fid) in is 
nen gezwungen fühlte.” Uber biefer :Begriff ift unreiner, 
ald ber ber Natur der Freiheit, unb ber Morzug, den er 
vor diefem voraus Dat, liegt einzig in feiner größeren Ans 
ſchaulichkeit. Oder man koͤnnte den Unterfchied zwifchen ims 
manenter und transeunter Thätigkeit.ganz aufgeben und bes 
haupten, daß die Thätigkeit, welche Gott felbft i(t; weder noth⸗ 
wendig, uod) frei (ei, fondern daß das nothiwendige Thun (ber 
Ütaturpreceg) unb das freie (die 9Ictioitát des: endlichen 
Geiftes) aus ihr hervorgehen unb in ihr. ihre reale Einheit 
haben, fo daß das abfolute, das allein wahrhafte Thun in 
einem hoͤhern dritten, von jenen: verfchiedenen Thun bes 
fiehe. Hiermit wären wir aber auf den Boden des Vans 
theismus getreten, und von dem Begriff Gottes als pers 
fönlihen Wefens für (id) vor und unabhängig von der Welt 





d) Ueber baé Weſen ber Freipelt. In den philoſ. Schriften T. 
©. 482, 
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obllig abgefommen. Muͤßen wir alfo, um biefen Begriff, 
der bie Grundvorausſetzung aller Religion und Offenbarung 
it, nit zu verlieren, ſchlechſerdings auf bem Unterſchied 
zweier Zbátigfeiten Gotte& alà einem objectio wahren in 
derfelben 9Beifd beíteben, wie auf dem Unterfchied zwifchen 
Weſenheit und S9per(bnlicbfeit; fo fragt fid) nur, ob wir 
denfelben nit nad) einer andern Seite deutlicher machen, 
und die Einheit des Unterſchiedenen klarer nadweifen 
koͤmen. 

Nach der materialen oder realen Seite iſt die imma⸗ 
nente göttliche Thaͤtigkeit diejenige, durch welche Gott fid) 
ſelbſt (e&t, fid) von fid) uuter(deibet unb mit fi einigt, 
die transeunte aber die, kraft welcher er ein Anderes außer 
ibm (‚nicht blos extra, fondern aud) praeter‘ 1) fegr. 
Da wenn Gott nicht wäre. nichtd Anderes außer ihm fein 
TÜonnte, fo muß Das, woburd) er felbft ift, (rüber fein 
(prioritate causae, non temporis), als das, woburd) αἷς 
les Andere ift, was nur burd) ibn ift, Die immanente 
Zhätigfeit verhält fid) fomit ald das Prius, ald der Grund 
der trandeunten, welche die begründete und infofern das 
Pofterius iſt. Dieſes Verhaͤltniß beider ift unverrüdbar, 
und man barf ed nicht wieder umfebren, wie Schelling 
gethan, wenn er den Grund in Gott als fein Prius, Son 
{ἰδ aber aud) wieder ató das Prius des Grundes bezeichs 
net (ſ. ob.). Denn das heißt den Unterfchied aufldfen, unb 
[0 wird Das, wodurch Anderes außer Gott ift, zugleich 
als wefensliche Bedingung Deffen, woburd) Er felb(t ift, 
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“gefaßt, und dem YPantheismus Thuͤr unb Thor gedffuet. 
Inwiefern nun die trandeunte Thärigkeit die Immanente zu 
ihrer ewigen Vorausſetzung hat, hat ſie auch das durch 
dieſe geſetzte Sein — das Abſolute — zu ihrer Natur, und 
iſt folglich als ein ewiges, unbedingtes, unveraͤnderliches ꝛe. 
Thun naͤher beſtimmt. Dieß hindert aber nicht, daß es 
ein wahrhaft freies ſei, da ſeine Natur und ewige Voraus⸗ 
ſetzung nicht das abſolute Weſen als bloße Natur oder 
Sübſtanz, ſondern das durch die immanente Thaͤtigkeit als 
freies Sein, als Geiſt und Perſoͤnlichkeit fid) darſtellende 
Abſolute iſt. Das Abſolute als Geiſt und Perfönlichkeit ift 
fonady Daéjenige, worin die beiden Tätigkeiten ihres Uns 
terfchiedes unbeſchadet Eins ſind. Die Thaͤtigkeit, wodurch 
das Abſolute freier Geiſt ift, welche dieſen zu feiner Folge 
hat, ift offenbar zur Einheit verfchlungen mit ber, wodurch 
dasſelbe als freier Geift fid) erweist, welche diefen zu {εἰς 
ner Vorausſetzung bat; ihr Unterfchied aber befteht 
zunächft im nichts anderem, als daß das, worin fie ges 
einigt find, das Abfolute al8 freier Gelft, von jener bie 
Folge, von diefer die Vorausfegung ift, daß jene fchlechts 
bin yorausfegungslos, grundlos, b. b. fid) felbft begrüns 
benb (ἐνέργεια αὐτουργὸς xal aurorsing) ift, biefe bages 
gen, obgleich unbedingr, b. 6. burd) nichts andered außer 
Gott beftimmt, eine Vorausfeßung und einen Grund har, 
nämlid eben ble ſchlechthin grundlofe immanente Thätige 
feít oder bas Abfolure, fofern ἐδ in diefer abfoluter Geift 
i(, Sodann if nothwendig bie Folge ber trandeunten 
Sbátigfeit eine andere ald bie ber immanenten. Ihre 
Folge Zaun nicht das Abſolute fein, welches vielmehr nur 


über die göttliche Trinitaͤt. τὸ 
die Folge der ſchlechthin vorausfegungstofen Thaͤtigkelt ift, 
fondern muß ein anderes außer bem Abfoluten b, b. das 
Bedingte, SDerdnberlibe , Zeitliche fein, wenn fie anders 
wjdt eine leere,” unfruchtbare Thätigkeit ift. Das aber 
widerfpräche dem Begriff des abfofutem Thuns, welches 
ba8 Sein felber und die Duelle alles Seins, fein eigener 
Grund unb bie Urſache alles andern ift, 

Die weitere Gutwidluug diefer Beflimmungen gehbrt 

nicht mehr hieher, ſondern in bie Lehre von ber Schds 
pfung, über. die wir uns fpäter verbreiten werben, unb 
es fei nur nod) dieſes bemerkt, bag die theiftifche € pecus 
lation über ben Unterfchied zweier Zbdtigfeiten in Gott unb 
inre Einheit in dem Begriff des 9Ib(oluten als Geift unb 
Derfdnlichkeit nicht hinauskommt, unb daß mit biefer Uns 
terfcheidung alle Näthfel ber Lehre von Gott an und für 
fid, fo wie in feiner Beziehung zur Welt die befriedis 
genb(le, mit den religidfen Glaubenslehren übereinftim: 
mende Loͤſung zulaffen, Setzt Gott durch die auf fid) felbft 
gehende Thätigkeit fid) im Unterſchied von fid und Eins 
mit fid), ſo daß der Vater ein anderer (alius)- al& ber 
Sohn, unb ber Gei(t ein anderer als beide, aber nichts 
anbereà (aliud), fondern jeder Daeſelbe ganz und unges 
tbeilt ift; fo fegt Gott burd) feine außer fid gehende Thaͤ⸗ 
tigfeit bie Welt im Unterſchied von fid) unb mit fid) Eins, 
aber als ein Anderes, folglich fid) ihr entgegen unb nur 
“als ihre abfolute Urſache ‚in unzertrennlihe Verbindung 
mit ihr in feiner Srundthätigkelt (Schdpfung, Erhaltung, 
Megierung ober Vorfehung), feiner Erlöfung. and Heili⸗ 
gung ber Welt, ^ ^$ubn, 
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2. | 
„Per heilige Thomas von Aquin. 





Man ἔαρι ben Katholicismus des Verraths gegen die 
Intereſſen der Wiſſenſchaft au; unb doch iſts er, welcher. 
bey allen Phaſen, die bie Miffenfchaft feit Boethius Im 
Abendlande, feit Johann Damasdcenus im Morgenlande 
durchgemacht bat, im Vordergrund ſteht. Man klagt ihn 
der -Erniedrigung der moralifchen Würde ded Menfchen an; 
und bod) war ed nur die moralifche Würde, burd) welche 
er die Namen eines: heiligen Ambrofius, Gregord IL, Hils 
bebrands, des heiligen Bernhards 1c, fo hoch erhoben hat. 
Man kiagt ihn. der Unterdruͤckung aller Freiheit an; und 
bod) iſts er, welcher die Emancipation ber Gemeinden 
durch die Kreuzzüge angebahnt hat, — SDtan klagt ihn einer 
gewißen Tyranney gegen bie fpeculativen Kräfte des Mens 
fen an; unb doch haben fid bie Fühnften Speculanten 
unter feinen ſchirmenden €djatten geflüchtet. Man Hagt 
‚ iiu übertriebener Liebe zu Hoffarth, Pracht und Weichlich⸗ 
keit an; und bed) ift& er, welcher drey Jabrhunderte vor 
Luther burd) die Dominicaner und Franziskaner mit hellem 
Hufe, die Reform der Männer der Kirche forderte. Allein 
mit allem diefem giebt fid) der Katholicismus ned) nicht 
zufrieden. 

Peter Lombärd hatte mittelft feiner Sentenzen wider 
die burd) Abaͤlard Deroorgernfene philofophifche Bewegung 
eine Art Gegenwirfung veranlaßt. Die Kenntniße, weldye 
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der berühmte Gerbert, Papft Spivefter IT, aus Spanien 
gebracht, wurden burd) die zahlreichen Verbindungen Frank⸗ 
reichs mit ber Halbinfel allmählig weiter verbreitet; zus 
glei hatten bie Kreuzzuͤge einige alte griechifche Werke, 
die die Araber, Dank dem großartigen Sinn ihrer Galifen 
Almanfor, Alrafchid und Almamun auf ihren hohen Schu⸗ 
len. bewahrten ımd behandelten, bem Ubendlande erwor- 
ben. Die Katholiten durften den Mahomedanern nicht zus 
rüchftehen. Albert der Große, Bilchof von Regensburg, - 
warf fid) daher mit folder Begierde auf alle Werke ber 
9fraber, eines Averroes, Algazel, Avicenna und anderer, | 
ftubirte fie mit (older Ausdauer, bag er bem fateini(d)en 
Gei(t eine neue wiffenfhaftliche Welt erdffnete. | 
Albert, wenn man will, war kein Erfinder, fein Schoͤ⸗ 
pfer, nit, was man ein Genie nennt; er umfchrieb den 
Ariftoteled unb fudte möglichft tief in dad Verftändnig 
feiner arabifd)en Bearbeiter einzudringen. Er war einer 
derjenigen, die au ber gänzlihen -Herftellung des Stagys 
riten für Europa den größten 9Intbeil hatten. 
Unter Alberts Händen er(deint bie Wiſſenſchaft nicht 
mehr in ihrer bisherigen Geftalt; fie dehnte [ὦ eines. 
Schlages nad) allen ihren Richtungen aus. Mit derfelben 
Leichtigkeit folgte Albert ben Pfaden des Ariftoteles in der 
Theologie, Logik, Metaphyſik, Phyſik, Phytologie, Dies 
teorologie und Piychologie ; er galt wechſelsweiſe für einen 
Heiligen und für einen Schwarzfünftler, fo gelebrt war 
er für fein Zeitalter. Zum zweitenmal erfcheinen jegt im - 
Abendlande jene Bücherpyramiden, welche man einmal 
(don einem heiligen Chryfoftomus, einem heiligen Augu⸗ 
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flin zu danken hatte, Der unerfchrodenfie Abſchreiber uns 
ferer Zage bebdrfte eines gewöhnlichen Menfchenlebeng, 
um das, was ber Bilchof von Regensburg burdjbadbt und 
niedergefchrieben batte, aud) wur abzufchreiben. 

Aber in irdifhen Dingen ſteht ber Mißbrauch beinahe 
Immer der Mäßigung und der Weisheit zur Seite. Die 
Araber hatten den Ariftoteled in einer Fluth von Ausle⸗ 
gungen beinahe ertränft; Albert felbft wußte fi einer 
Wucht, wovon ‚großer Eifer (o leicht fid) überwältigen läßt, 
nidt ju erwehren. Es ift ble fchwieriger, wo ber Menſch 
am Anbegin einer großen Bewegung ſteht und Hoffnung 
hegt, dieſelbe zu befruchten. Die Wiſſenſchaft wurde von 
ihrer Ueberwuͤchſigkeit erdruͤckt; der menſchliche Geiſt verlor 
ſich in dem Ueberſchwellen der Ausfuͤhrlichkeit. 

In dieſer Zeit verzichtete der heilige Thomas auf die 
glänzenden Ausſichten, welche feine, Verwandtſchaft mit 
dem hohenſtaufiſchen Kaiſerhauſe ihm eroͤffneten, er wurde 
Dominikaner, Anfangs hoͤhnten die Schüler Alberts des 
Großen den jungen Grafen von Aquin, fie nannten ihn 
den (tummen Ochfen, Laßt ibm nur Zeit zum Heranrei⸗ 
fen, der Ochſe wird bald ein Gebrülle erheben, welches 
durch alle Kirchen, alle Klöfter, alle Convente Europaß, 
der katholiſchen Welt erfchallen wird. „Wir nennen ihn 
wohl, fagte fein Rebrmeifter, den (tummen Ochfen, aber 
einft wird er in feiner Lehre die Stimme fo erheben, daß 
es durch alle Welt tbuen wird?" | 

Albert täufchte (id. nicht. Thomas war eine jener In⸗ 
telligengen, dergleichen es jetzt Feine giebt, dergleichen eine 
ähnliche es vielleicht nie gegeben hat. Denke man fib) 


- 
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den. unterrid)tetftem, ausgebildetſten, vollenbetften Mens 
fhen unter uns; biefer Menfch wird jenem Engel ber 
Schule gegenüber dach nur ein kaum wahrnehmbarer Zwerg 
(eon. Die Steppen arabifher Gelehrſamkeit und Epig: 
findigfeit fäubern; ben Glauben auf eine unerfchätterliche 
Grundlage feftigen; die Zeit auf den erbaben(ten Ausdruck 
religidfen und fittlihen Glaubens vereinigen und hiedurch 
dad Unheil, womit Uuwiffeneit und Polemik Europas 
Srieden getrübt hatten, gut machen — dad mar bie Aufs 
gabe des breizehnten Jahrhunderts, das war die Aufgabe, 
welcher ber bei, Thomas genügte mit einer Beharrlichkeit, 
mit einer Lebensfrifche der Mäßigung und des gefunden 
Sinnes, die zu aller Zeit Staunen erregen muß. ' | 

Gleich feinem Cebrmeifter war Thomas vor allem ein 
großer Eprachgelehrter; er war der Erſte in Europa, wels 
der bie vornehmften Werke des Ariftoteles überfeßte ober 
uͤberſetzen ließ, und es ift unbeftreitbar, daß der Dominis 
faner den Philofophen von Stagyra unendlich beffer fannte, 
als bte gefammte Menge derer, welche fid) anmaßen, ben 
(eben am δείξει! zu Fennen, Doc viel bemerfenówertber {{ 
ber pL. Thomas durch feine Geifteöfraft. Es giebt Feine nod) 
fo eit binanreichende Frage, bie ihm nicht jugänglidy ges 
wefen wäre,. feine nod) (o verwidelte, in deren Tiefe er 
nicht eingedrungen wáre; man fühlt, man begreift es, _ 
wenn man feine Werke liest, bag er für diefe ragen ges 
ſchaffen ift, wie diefelben für ibn vorhanden find, 

Die Väter der griechifchen und lateinischen Kirche, 
bevorab der heilige Auguftin, hatten, wenn es bie Vertheis 
-digung ihred Glaubens galt, in Sreithätigkeit mit einem 
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Antrieb von Vegeifterung gehandelt, Der heilige Thomas 
nimmt die gefammte Argumentation ber grledjifdóen Schu⸗ 
len zu Hilfe, wendet fie aber auf die mannigfaltigfte Weiſe 
an; er verknuͤpft ſie nach ſeinen eigenthuͤmlichen Gedanken, 
und mittelſt dieſer Argumentation, als deren großer Ge⸗ 
bieter er ſich aufſtellt, treibt er die Feinde des Katholicis⸗ 
mus vor ſich her; mittelſt ihrer zerfprengt ec fie, mit εἰς 
nem Muth der Gedanken, mit einem Muth der Einwürfe, 
welchen ftetö das Gefühl einer unbefiegbaren Weberlegenheit 
durchzuͤckt. 

Aber der heilige Thomas war unſerm Jahrhundert 
nicht allein in den Fundamentalſtudien uͤberlegen; er ſtellt 
die oberſte Marchſcheide auf, nach welcher der menſchliche 
Geiſt hinzuſtreben vermag. 

Au welche Namen knuͤpfen ſich die groͤßten Illuſtra⸗ 
tionen Griechenlands und Italiens? An die Namen eines 
Plato, Ariſtoteles, Cicero. Was aber hatte zur Illuſtra⸗ 
tion dieſer Philoſophen das Meiſte beigetragen? Unſtreitig 
die Aufſchluͤße, die ſie ertheilten in Betreff der Gottheit, 
der menſchlichen Seele, aller großen Jntereſſen der Geſell⸗ 
ſchaft. Nun iſts ausgemacht, daß bezuͤglich aller dieſer 
Aufſchluͤße der heilige Thomas einen Plato, Ariſtoteles, 
Cicero, das geſammte Alterthum uͤberfluͤgelte. Der heilige 
Thomas iſt baher naͤchſt dem heiligen Paulus, der erha⸗ 
benſte Traͤger des erhabenſten Gedankens der erhabenſten 
Wiſſenſchaft. affe man vor dem heiligen Thomas In⸗ 
dien, China, Perſien, Aegypten, was jedes dieſer Laͤnder 
an ruhmbekroͤnten Schuͤlern aufzuweiſen hat, voruͤberzie⸗ 
pen; alle treten in den Schatten vor dem heiligen Tho—⸗ 
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mad. Durch ihn, durch. ihn allein,‘ wirft ble europdifche 
Geiftesgewalt das Morgenland auf benr Boden barnieber, 
auf weldem vie. am hoͤchſten binaufragenden Faͤhigkeiten, 
die markigſten Kraͤfte der Intelligenz, der Idee, der Spe⸗ 
culation wechſelweiſe an den gewaltigſten Myſterien, an 
dem gewagteſten Unbedingten ſich gemeſſen haben. Haͤtte 
das Mittelalter den einzigen heiligen Thomas hervorge⸗ 
bracht, ſo muͤßte man auf immer vor demſelben ſich beu⸗ 
gen; er allein wiegt in der Wagſchale der Wahrheit mehr, 
als die Jahrhunderte der Rationalismus insgeſammt. 

In gewißen Zeitaltern pflegte man die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Kuͤnſte, die Poeſie, die Beredſamkeit; Peri⸗ 
kles und Auguſtus werden als Perſonalitaͤten, wuͤrdig des 
Preiſes aller Maͤnner, die die Herrlichkeit des Gedankens 
zu begreifen wiſſen, ſtets ihre hohe Stelle in der Voͤlker⸗ 


geſchichte einnehmen. Daß aber der heilige Thomas allein 


größer (epe als Periklles und Auguft, unb ale Männer, welche 
zu (gren Zeiten glányten, unterliegt Feinem Zweifel. Wile 
diefe wirkten eigentlich nur auf ben untergeordneten, hoͤch⸗ 
flens auf den mittlern Theil des Daſeyns, und auch hier 
vielfach gefährvend. Der heilige Thomas dagegen ſchwang 


fid raſchen Fluges auf die unzugänglichften Gipfel ber 


Metaphyſik, und eutfaltete bier foldye Kraft, bag er allen 
Höhen, von welden man. fpäter die ober(ten Gefege für. 
die Moral, die Speculation, die Literatur, bie Kritik und 
die Kuͤnſte 1c. ableitete, gleid)fam von Ungeficht zu Uns 
geſicht ὦ gegenüberftellte. | | 
Sn allem Speciellen gemahnen (ámmtlid)e Schrifts 

ſteller an gleichartige; fo erinnert in der Spoefie Virgil an 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 18. - 6. 
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Homer, Horaz an Anakreon unb Spinbar; in ber Rede: 
Zunft Cicero an Iſokrates; in ber Philofophie bringt Plato 
bem mit Aegyptianismus vermengten Gofrati&mué , Aris 
ſtoteles bie €ogif von Canada in Erinnerung, und ohne alle 
Zweifel gäbe ἐδ nod) viele Beziehungen zu Snbien, wenn 
wir aud) nidt im Stande find, diefelben nachzuweiſen. 
Einzig ber heilige Thomas finder feinen Sleichartigen. Ob 
man auf den Grund, ob man auf die Form febe, er ftebt 
hoch über allen Metaphpfilern, die ibm borangegangen 
find; und in ber Metaphyſik felbft, welche er zum Mittels 
“ punft feiner Geiftesoperationen macht, überragt er wieter 
-alle, die man ihm ald Nebenbuhler gegenüben-flellen fbnnte, 
et überragt fie burd) eine Menge beber Gigen(daften, die 
er einzig und im vollfommenften Maaße beſitzt. 

So hat im innerften Mittelalter, in bie(em, von den 
|: €nepffopábi(ten und felbft von uns fo geringgeachteten Zeits 
- raum, ter. heilige Thomas Europa mit ber erhabenften, 
- mit der fchönften 'fbnigéwiürbe befdjenft; im Kern bed 
. * Mittelalterd hat der große Denker, ber große Kunftbildner 

: aus dem hoben Gefchlechte von Aquin bie pradjteolle Kup: 
: gel. errichtet, " weldye auf ewige Zeiten den weiten Bau 
menfchlihen Seiftes unb menfchlihen Wiſſens/ überwblben 
ſollte. | 2 
:Stelle man einmal ber Summa bed heiligen Thomas 
"bie 9Berfe derjenigen Männer gegenüber, welche uns als 


die ausgezeichneteſten Stellvertreter der philsfophifchen Gas “ἢ 


pacitäten . gelten, b. b. des Jahrhunderts, welchem alle 
Güter der Vergangenheit ald Erbe zugefallen find, unb 
welches deswegen an Schägen ber Speculation das reichſte 
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feyn fofíte! Wir wollen Niemand Unrecht tbun, da feo 
Gott vor; aber aus vollefler Ueberzeugung fagen wir, bag 
in den Werfen des heil. Thomas eine Menge Abfchnitte 
fid) finden, in deren jedem taufendmal mehr Tuͤchtigkeit 
und philoſophiſche Kernhaftigkeit ſich findet, als in den 
meiſten Werken derjenigen, welche heutzutage als Herr⸗ 
(der auf dem Gebiete beg Wiſſenſchaft und der Ideen gels 
ten. Bloß einige Abfchnitte be8 Dominikaners gäben Stoff, 
ungleich gebaltooflere Werke zu fchreiben, alà diejenigen, 
welche man am meiften bewundert. KHäufe man indbefons 
dere alle Encyklopaͤdiſten, alle Sceptifer, alle Gontroverfis 
ftem, welche feit der Reformation gegen den Katholicismus 
angefämpft haben, zufammen; preffe man aus allen dies 
(en Namen, aus allen diefen Perfonalitäten alles heraus, 
was fie an innerem Merth enthalten mögen, und wir fas 
gen nochmals, aus allem diefem Stoff ließe fid) zu Feiner 
Zeit ein Denkmal errichten, weldyes, felbft von bem Ges 
fihtspunft der rationaliftifchen. Genies, ber Summa bes 
heiligen Thomas gleich Time. Man mag hie und ba auf 
Seift, auf eine gewiße Fruchtbarkeit der Innern ftraft 
flogen; man mag vorzüglicherer Schreibart, Kunſt, Ges 
wandtheit, Anfteligkeit begegnen; aber einen, gewaltigern 
Kopf, einen Kopf, ber nie wanft, nie fid) verwirrt, weder 
auf dem fcharfen- Rüden des fchroffften Gebirges, nod) 
auf der Scheidelinie zwifchen zwei Abgränden; welcher ohne 
Slitter, ohne Umfchweif immer und immer geraden. Weges, 
auf fein ‘Ziel, auf bie. Wahrheit, losgeht, einen Kopf, 
wie derjenige des heiligen Thomas, wird man nicht finden. 
In feinem drelzehnten Jahrhundert Dat der Dominikaner 
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feinen Blick In Tiefen gefenft, im welde eindringen zu 
fbunen weder die Encyklopädiften noch wir aud) nur zu 
ahnen vermochten; er hat fid) bem Nachdenken hingegeben 
auf Höhen, auf welchen feiner unter uns ihm zu folgen 
wagen würde; feit dem dreizehnten Jahrhundert ift. der 
heilige Thomas dad hellftrahlende Geftirn, von weldem 
flet& ber glángenbfte Schein ausgieng, der bie focialen 
.. Gipfelpunfte erleuchten konnte. 

Bemerfen wir nod), bag das Werk, welches ben Ruhm 
des heiligen Thomas auf alle Zeiten hinaus feftftelt, nicht 
für die Gelehrten des Mittelalters beftimmt war; er. felbft 
redet davon ald von einem Merk für Anfänger. „Da 
ein Lehrer Fatholifcher Wahrheit,” fagt ber befcheidene Do⸗ 
minifaner in bem Vorwort zu bem er(ten Theil feiner Sums 
ma, „nicht nur Vorgeräctere lehren, (onbern aud die Ans 
fänger unterweifen fol, gemäß jenem Worte des Apoftels 
au die Korinther, die er al& feine Kinder in Syefu Chriſto 
betrachtete: id) babe euch Mildy gegeben und nicht (tarte 
Speife; alfo haben wir und vorgenommen, in dieſem Wert 
Über das, was die chriftliche Religion betrifft, fo zu fpres 
den, wie es der Unterweifung von Anfängern angemeffen 
it^" | 

Will man wiffen, unter welchem Geſichtspunkt er gleich 
von vornherein bie Theologie denjenigen, welche er Ans 
‚fänger nennt, barbietet? Er beginnt mit Aufftellung tou 
zehen Fragen, deren jede einzelne heutzutage genügen wuͤrde, 
am Bände zu erzeugen. €ie lauten (o: 

1. Sft die Gotteógelebr(amfeit nothwendig? 
2. Sit fie eine Wiſſenſchaft? 


f 
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3. Sft fle.eine: ober vielfach ? 
4. Iſt fie fpeculatio oder praftifch? 
5. Steht fie über oder unter andern Wiffenfchaften? 
6. Iſt fte bie Weisheit? 
7. Maß ift deren Gegen(tanb ? 
8. Iſt fie (treitfügrenb? 
9. Darf fie fi) metaphyfiſcher oder ſymboliſcher Stebes 
weife bedienen? 
το, Muß bie heilige Schrift biefer Lehre mad) verfchiedens 
artigem Sinn audgelegt werben? 

Nehmen wir an, man wäre gendthigt, auf die Menge 
von Artifeln .unb Einwürfen, von denen biefes einzige Gaz 
pitel fchwellt, zu antworten; glaubte man, unfere Moders 
nen koͤnnten fie alle genügender [bfen? 

- Nehmen wir ferner an, daß, anftatt ausfchließlich auf 
einen einzigen Artikel und die mandjartigen Fragen, ble er 
dabei aufwirft, zu antworten, man fid mit bem Dominls 
Taner zu verftändigen hätte, ob. Gott fepe, ob fein Dafepn 
fid) erweifen laffe, ob er fbrperlid) feye, ob in ihm Gtoff 
und Geftalt fid) vereinigen, ob er eine Zufammenfegung aus 
Mefenhaftigfeit, aus Gleihartigem oder Werfchiedenem, 
aus Gegen(tanb unb Hinzufommendem fepe, ob er toll; 
kommen, ob er allgemein vollkommen fepe, ob er bie Volls 
fommenbeit aller Dinge in (id) begreife, ob bie Gefd)bpfe 
Gott ähnlich fegu Fünnen, ob das Gurte und dad Dafeyn 
eine unb diefelbe Sache fepe; nehmen wir an, wir hätten 
mit dem heiligen Thomas ale die Fragen zu burd)manbern, 
‚die er über Gottes Gite, Unendlichkeit, Unwanbelbarkeit, 
Ewigkeit, Einheit, über die Mittel zur Kenntniß biefer 


-- 
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Eigenſchaften zu gelangen, uͤber die Namen, das Wiſſen, 
die Gedanken, die Wahrheit, die Falſchheit, das Leben 
Gottes, über feinen Willen, feine Liebe, feine Gerechtigs 
keit, feine Barmherzigkeit, feine Vorfehung, (eine Macht, 
feme Oeligfeit, über den Ausgang unb den Urfprung der - 
goͤttlichen Perfonen, über die göttlichen WVerhältniffe, über 
bie Mehrheit ber Perſonen ín dem göttlichen 9Befen, über 
diefe Perfonen felbft, über die Kenntniß der göttlichen pere 
fonen, über die Grundurfache aller 9Befen, über bie 
Schöpfung, über bie Menfchenfeele, über die Vereinigung 
der Seele mit dem Körper, über das Wollen, über den 
freien Willen aufftelt ; nehmen wir an, bag unfere philos 
fophifchen Heroen gendthigt wuͤrden, über alle diefe Pros 
bleme ὦ auszuſprechen — was würde aus diefen Herden 
mit ihrem Jodmutbe werben? | 
Hier iſt's, wo nad unferm Dafürhalten der heilige 
Thomas mit feiner Geiſtesmacht, ſeiner Speculation, feis 
nem Anfehen die Gegenwart erdruͤckt; da, wo die Menſchen 
dad. mei(te Recht hätten, (id) Ruhm beizumeffen , wenn 
überhaupt Menſchen diefes Recht je haben koͤnnten. J 
Vielleicht wird man ſagen: Wenn der heilige Thomas 
hierin uns uͤberlegen iſt, ſo iſts deßwegen, weil er hierin 
in ſeinen Lieblingsſtudien, in den ſeiner Stellung nach ihm 
wertheſten und nothwendigſten Studien verweilt. Man 
taͤuſche fi nicht. Weber welchen Punkt, ſelbſt uͤber einen 
von geringerer Bedeutung in der Theologie, man ben Dos 
minikaner frage, betfelbe fteht immer im Vottheil. Wil 
man (m 3 $5. auf das Gebiet der Moral folgen; and) bà 
gewinnt er ben Vorrang, hier läßt Thomas in ter That 
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eine Welt vor und aufgehen, beren Dafeyn wir heutzutage 
nicht einmal ahnen. Auch bier grábt er hinab in Tiefen, 
zu deren Ausmeſſung ed unferem Geift an Muth wie an 
Kraft leichrlich gebräche. Fuͤr Alberts Schuͤler ift bie Mo⸗ 
tal keine Wiffenfchaft, die man mittelft feiner Einbildungds . 
kraft aufbaut; ihm iſt die Moral vorjugémei(e an alle 
Wurzeln unfers Weſens gefettet, Dabin (teigt er zuerft 
binab, und ἐδ erfänt mit Bewunderung, welche Größen, 
weldye Schönhelten, welche mannigfaltige Aufſchluͤße biefer 
Verfahrensweiſe entíprieBen. Hört mau ihn, liest man 
ibn, fo wird man eà inne, daß hier ber Menſch mit feis 
ner eigenthämlichen Art, in feiner Gefammtheit, von ber 
eimfachften bis zur mannigfaltigften Entwicklung aufgegrifs 
fen feye. Der heilige Thomas gehört in Feiner Beziehung 
zu denjenigen Schriftftellern, meld)e die Srage bloß in der 
Mitte, oder einzig von einer Seite auffallen. Der ers 
lauchte Dominikaner geht immer gleid) bem gewanbteu Ges 
neral bei Belagerung einer Stade zu Werke; diefer wirft 
fid) nicht tollkuͤhn auf ben Angriff einzelner Theile; er bes 
ginnt damit, den Boden des Plages, bie Umwallung zu 
befragen, unb dann, meni er alles gefehen, alles erforfcht 
bat, beginur’er ein wohlunterhaltenes , bis zur Uebergabe 
bes Platzes andauerndes Feuer. So der heilige Thomas; 
bei ihm geht das Hauptſaͤchliche immer dem Untergeordne⸗ 
ten, das Abfolute bem Relativen, das Weſentliche bem 
Beigeoröneten voran. | | = 
Weit entfernt, darauf Anfpruch machen zu wollen, 
einen genügenben Begriff oon der Moral bes heiligen Tho⸗ 
mas zu geben, befchräufen wir uns darauf zu bemerten Ὁ 


daß {εἶπε Moral in ihrem Ausgangspunkt (o erhaben, In 
ihrem Ganzen fo innig verkettet, (o (eft, in ihrem Ein: 
Hang fo untheilbar it, bag wir Fein anderes Verlangen 
begen koͤnnten, als unſer Haupt zur Suͤhne uͤber unſere 
langdauernde irrthuͤmliche Anſicht des Mittelalters vor dies 
fem ehrwärdigen Denkmal mit Aſche zu beftreuen. Können 
wir und aber nicht enthalten, einige Hauptpunfte derfelben 
berauszuheben, fo gefchiehbt ἐδ, nur um unpartheiifchen 
Sutelligenzen darzuthun, wie viel Zalfches die ere derjes 
nigen in ὦ fae, welde in der δύπε ihrer Unwiffenheit 
und ihrer Erbärmlichfeit die Stirne haben, mit Geringachtung 
von einem fo großen Zeitalter zu ſprechen, welches bie 
Summa ded Freundes des heiligen Könige Ludwig hervors 
brachte. 


Als Cicero, der Erbe aller griechiſchen Syſteme und 
aller Gedanken eines Ariſtoteles und Plato, feine Lehre von 
den Pflihten In Schrift verfaßte, fette er fofort das Red⸗ 
fide dem Nuͤtzlichen voran; aus ber Nedlichfeit leitete er 
ἀπε Pflibten des Menſchen ab. Wie aber waͤchst nicht 
unter bem Hauch des heiligen Thomas’ die Frage heran ? 
Diefer begnägte fid) nicht damit, einen einzigen Vorderſatz 
aufzuftellen, um diefen hierauf mit feiner Einbildungsfraft 
oder feinen hiftorifchen Kenntniffen zu befruchten; er ſchwingt 
fid mit einemmal in ein ſolches Abſtractes, daß er Geles 
genheit gewinnt, auf feiner Bahn alle diejenigen Fragen 
zu behandeln, weld die abfolutefte Wahrheit von dem 
unmidtigften forialen Zartum trennen. Er fragt. allers 
- vorderft: | 
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Ziemt es dem Menſchen bei ſeinem Handeln einen 
im Sfuge zu haben? 
SR das Handeln zu. einem Zwecke einem mit Vernunft 
begabten Wefen eigenthuͤmlich? 
Gewinnen die Handlungen des Meenfchen . einen an 
Zweck entfpredenben Schein? —— 
Giebt εὖ einen Zweck über das menfchliche Leben hinaus? 
faun ein und berfelbe Menſch verſchiedene letzte Zwecke 
haben? 
Ordnet der Menſch alles im Hinblick auf einen wen 
3wed? 
Iſt ber legte Zwed allen Menfchen der gleiche ? τὸ 


Vereinigen (id) die übrigen Geſchopfe in dieſem letzten 
Zweck? 


Darauf fragt er ſich, ob die menſchliche Wohlfahrt 
auf Ehrenſtellen, auf dem Ruf, auf dem Ruhm, auf der 
Macht, auf irgend einem koͤrperlichen Vorzug, auf dem 
Vergnuͤgen, auf irgend einem Gut der Seele, auf irgend 
einem erſchaffenen Gut beruhe? $5 das Wohlſeyn des 
Menihen zum Unerfchaffenen gehdre? ob man in ben 
menfchlihen Handlungen freyen Willen finde? 


Es ift Teiche, (id) zw Überzeugen, daß hier Gícero'8 
Rahmen zu enge (epe. Mas findet man aber, wenn man 
dem angeli(den Doctor auf die Berge folgt, bie er ers 
flimmt, in die, Thäler, die er durchwandert, zu beu Ab⸗ 
grinden, bie er ansfällt? Hier zieht nicht allein ber rdmis 
ſche Philoſoph den Adızern, fondern das Werk des heills 
gen Thomas Teuchtet Aber allen andern Moralſyſtemen, 
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wie ein riefenhafter Leuchthurm die bie unb da durch ben 
Staum irrenben Lichter überglänzt. — 

Und doch Gat ber 'beilige Thomas bis babin n nur bei 
ber Einleitung in feinen Moralcoder verweilt, Man muß 
ihn erft hören, wenn er zum practifchen «bell des Gebans 
tens, zu den sBorfdoriften kommt. 
| Mas ift für und das Geſetz? Es iſt die Entſcheidung 

einer parlamentariſchen Mehrheit, bekraͤftigt durch koͤnig⸗ 

liche Zuſtimmung. Mag dieſe Mehrheit immerhin aus 
irreligidfen und immoraliſchen Menſchen, aus Menſchen 
ohne Geiſt, ohne Gewiſſen, ohne, Schaamgefuͤhl, ohne 
Wuͤrde beſtehen; was liegt daran? Die Irreligion, die 
Smmoralität haben das Geſetz erla(fen; den Völkern liegt 
ob, zu gefordeu, fie mäßen gehorchen; wollen fie nicht, 
fo ftebt der Henker, ober, was od) ſchlimmer, das Ge⸗ 
richtsverfabren da. | 

Ueberſetzen wir aus ber Menge von 9(rtife[n , Einwuͤr⸗ 
fen und Beantwortungen bes heiligen Thomas, eine eins 
.zige Stelle: ,,Sur Leitung ded Dafeyns ift es nothwendig, 
fagt der berühmte Dominikaner, bag auffer bem natürlichen 
und bem menfchlichen Gefete noch ein göttliches Geſetz vor⸗ 
handen fepe, und dieß viererlel Urfachen wegen. Zum ers 
ſten: weil ber Menfch zu ewiger Städfeligfeit gefchaffen 
ift, unb er dieſe Gluͤckſeligkeit mit feinen natürlichen An⸗ 
lagen nicht zu erfa(fen vermag. — Zum zweiten: weil das 

Urtheil des Menſchen unbeftimmt i(t, zamal in Bezug ber 
ihn berührenden und befondern Caden, daher über bie 
menſchlichen Handlungen verfchiedene Urtheile fid) bilden, 
unb aus diefen Urtheilen abweichende und widerfprechende 


P4 


| Tomas von Aquin, | 91. 


Geſetze hervorgehen Fönnen, Damit der Menſch zweifels 
[o8 wife, was er zu thun, mas er zu meiden habe, ift 
ed unerläßlich, daß er in feinen Privarhandlungen durch 
ein von oben gegebenes Geſetz geleitet werde, mirtelft be(s 
jen er nie in den Fall kommt, zu irren. — Zum δες 
weil der Menſch Gefege nur über das erlaffen faun, was er 


feinern Urtheil unterwerfen darf. Nuu Tann aber dad Urs * 


theil ber Menfchen die Innern und verborgenen Xriebfebert 
nicht in Unfchlag bringen, es Tann nur die dußern und 
offenfunbigen Handlangen würdigen. Und dennod) iſts uns 
erläßlih, bag ber Menſch (n bie(er zweifachen Beziehung 
tadellos feye. Weil daher das menfchliche Geſetz unzurels 
cherid ift, um gewiße innerliche Handlungen zu verhindern, 
lomimt ein gbttlid)e8 Gejeg zu Hilfe — Zum vierten: 
weil das menſchliche Geſetz nicht alles Boͤſe abſtellen oder 
hin dern Tann; weil es ſogar mit ber Abſicht, alles Boͤſe 
verſchwinden zu machen, ſelbſt vieles Gute hindern 
muͤßte.“ | | 

Auf welcher Seite finder fid) mur bie Intelligenz? 
Etwa auf Seite des rgten Jahrhunderts? Blicket um 
eud)! Nichte wahr, das Belek ermangelt gegen eine 
Menge von Mißbraͤuchen, Fehlern, Telbit Verbrechen als 
ler Autorität? Können wir etwa den Góebrud) durch 
menſchliche GefeGe Hinden? Was ift aber antifocialer als 
ber Ehebtuch? Könnt ihr burd) menſchliche Geſetze das 
junge Mädchen hindern, fich zu entehren? fbimt ihr durch 
menfehliche Gefege verhüten, daß ber junge ober ber ältere 
Mann eine Familie nicht in Sammer ſtuͤrze? Wollt (br 
durd) eía Geſetz ἀπὸ ronſtitutioneller Fabrik verhuͤten, daß 
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das Kind nicht wider den Water frevle, nicht die Mutter 
böhne, nicht Im Uebermaaß von Audfchweifung fib zu 
Grunde richte? Meint ijr etwa mit foldyartigen Gefetsen 
ber Welt jene Bluͤthe des Zartgefühls, welche ber Weiz 
und die Gewährfchaft ber gefellfchaftlichen Verbindungen 
ift, yu fchirmen? Werdet ihr durch der Menſchen Geſetz 
. liebevoll, hälfreich gegen eure Mitbruͤder werben? 

Hat und der heilige Thomas an Gefebr(amfelt, an 
geiftiger Kraft, durch feine Blicke in bie ſchwierigſten Auf- 
gaben bed Wiſſens übertroffen, fo übertrifft er unà in dem 
Ausdruck feiner Gebanfen aud) nod) ín bemjenigen Theil, 
. in. welchem wir und des weiteften Fortfchrittes rähmen. 

So oft ed uns in ben Wurf fommt, gegen das Pries 
flerthum, die Mönche, die religib(en Order des Mittels 
alterö uns wenden zu fónnen, werden wir meinen, uns 
"an uns felbft zu verfändigen, wenn wir fie nicht laut des 
politifhen Geroiliómus bezuͤchtigten. Mit den Begriffen, 
bie man und, zumal feit einem halben Jahrhundert einge: 
trichtert hat, muͤßen bie Menfchen, welche zu der Religion 
und bem Katholicidınns in näherer ober fernerer Beziehung 
flanben, die niederträchtigften Sclaven ber Könige, bie 
flarrfinnigften Förderer der Tyrannei und des Abſolutis⸗ 
mus feyn; es giebt gar Feine Schmachreden, zu denen 
man fid) gegen fie nicht berechtigt glaubte. Deffnen wir 
den 17teu Band der Werke des heil. Thomas! Nach eini: 
gen Schriften, welche für pen Dominifaner nur Werklein 
(opuscula) waren, und die dennoch für jede andere Intels 
ligenz zu Hauptwerken worden, ſtoßen wir auf eines, 
welches wir dis anfín nicht genugfam gewärdigr glauben; 
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wir wiſſen nicht einmal, οὗ bie Gelehrten unſeres Jahr⸗ 
hunderts je davon geſprochen haben. Das Werklein fuͤhrt 
bie Aufſchriftx De regimine principum; 

Hier lernen wir eine neue Seite von Alberts Schuͤler 
kennen. Hier tritt der heilige Thomas als Staatsrechts⸗ 
lehrer erſten Ranges auf. | 

Sn der erwähnten Schrift befchäftigt er ſich mit alfen 
ben Fragen, weldye bas dffentlihe Wohl berühren koͤnnen. 
Er gebt von den Völfern zu ben Königen, von ben fbnis 
gen zu den Völkern über; er betrachtet die. einen mie die 
andern nach ihren Rechten und Pflichten, in ihrem Gluͤck, 
wie in ihrem Mißgeſchick, und fchließt damit, eine der 

wefentlichften Kehren über politifche Angelegenheiten aufs 
zuſtellen. | | | 

Die Gefellihaftlichkeit des Menſchen und die Noths 
wenbigteit einer Regierung erft begründet, hält fid) Tho⸗ 

mas au ber Ueberzeugung, bag die Regierung durch einem 
Einzigen derjenigen von Mehrern vorzuziehen fepe. 

„Das Gluͤck und das Wohl einer geſellſchaftlichen Vers 
bindung, fagt er, beſteht darin, unter ihren Glieder Eins 
tracht und Frieden zu erhalten, ohne weldye ber Nugen 
des gefelligen Xebens verſchwinden, jene fid felbft zur aft 
werden müßte. Se mehr daher das weltliche Regiment zu 

Schaltung von Eintracht und Zriede beitragen fann, deſto 
| näglicher ift e8, und dasjenige, weldes am ficherften zu 
dem vorgefegten Ziel führt, ift das allernuͤtzlichſte. Nun 
leuchtet ein, bag dasjenige, was in fid) eins ift, aud) 
eher bie Einheit zu befbrbern vermag, als das Vielfache.“ 

„Aber“, fährt er alöbald fort, „wenn das Regiment 


v 


04. . Thomas. oon. Aquin. 


- eines Einzigen, eines Könige das befte ift, fo ift bad Re⸗ 
giment der Tyrannei das ſchlechteſte. Sobald die Regie: 
rung darauf hinausgeht, ungerecht zu werden, dann ift 
das Regiment Mehrerer, obwohl (dywádjer als das andere, 
vorzuziehen, wenn gleich die Regierenden ſich gegemfeitig 
— hindern”, | ΄ 

„Wenn die Tugend im Gutesthun fi bewährt‘, ſagt 
er dann wieder, „ſo muß ein Koͤnig ſeine Unterthanen 
gut regieren; das (oll feine Vergeltung, das τὰς Gidds 
ſeligkeit feyn’, 

Hat man feit des heiligen Thomas Zeiten ben n Sbuigen 
beffer bie Wahrheit gefagt? Hat man, um fie ihren Voͤl⸗ 
tern gegenüber an ihre Pflicht zu gemahnen, ein Eräftiges 
Mittel gefunden, fie an diefe zu. binden? Hat man einen 
ehrenwerthern und foclalern Gedanken zum Beften der εἰς 
nen wie ber andern (εἰ ἐπὶ formuliren konnen? Nein! 
Der heilige Thomas ift daher nicht allein ein großer Ges 
lchrter, ein großer Metapbpfifer , ein großer Moralift, ein 
großer Theologe; er dringt daneben nod) in die gewichtigs 
ften politifchen Fragen ein, und baà mit einer Geftígteit, 
mit einem Berftändniß des gefelifchaftlichen Lebens, weldye 
und beſchaͤmen. | 

Trachten wir ben fatbolici&ómu& zu verfichen, baut. 
werden wir ihm’ nicht mehr ſchmaͤhen! 





Vorſtehendes (ft. ein Kapitel eines Höchft merkwuͤrdi⸗ 
gen Buches, welches Im vorigen Jahr unter dem Titel: 
Les Grandeurs du catholicisme von Auguſt Siguier zu 
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Paris in zwei Bänden erfchlenen iſt. Wenn man nad) ber 
Vorrede, in welder der Verfaſſer bie Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung, und bie Unzulänglichkeit der menfchlichen 
Mernunft oder Philoſophie aufftelt, das erfte Gapitel mit 
ber Ueberſchrift Mofes gelefen bat und von der Fülle der 
Ideen, der Gewalt der Oereb(amfeit,.unb dem Glanz ber 
Darftelung (fid bewältigt foit, fo möchte man hintens 
nad) doch fragen, flellt der Verfaffer den jüdifchen Pro⸗ 
pheten und Gefetgeber bloß über alle, zu irgend einer Zeit 
aufgetretenen Sintelligenzen hinauf, ober ftellt er ihn in 
unmittelbare Verbindung mit Gott? Hiefuͤr, möchten wir 
fagen, finden fid) nur ſchwache Anklaͤnge. Ungleich weni⸗ 
ger befriedigend noch iſt der Abſchnitt, welcher Chriſto 
gewidmet iſt. Wiewohl der Verfaſſer bei jeder Gelegen⸗ 

| heit bem Rationalidmus aufs entfchiedenfte die Stirne bies 
tet, und ber Anmaßung deffelben. die Huͤlle abreigt, feine 
Ohnmacht in Beziehung der legten Bedärfniße des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ans Licht zieht, ſo moͤchte man doch fragen, 
verraͤth die Neigung, Chriſtum vorzugsweiſe auf den Stand⸗ | 
punct ded großen Givili/ator$ zu ftellen, nicht einen eben 
fo argen Nationalismus, wie derjenige, welchen ber Vers 
faſſer befämpft und treibt er fid) nicht in einer eben fo 
befchränften Anfi dt berum, ald diejenigen, denen er fo 
fharf zu Leibe geht? Dad war nu(ere Anficht, als wir 
erſt jenen Abſchnitt über Chriſtum geleſen hatten. Bald — 
aber mußten wir unſere Meinung aͤndern. Die Ueberzeu⸗ 
gung von der Gottheit Gbrifll, von bem Suͤndenfall, von 
ber Grib(ung unb ihrer Nothwendigfeit, von ber Offens 
barung, unb anderen Sunbamental s 2Irtifefn des Ehriften- 
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t$umó tritt in (o manchen Stellen bed Werkes mit einer 
ſolchen Entichiedenheit hervor, wie e8 in einem bogmatis 
(doen Werke nicht mit größerer Beſtimmtheit gefchehen könnte, 
Ferner erregen Anfangs bie oftmals vorfommenden Worte: 
civilisation, ordre social, sociabilitö, liberté, égalité 
fraternit& in bem Sefer den Zweifel, ob er es nicht mit. 
einem der modernen Freiheitsmaͤnner zu tbun' habe, ber 
das Chriftenthum zur Succursale der ehemaligen Consti- 
tuante machen und den Klang feiner Worte, unter Abtoͤd⸗ 
tung ihres wahren Sinnes für feine weltverbeffernden Ans 
fihten zur Hälfe nehmen moͤchte. Allein aud) hierin übers 
zeuge man fid) bald eines Beſſern. Allerdings kommen 
jene Worte oft vor, und εὖ legt der Verfaſſer ein großes 
Gewicht auf diefelben; dieſes alles aber nur in derjenigen 
Beziehung, in welcher fie von jeher, und bevor nod) jene 
Morte zu Schlagworten eines beftimmten Beftrebend ges 
ftempelt waren, ſolchen für jeden Chriſten hatten. Der 
apoftoliihe Ausſpruch: feid Unterchan aller menfdjlichen 
Ordnung um beó Herrn willen, ift und bleibt bem Verf. 
iuner(ler Kern ded ordre social, der mit der liberté und 
egalite gar nidt im Widerſpruch flebt, wenn gleich Hr. 
Siguier in. der Vielweiberey und beſonders in der Skla⸗ 
vere. δὲν alten Völker Beweiſe eines hoͤchſt unvollkomme⸗ 
nen ordre social erblickt. Koͤnnte dieſes unſer Urtheil noch (n 
Zweifel gezogen werden, fo mite aud) die legte Spur 
eines ſolchen verfhwinden vor bem Übfchnitt, welcher übers 
fhrieben ift: la raison humsine, und vor ber Ppilippika, 
welche er in bem legten Gapitel gegen diejenigen fchleus 
"dert, die zur wahren Gioili(ation anders als auf dem Wege 
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be. CEhriſtenthums, und zwar des tatpolifchen Chriſten⸗ 
EL gelangen wollen. 
"Der erfte Band ift faft ausfchlieglich ber Unterſuchung 
| ve Cosmogonien , Sdtterlöhren, .und Moralfpfteme der 
Sinbier , Chineſer, Perfer, Aegypter, Griechen unb Roͤmer, 
unb beó Einflußes berfelben auf bie gefellfchaftlichen zus 
flände diefer Völker gewidmet, die nad) des Verf. tlebers 
zeugung jenen. unb bíefem, wie beide. aus ber moſaiſchen 
Offenbarung und Geſetzgebung hervorgehen, weit zuruͤck— 
ſtehen. Müffen wir den gründlichen und umfaffenden Stus 
dien, welche der Verfaffer hierüber gemacht, Anerkennung 
in volleftem Maaße widerfahren fa(fen, fo koͤnnen wir nicht 
verbeblen, daß diefer. Theil des Werkes — und bei weiten 
| nicht fo angezogen bat, wie beffen zweite Hälfte, bie auss - 
fhlieglih mit dem Chriftentyum und allen großen Erfcheis 
nungen besfelben in allen Jahrhunderten fid) befaßt. 
Das Gapitel mit ber Ueberſchrift: premiers ecrivains 
de l'eglise, ift gleid)fam das Thor, durdy welches unà ber 
Verfaſſer in feine eigentlide Domaine einführt, damit wir 
an feiner Haud vor allen ben Herrlichkeiten und großen — 
Gebilben herummandern. Hier i(tó, wo er nicht fowohl _ 
feine reihe Gelehrſamkeit, als vielmehr feine umfaffenbe 
und tief dringende Kenneniß, feine geiftreiche Auffafung 
des 9Uefentlid)e und Bezeichnenden, feine glühende Bes 
geifterung für alle großen Erfcheinungen, feine zermalmende 
Polemik gegen moderne Einfeitigkeit und Selbſtuͤberſchaͤ⸗ 
tzung, ſeine meiſterhafte Darſtellungsgabe in immer helle⸗ 
rem Glanze entwickelt. Ja den markanteſten Zuͤgen ſtellt 
er Roms immer tiefer geyenden intellectuellen, ſittlichen, 
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politiſchen und literariſchen Verfall, dann das Emporſteigen 
des Chriſtenthums auf der Grundlage der erhabenſten Tu⸗ 
genden, der leuchtendſten Intelligenz, der kraͤftigſten in⸗ 
nern Leitung, ber uner(d)rod'enften und wunderbarſten Ber: 
fánbigung, und je zuweilen ber blutigften und graufamften 
Verfolgung’ einander gegenüber. Wie anders als in Gibs 
bond hochgepriefenem Werke! Um fo Vieles über denifels 
ben ſtehend, als ber oon ben hoͤchſten Wahrheiten durd)s 
brungene] Schriftfteller über demjenigen nothwendig ſtehen 
muß, ber aud) jene für bloß anders geftaltete Phantads 
mata eines und deffelden Grundirrthums hält. 

Hat der Berfaffer fein Studium, feine Begeifterung, 
fein Talent mit großer Liebe den großen Lehrern der mors 
‚genländifchen Kirche gewidmet,“ (0 darf er diejenigen ber 
abendländifchen Kirche, bie Heiligen Hilarius, Hieronymus, 
Ambroſius, Auguflinus, gegen jene nicht im Schatten 
ſtehen laffen. Und in der That fühlt man fid) gehoben, 
erleuchtet, erwärmt burd) ba8, was über bie Letztern ges 
fagt ift; fo erfiaunt man über bie Fruchtbarkeit eines Geis 
fies, der Über fo viele Mittel gebietet. Wie die morgens 
Iändifchen Kirchenlehrer die Philofophen und Ketzer aller 
Art zu befimpfen atten, fo mußten die abendländifchen 
ben .leßten Anſtrengungen des Paganismus zu feiner Er: | 
haltung, unb bem ber Kirche eben fo verberbliden, fie iu 
ihren Grundlehren vergiftenden, in ben Welten mit Macht 
verpflanzten Arianismus Zu .gleiher Zeit -Widerftand eis 
fen. Was haben nad) Roms Plünderung durch die Go⸗ 
then bie Phitofophen gethan? Sie find davon gegangen. 
Mas bat ber heilige Hieronymus getan ? Er ift nad) ber 
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Stadt, deren Freuden er nicht theilen wollte, zuruͤckge⸗ 
kehrt, um fortan allem Jammer derſelben ſich anzuſchlie⸗ 
Ben. — Vor dieſer Groͤße ſteht Auguſtinus in ſeinem Kampf 
gegen die Manichaͤer, gegen die hoffaͤrtigen Donatiſten, 
gegen die Pelagianer (II, 153) nicht zuruͤck. 

Ein folgendes Capitel iſt der alexandriniſchen Schule 
und ihrem Beſtreben, den alten Philoſophismus mit dem 
Chriſtenthum zum Theil durch neue Hirngeſpinnſte (die 
gnoſtiſche Aeonenlehre) zu verſchmelzen, gewidmet. — Den 
Einfluß des Clerus, der ſich an die Spitze der neuen Be⸗ 
wegung ſtellte, auf die Verſittlichung der Voͤlker weiß der 
Verf. (mit Recht) nicht hoch genug anzuſchlagen. Wer ſo 
viel giebt, wie er, raͤumt ein Recht ein, noch Mehreres 
zu. verlangen. Defwegen (Att ἐδ uné auf, den großen 
Papſt Gregor dbergaugen zu (eben, von bem wir gerne. 
ein Bild nad) der geiftreichen Auffaſſungsweiſe des Verf. 
gefeben haͤtten. | 

Den Abichnitt, welcher Mahomed az ift, übers 


gehen wir, um den folgenden, welcher gloire practique ^ 


du christianisme überfchrieben ift, wenigſtens zu berühren, 
Es i(t darin nachgewiefen, wie die Möglichkeit erfolgreis 
der Bekämpfung der Saracenen in Frankreich ausfchließs 
lid den Opfern der Geiſtlichkeit zu verdanken feye; wie 
eo*ber Iſaurier burd) feinen Sturm gegen die Bilder unb 
durch fein Wuͤthen gegen Menfchen Gregorn ILI, gendthigt 
babe, das Abendland faríu Martell anzubieten, wie bie. 
Päpfte fi damals auf ben hauteurs des sympathies popu- 
laires gelagert hätten, worauf Gregorn VII, als Metter 
(wie er dieß in ber Tbat auch war) der abendlaͤndiſchen 
7.. 
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Kirche und des Ehriſtenthums ein eigener Abſchnitt ge⸗ 
widmet iſt. 

Lanfrank, Anſelm von Canterbury, ἀνεὶς treten 
t jene mit aller Liebe behandelt, wie εὖ durch einen 
in fatbotifem Glauben gemurgelten Schriftfteller nur im: 
mer gefhehen fanu, biefer beffer gewärdigt feiner Retrac⸗ 
tation unb feines blefer Übereinftimmenden Verhaltens, als 
feiner rationaliftifhen Lehren und feines anfänglichen Wis 
derfpruch gegen die Kirche wegen. Unſerer Zeit ift er ein 

Heros gerade deffen willen, das übrige haben die Romas 

' nenfchreiber hinzugethan. Richt leicht ift an ein Bild ber | 

Vergangenheit fo viel Rauſchgold verfchwendet worden, mie 

an dasjenige von Ybälard; die Geſchichtſchreiber ſind durch 

das Romantiſche in ſeinem Leben bethoͤrt worden, die Ro⸗ 
mantiker aber haben in die Acten gepfuſcht. 

Wie durch den Glauben, der der Kirche gegeben war, 
dieſelbe eine neue Sprache, eine neue Literatur, neue 
Kuͤuſte, eine neae geſellſchaftliche Ordnung; eine neue Ges 
fittung ſich ſchuf, ſo ſchuf ſie auch ein neues Recht, deſſen 
erſte Anfänge in den rarolingiſchen Capitularien enthalten 
ſind, und welches feine Ausbildung in dem canoniſchen 
Recht gewann, das nicht nur in feinen Elementen einen 
Schatz von focialen Wohlthaten und Größen i in (id) ſchließt, 
fondern zugleich ber Vorläufer aller edlen und hohen Ges 
finnungen - ward, von denen wir nod) Heutzutage mit fo 
. mnbanfbarem Stolze leben. | 
Den Culminationspunkt chriſtlicher Intelligenz findet 
der Verfaſſer burd): Thomas von: Aquin bezeichnet, waͤh⸗ 
. tenb Machiavelli, Luther und Descartes, deren jedem ein 
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eigenes Hauptſtuͤck gemibmet ift, ihm ald Stepráfentanten 
ber neuen, durch ben wieberauffebenben Paganismus ges 
wonnenen Richtung gelten, der heilige Ignatius Loyola bas 
gegen ale derjenige baftebt, welcher burd) eigene Kraft 
und Tugend einen Theil der abenbländifchen, Melt auf der 
früher eingefchlagenen Bahn. nicht allein erhielt, fondern 
wahrhaft fortbildete; weßhalb ber Verfaſſer die dem 
b, Ignaz augemlefenen Blätter mit dem Wort Nefors 
mation überfchrieb. 


Hierauf tritt Grotiuß als ber Schdpfer eines neuen, 
hen chriftlichen Begriffen entfprechendern Staatsrechts auf. 
Ihm folgt als derjenige. welcher bie gefammte katholiſche 
Wiſſenſchaft am vollkommenſten in ſich aufgenommen und 
am fruchtbarſten und in dem zierlichſten Gewande verar⸗ 
beitete, Boſſuet. Nach dieſem das achtzehnte Jahrhundert 
mit ſeinen Encyklopaͤdiſten und ihren den geſammten Stand 
der Geſellſchaft vergiftenden Lehren. War je das 18te | 
Sahrhundert groß, fo war es diefes außerhalb der Philos 
ſophie unb troß der Philofopie. Als Markfteine der Zeit _ 
fiehen an deffen Beginn und Ende Voltaire und Napoleon, 
diefer in Beziehung auf den Katholiciömus ber Gegenfaß 
von jenem. Wer von beiden war das größere foclale Genie, 
der Schriftfteller oder der gewefene Kaifer? Nicht einen 
Augenbli® fte$eu wir an, fagt Qr. S., au ertláren : 
„Der Kaiſer“. 


Schließlich werden noch die deutſchen Philoſophen von 
Leibnitz bis Hegel durchgangen und dadurch bie Lehre ge: 
wonnen, daß bie neueren Voͤller nicht von ber Philoſophie, 


I 
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fondern von bem Katholizismus ihr Heil zu erwarten 
haben ?). | 2 
e. H. 


1) Eine deutfche Meberfegung dieſes Intereffanten Wertes, abet 
mut jenes Theils, bet von bem Chriſtenthum ausſchlleß lich 
handelt, wird demnaͤchſt in bet Hurtet'ſchen Buchhandlung zu 
Schaffhauſen erſcheinen. | $9.0. R. 








I. 


Necenfionen 





Butahten ber Evangelifhrtheologifhen Fa— 
cultàten ber Königlich⸗Preußiſchen Unis 
verfitäten ‚über den icentiaten Bruno 
Dauer in Beziehung auf beffen Kritif ber evanges 
liſchen Gefchichte der Cpnoptifer. Im Yuftrage 
des vorgefetten Hohen Minifteriums θεῖν 
ausgegeben‘ von -der Goangelifd) « theologifchen 
Facultät der Rheiniſchen Friedrich « Wilhelms» Unis 
verfität, Berlin, bei Serdinand Dümmler. 1842. 
C, XII u. 175 . 


Vorliegende Schrift gibt eine actenmaͤßige amtliche 
Darſtellung des Hergangs bei Ausweiſung des Lic. B. 
Bauer aus ber Bonner. proteftantiíd » stheologifchen Facultät 
Wb Entziehung ber von ihm früher. erworbenen licentia 
docendi (S. II — XIL), unb die Gutachten der fed& pros ' 
teftanti(d), theologifchen Facultäten Preußens, auf deren 
Grund dieß durch dad Preußiſche Minifterium der Gei(ts . 


^ 
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lichen, Unterrichts⸗ und Medicinal⸗Angelegenheiten (C ids 
born) verfügt wurde ©. 1— 175. Die Bonner Sacultát 
fab fid) veranlaßt, bei bem ihr vorgefesten Minifterium 
die Erlaubniß zur Verdffentlihung ihres Gutachtens nach⸗ 
zuſuchen. Das Miniſterium hat hierauf, von ber Betrach⸗ 
tung auögehend, daß wenn Überhaupt die Deffentlichkeit in 
blefer Sache heilfam erfcheine, zu einer volftändigen Pruͤ— 
fung ‚und Beurtheilung die gleichzeitige Veroͤffentlichung 
ſaͤmmtlicher Gutachten und Seyarats Vota erforderlich (tt, 
die übrigen theologifhen Facultäten zur 9leuferung aufges 
fordert, welde Gründe für die Verdffentlihung ſprechen 
. möchten, oder was etwa aud), bejonders binfichtlich bes . 
Firchliddeu Friedens, Dagegen anzuführen fei, und nad 
bem diefe in der Mehrzahl (id) für bie MVerbffentlichung 
ausgeſprochen, die erſtere authoriſirt, ſaͤmmtliche Gut⸗ 
achten durch den Druck bekannt zu machen. | 

Dieſem freifinnigen Entſchluß verdanken wir die Eins 
fidt in das Urtheil des gefammten proteftantifchs theolos 
gifchen Lehrkoͤrpers Über einen Gegenftand von der größren 
Erhebligpkeit, bie academifc,- tbeologifde Lehr 
freipeit. Iſt diefer Gegenfland (don an fid) bedeutend 
genug und δεῖ ernfteften Aufmerkſamkeit wertb, fo find 
die Grünbe und. Folgen, auf die tt zuruͤck⸗ unb zu denen 
er fortfuͤhrt, eigentliche Lebenöfragen für den Proteftans 
tiömus. : Aber auch der flatboliciómus iſt babet, wie wir 
bald feben werden, nicht unbetbeiligt; er kann darans bie 
Stellung erkennen, in welcher ſich der deutſche ἀν ων 
tismus zu ibm erblidr. 

Die gedachten Gutachten find an define ca und — 
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fehr ungleich; das farbe und Daltfofefte ift ohne Zweifel 
das der Königsberger, das proteftanti(d gebite 
genfte das ber Haller Sacultá, Das Bonner unb Ber—⸗ 
liner Gutadten, — Marheinede hat ein Eeparäts 
votum abgegeben voll dialectiſcher Winkelzuͤge — ſtehen 
ſich nach Geiſt und Richtung am naͤchſten, und urgiren 
beide das kirchlich⸗ Autoritativg Princip ftärfer als es 
dad Grundprincip beó Proreftantidömus, Die Freiheit bet 
individuellen 9fufidot und ihre Unabhängigkeit von jeder 
kirchlichen Autorität, zuzulaffen fcheint, Die Majorirät der 


Breslauer Zacultär hat fid) gar nicht darauf eingelaſ⸗ 


fen, ihre Anſicht von der Untauglichkeit B. Bauers zur 
Bekleidung einer theologiſchen Lehrftelle gegen den Vorwurf 
einer unproteflantifchen Beichränfung der ebr(reibeit zu 


vertheidigen (ὃ. Schulz bat feine Aeußerung über B. abs 


gegeben, und Middeldorpf i in feinem (Θεραταῖς 
botum gegen bie Maaßregel und bemerkt unter anderm: 


„warum will Preußen Hegel ide Theologen ausweifen, 


während fie in Wuͤrtemberg vorgezogen werden’? ©. 77), 
Die Greifswalder endlich find gerheilt. Zwei Mirglieg 
der der Facultaͤt (oim er und Finelius) find ber 
Anſicht, B. Bauer ehe nicht außerhalb des Chriſtenthums, 


und nur ein Punct falle ihm zur Laſt, der allerdings zum — 


Chriſteuthum gehöre, daher ihm bie licentia docendr nicht 


u entziehen [εἰ (C. 107), wogegen bie beiden andern 


(Bogt und Kofegarten) feine Lehre für weſentlich un⸗ 

chriſtlich halten. 
Der Lorliegende Fall f feiner Specialität Bat. [ἂν uns 

kein Intereſſe, deſto webr das Allgemeine, Principielle, 


— — — — 
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. 1943 aud Veranlaffung besfelben an ben Tag getreten iſt. 
Die Entfcheidung ber preußifchen Regierung halten wir für 
" wnanffagbar, für einen Act ber Achtung gegen die chriſt⸗ 
lie Religion und des Schußes, den jeder chriftlidye 
Staat ihr fchuldig ift. Deſſen, meint {τεἰ {ὦ Marhei⸗ 
necke, bedürfe es nicht; bie chriſtliche Religion ſtehe, trotz 
aller Angriffe auf ſie, und trotz aller Sorgen um ſie, durch 
ihre innere, goͤttliche Macht geſchuͤtzt, feft und ruhig, 
nichts fuͤrchtend von allen menſchlichen Lehren und Buͤchern 
in irgend einer Zeit, auch nicht achtend aller menſchlichen 
Beſorgniſſe um ſie (S. 10). Steht die Kirche feſt, deren 
Glieder, die Glaͤubigen, wanken, und ſtehen die Glaͤubi⸗ 
gen feſt, deren Lehrer von jedem Wind der Lehre hin und 
her bewegt werden? Steht alſo die Kirche feſt, wenn die, 
welche ihr die Lehrer geben, gleichgültig find gegen ihre - 
Lehre? Da Bringt man die Goͤttlichkeit des Chriftenthums 
herein, um die gröbfte Menfchlichkeit als unſchaͤdlich dar⸗ 
zuſtellen; wenn man aber vor der Gefahr wegen der eiges 
nen Lehre ficher i(t und fid) unge(tort und unbeirrt im 
Flausrock uͤber die Abkunft und das wahre Weſen des 
Chriſtenthums ausſpricht, fo läßt man die Gdoͤttlichkeit 
beéfelben ganz fallen, unp erflárt ἐδ für etwas fehr menfchs 
lihes. Das find alfo im Grund bloße 9Binbbenteleien, - 
Ich kdnnte mit derſelben Wahrheit fagen: ſtecket die Welt 
an allen Enden und Eden in Brand, lebt ja Gott, wozu 
‚bedarf fie eurer Sorgen oder eured Schutzes? — Aber die 
Schwierigkeit ber Maaßregel für einen proteftantifchen - 
Staat find wir nicht gemeint zu verfennen, Die Aus⸗ 
Schließung eines Lehrers ber Thenlogie wegen feiner Anſicht 
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vom Chriſtenthum durch den Staat ἢ eine Manifeftation 
des Kirchenregiments. Der Proteftantismus hak diefes 


bem Staat in die Hände gegeben; ‚wenn er alfo davon. 


Gebrauch macht, fo ift baó- infoweit noch ganz in der Drbs 
nung. Das i(Í die Schwierigkeit, inwieweit eine kirchliche 
Yustorität — Das Allgemeine und Eine — gegenüber der 
Freiheit des Einzelnen — dem Synbipibueflen, Verfchiedes 


nen — im Proteſtantismus berechtigt ſei. Dieß ift es, 


was und Intereflirt. Der Karbolicismus geht von der 
Autorität, vom Allgemeinen und der Einheit aus; ber Pros 
teſtantismus umgekehrt pom Individuellen und der Mehrs 
heit, von ber fubjertiven Frelheit. Will jener dieſes Mo⸗ 
ment nicht untergehen laſſen, ſo auch dieſer die Auctoritaͤt 
nicht gänzlich aufheben, Aber das fragt fid), ob dieß moͤg⸗ 
lld fei, wenn die fubjective Freiheit als princip aufgeſtellt 
wird. Daß Das umgekehrte Verfahren ausführbar ift, be: 
weist die Eriftenz ded Staates, ber bie Individuelle Steis 
heit nicht aufhebt, obwohl er fie, je nachdem er organis 


firt if, mehr und weniger einſchraͤnkt. Unbeſchraͤnkt kann. 


fie nie fein, weil die Einheit des Affgemeinen nur durch 
Einfhränfung des Judlvidnellen moͤglich ift, Aber auch in 
dem ganzen Umfang der endlichen Wirklichkeit ſehen wir 
ἔδεται das Glied innerhalb des Ganzen, das Individuelle 
innerhalb der Gattung nub durch biefe befchränkt, Nur 
wenn man bem Kinzelnen zugleich bie Bedeutung beó Gans 
zen verleiht, nnb bem Eudlichen die der Unendlichkeit — 
im Pansheismus ift das entgegengefegte Syſtem möglich 
und mit allen feinen Gonfequenzen geiebt. Die „‚tbdts 
lide" Gollifion, wie Bauer fie nennt, | bag ein Gingelner 


4 
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als ſolcher bas Allgemeine fei, δός fib, fobalb man das 
Einzelne zum Princip macht, nur auf Hegel'ſche Weiſe. 
Geben wir, wie die Gutachten das Problem: der Auc—⸗ 
toritaͤt und der Freiheit ldſen. Die Berliner Facultaͤt er⸗ 
klaͤrt als weſentliche Grundlage des chriſtlichen Glaubens 
die Anerkennung der hiſtoriſchen Thatſachen des Chriſten⸗ 
thums, der geſchichtlichen Perſon Chriſti nach den Grund⸗ 
,duͤgen der in den Evangelien uns uͤberlieferten Geſchichte, 
des Jeſus von Nazareth in ſeiner wunderthaͤtigen Birk: 
ſamkeit, des gekreuzigten, aus dem Tode wahrhaft aufers 
ftaubenen und zum Himmel erhobenen, der und burd) feine 
Auferftehung perfdnliche Kortdauer im ewigen bimmli- 
(den Dafein verbürgt Dat; feine Anerkennung ald Deffen, 
von bem wir allein görtliches Leben empfangen fbnnen, 
von dem, wir und in unferm religib(en Bewußtſein (tetó 
abhängig fühlen (©. 1). Sie unterfcheidet ein formels 
led Grundprincip der evangelifchen Kirche und eine mates 
- tielle Gruublage ded Glauben, worin bie Chriſtenheit als 
ler Zeiten und Eonfeffionen zufammenftimmt (unb welches 
ohne Zweifel in dem beftebt, was in einer Art von Barias 
tion über einen Theil des apoſtoliſchen Symbolums ſo eben 
angefuͤhrt wurde). Eine Erklaͤrung uͤber das formelle Prin⸗ 
cip iſt es, wenn weiterhin geſagt wirde Auf der Voraus⸗ 
ſetzung der Zuverlaͤßigkeit des Zeugnißes, welches bie 
hl. Schrift von den Thatſachen und der Lehre Chriſti und 
ber und durch ihn gewordenen göttlichen Offenbarung abs 
legt, auf der Ehrfurcht, mit der wir in derfelben Gottes 
Wort vernehmen, beruht nicht blos die evangelifche Theos 
logie, fondern aud) der Gebrauch bet hl. Schrift in ber 
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Gemeinde (S. 3). ages anerkennt fie auch ble unvers 
äußerlihen Rechte freier wilfenfbaftlicher F otf dung, 
„worauf-da8 Dafein des Proteftantismus beruht‘; fie ers 
tennt die Gefahr, den davon zu unterfcheidenden Nechten 
der theolog. € eb e freibeit auf Univerfitäten zu enge Gráus 
zen zu feßen, , weld)e dem Weſen des Proteſtantismus 
zuwider laufeu'^, fie erkennt, „daß die Lehrenden in bem 
Vortrag Deffen, was (id ihnen aus freier gewiffenhafter 
Erforſchung des gbrtlid)en Wortes als Wahrheit ergeben 
hat, in feiner Hinſicht (1) befdrdnft werden dürfen, 
Die jungen Theologen müffen, indem ftd) ihnen verſchie⸗ 


- bene wiffenfchaftlide Standpuncte innerhalb biefer Gräns 
gen" (welcher Grángen?) ‚‚tebendig barftellen, verfchiedene - 


Ergebniße mit ihren Gründen ihnen vorgeträgen werden, 
zur freien eigenthuͤmlichen Pruͤfung angeregt, zur felbfts 
fländigen Maͤndigkeit des Geiſtes gebildet werden“ (S. 5). 
Eine Vermittlung des Gegenſatzes iſt nicht weiter. verſucht, 
und wir haben lediglich die Poſition einer durch die beiden 
Grundprincipien des Proteſtantismus (dieſe in ber Aus⸗ 
dehnung gefaßt, wie ſie die gegenwaͤrtige Majoritaͤt der 
Berliner Facultaͤt fuͤr die richtige haͤlt) beſchraͤnkte Lehr⸗ 
freiheit. Dabei iſt erſtens zu bemerken, daß dieſe Grund⸗ 
principien fuͤr den Einzelnen eine pofftige Storm find, wos 
für er feinen Grund hat, wenn eine uͤrchliche Auctoritaͤt 


⸗ 


von vorneherein nicht ſtatuirt werden ſoll, und zweitens, 


daß die Ausdehnung derſelben entweder ganz undeſtimmt 
bleibt, wo fie nichts wäre, oder beftimmt ift, wo fie dan 
wieder nur burd) kirchliche Auctoritaͤt beſtimmt ſein koͤnnte 
und zu beſtimmten Dogmen ſich geſtaltete. Beides iſt uns 
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proteftanti(d) und durch das Princip ber freien Forſchung 
aufgehoben. Der Proteſtantismus will nun einmal die 
Sluctoritát ber Kirche nicht als Norm für ben Einzelnen 
fe&en, (oucern bie eigene Ueberzeugung auf. dem Grund 
der Schrift zum Princip erheben, bie der Einzelne deßs 
. bald in jedem Siun muß verftehen und erklären dürfen, 
"Außerdem wäre der Sproteftantióimus nur ‚eine 9[bart des 
Katholicismus, waͤhrend er doch von ganz anderer Art ſein 
will, Nur wer die bl. Gd rift ganz umginge, unb 
frei aus (id) heraus theologifirte, wäre un prote(tanti(d, 
Die Bonner Faeultaͤt, gleichfalls davon ausgehend, ‚daß 
nur die Grundſaͤtze der proteftantifchen Kirche, nicht 
— einzelne Dogmen maßgebend fein dürfen, : fpricht bie Uns 
fidt aus, daß die Gefibaltung desfelben „eine große Greis 
heit in ber Entwicdlung und Entfaltung der Lehre nach der 
Mannigfaltigkeit der geiftigen Eigenthuͤmlichkeit“ zulgffe 
(G. 51 f.), was aber eigentlid) nur eine abítracte Wahra 
heit ift, Je unbeſtimmter nämlich) diefe Orundfäße find, 
defto größer ift die Freiheit, unb wenn fie bloß formal 
find, wie, daß von ber bl. Schrift auszugehen fei, fo 
lafeu fie in materialer Beziehung eine unbegränzte Sreis 
heit zu, wie fo eben gefagt wurde, Sind diefe Grundfäge 
aber auch material und beftimmt (welches leßtere fie im⸗ 
mer fein mü(en, wenn fie einen Sinn haben und vers 
ftanden find), fo ift nur ein Syſtem das ihnen ent(pres 
dyende, und jeder Abfall von den einzelnen Beftimmungen 
desfelben tft ein Abfall von dem Princip felb(t, und fomit 
bet Reſpect vor biefem Princip in bem Maaße preis geges 
ben, als man Freiheit (n der Ausführung des Einzelnen 


* 
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unb überhaupt im Goncreten geftattet, Die Voraudfegung 
eines Materialprincips ift daher auf proteftanti(dbem Bo⸗ 
den unbaltbar und eine fid felb(t zerftdrende Taͤuſchung. 
Sieg erbellet aud) nod) von einer andern Seite: Kann 
man nämlich die b. Schrift infofern al& alleinige Nornr des 
Glaubens auf(tellen ohne Vermittlung einer kirchlichen Auc⸗ 
toritär, als damit nichts als der allgemein anerkannte unb 
ſchon im Begriff ber geoffenbarten Religion enthaltene Satz 
ausgeſprochen iſt, bag das Wort Gottes, die geoffenbarte 
Wahrheit, der alleinige Oegenftand des poſitiven Glaus 
benó (ei; fo läßt fid) dagegen ein Materialprincip, an wels 
ches ber Glaube des Einzelnen gebunden fein foll, nur 
burd) eine Firchliche Autorität begründen, fofern damit, 
wenn aud) noch (o allgemein, ber Inhalt des göttlichen 

Wortes, welcher nad) jenem princip von dem Einzelnen | 
frei zu erheben ift, firire wird, unb eine ſolche Fixirung 
von dem Einzelnen nur infofern anerkannt werden kann, 
al8 er fid) dem kirchlichen Geſammtbewußtſein gleich oon 
vorneherein freiwillig unterwirft. Sieg aber wäre Patfos _ 
liſch unb nicht mehr Acht proteftantifh. Dem Proteftans 
tismus ift nichts fo flar,. als bag er nicht blog (n ein⸗ 
zelnen Lehren und Disciplinarpuncten von dem Katholicids 
mus abweicht, fondern ein eigenes, dem des legtern ent⸗ 
| gegeugefetteà Princip fefthalte, dad nämlich, alle menſch⸗ 
lide und auch kirchliche Auctorität — die ihm tur für eine. 
menſchliche gilt — auözufchließen und befbalb dad for⸗ 
male Princip als das alleinige geltend zu machen. Da⸗ 
mit tritt er in der That in einen principiellen Gegenſatz 
zum ſiatholllemus- und beg ift, wenn id (o fagen rf, 
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ſein urſpruͤnglichſter Lebensinſtinct; fo wie ei aber zugleich 
ein Materialprincip des Glaubens aufſtellt, greift er (id) 
felb(t an'à Leben und hebt jenen Gegenſatz mehr oder we⸗ 
niger wieder auf. | 
| Inwieweit hierüber bie preußiihen Facuftäten und 
Theologen mit (id Im Klaren find, wird fid) aus Folgens 
bem ergeben. „Wenn ein im Dienfte der Coängelifchen 
Kirche angeftellter. oder zugelaffener Lehrer eine fatbolifis 
rende Richtung fund gäbe, unb diefes nicht blog fo, daß 
er in einzelnen Puncten, wie 2. B. in der Ctellung ber 
Werke zum Glauben, fid) mehr zum Katholifhen Dogma 
binneigte, fondern fo, daß er im den am -meiften nad) 
außen Deroortretenben Puncten, 3.8. im Mariendienft, in 
‚der &efre oon ber Meffe, vom Primate des Papftes u. f. w., 
fi entſchieden fuͤr das Dogma der Katholiſchen Kirche ers 
Märte und dieſes al8 das ehr Gbriftlid)e gegen die Lehre 
der Evangelifchen Kirche geltend zu machen fuchte, fo würde 
nicht Teiche jemand ἐδ anders als recht finden, bag die vors 
, geíette Behdrde, ber die kirchliche Oberaufficht rechtlich zus 
fommt, Ihn deßhalb zur Nechenfchaft zdge, disciplinarifch 
gegen (9m verführe,-und wenn er bei der Kundgebung und 
τὶ Geltendmachung ſolcher Anſichten beharrte, ihn von dem 
ihm anvertrauten Amte entfernte. Das grundſaͤtzliche We⸗ 
ſen der Evangeliſchen Kirche beſteht aber nicht bloß in der 
"Abwehr der Hierarchie und beſtimmter Lehren der Roͤmiſch⸗ 
Katholiſchen Kirche, ſondern zugleich in der Setzung und 
Feſthaltung des eigenthuͤmlich Chriſtlichen im Gegenſatz 
gegen den Deismus und Natutalismus. So liegt es nun 
in der Natur der Sache, daß ein Hinuͤberſchweifen nach 


— 
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dieſer Seite zum Lehramt in der Evangeliſchen Kirche eben 
ſo entfaͤhigt, wie ein ſolches nach dem Katholicismus ent⸗ 
fähigen würde” (Bonner Gutachten €. 54 f.). Das fa; 
tholifch s Firchliche Princip wird hiernach nicht ausdruͤcklich 
megitt, fondern theild nur foldhe Lehren, melde auf der 
Deripherie des katholiſchen Dogmas liegen, theild bie fas 
tholifhe Kirchenverfafung und ber katholiſch⸗ kirchliche 
Eult; andrerfeits wird er, obwohl ein chriſtliches Syſtem, 
eben fo perhorreſcirt, wie bie ſchlechthin unchriſtlichen Sy⸗ 
ſteme des Deismus und Naturalismus. Darin offenbart 
ſich ein unklarer „Evangeliſcher“ Eifer, dem man ſagen 
muß, daß dieſe relative Gleichſtellung des Katholicismus 
mit dem Deismus und Naturalismus nur bann Sinn und 
Solgerichtigfeit bat, menn ber Proteftantismus nicht bloß 
peripheriſche Lehren, Verfaſſungs- und Eultusformen des 
Katholicismus, ſondern vor allem und zumeiſt die Princi⸗ 
pien desſelben von ſich weist als ihm weſentlich zuwider, 
namentlich alſo das Materialprincip, wornach das, was 
die Kirche als Gottes Wort im Allgemeinen und im Ein⸗ 
zelnen erklaͤrt, fuͤr den Glauben des Einzelnen maaßgebend 

if. Dann mug aber aud) Evangeliſcherſeits entweder auf 
bie Aufftellung eines Materialprincips verzichtet » dder die 
Negation des Katholicismus um ein gutes Theil ihrer 
Schärfe beſchraͤnkt werden; beide vertragen ſich nicht 
mit einander, nicht davon zu reden, daß eine freie Schrifts 
forfchung , die auf den Katholicismus nicht fommen darf, 
auf ein chriftliched Syſtem, das die Schrift gleichfalls au 
erkennt, in ihr Gottes Wort findet und die Grundlehren 

- oon bem dreieinigen Gott und bem Erldfer Jeſus Chriſtus 

Theol. Quart. s Schr. 1843. 1s. 8 
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mit dem Proteſtantismus gemein hat, welcher von ihm 
erſt in der Anthropologie abweicht, keine freie, ſondern 
eine ſehr und ſeltſam beſchraͤukte iſt. Was ſollen wir aber 
zu der Stellung ſagen, bie fido der Proteſtantismus hier⸗ 
nach zu dem Katholicismus gibt, dazu, daß die lockerſte 
Chriſtlichkeit, der extremſte Rationalismus, der weder den 
dreieinigen Gott, noch den Gottmenſchen Chriſtus und die - 
‚Erldfung der Menfchen burd) fein Thun und Leiden, um 
von anderm zu fchweigen, wenn er nur nicht in baaren 
Deismus und Naturalismus ausartet, bem Proteftantis- 
mus nod) für berechtigt gilt unb lieber ift al8 ber Kathos 
licismus? Dieß ift bod) mehr als bloße Gleichguͤltigkeit 
gegen das pofitine Goriftentbum, aber ἐδ fann gendgen, 
wenn wir verfichern, bag der fatboliciómu8 fchonender 
mit dem Proteſtantismus verfährt, daß er ein pofitio pro» 
teftantifches Chriſtenthum nicht einmal bem Rationaliömus, 
gefchweige bem Naturaliömus gleich (e&t, und daß er nur 
gegen den ihn -felbft: völlig negirenden unb als ben fdhlechs 
te(ten, Chriſtianismus achtenden Proteſtantismus  biefelbe 
negative Stellung einzunehmen gezwungen if, Die Bons 
ner Theologen gehen noch weiter, wenn fie fagen: „Wird 
nun aud) gegen jene Richtung (die deiſtiſche unb naturali⸗ 
ſtiſche) wegen der fruͤher bemerkten geſchichtlichen und 
noch beſtehenden Verhaͤltniſſe *) unſerer Auer durch die 


Gerzeen 


» „Im proteftant. Deutihland bat fid) die ganze bem Eigen- 
thümlihen und Poſitiven des Bekenntnißes unb des chriſtli⸗ 
den Glaubens felb(t abgewandte Richtung feit länger als ef: 
nem halben Sahrhundert auf folhe Weiſe geltend gemadt, 
daß fie mehr oder weniger die ganze Kirche burdbrungen oder 
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Pflicht ber Billigfeit ein nachfichtigeres Verfahren geboten, 
al8 gegen die lettere Richtung (nad) dem Katholieismus 





berührt und im Allgemeinen feine dußerlihe Ausſcheidung 
. bet Ausftoßung weder für Lehrer nod) für galen mit fid) ges 
führt bat. Go iſt nun aud noch jet der Fall, nadbem fchon 
feit geraumer Zeit ein neuer frifher Geí(t die Kirche ergrif- 
fen und fie zu lebenbígem Glauben ‚an den Herrn zurüdges — 
führt hat, daß nod Innerhalb derfeiben fortwährend theils 
in ganzen Gegenden Deutſchlands, theils in einzelnen Thes⸗ 
logen jene Richtung herrſchend iſt, mobet im Allgemeinen bet 
Unterſchied ſtatt findet, bag mande ſich gegen den poſitiven | 
Inhalt des chriſtlichen Glaubens und des Bekenntniſſes der 
Evangeliſchen Kirche bloß paſſiv verhalten, indem Ihre Nei⸗ 
gung vorzugsweiſe nur auf philologiſche, kritiſche und piftotis 
(die Sorfhungen auf bem Gebiete bet Theologie gerichtet tft) 
während Andere fid) aud) mehr oder weniger die audbrüdilde - 
DBeftreitung der pofitiven Lehrſaͤtze bet Kirche angelegen fein 
lafen. So fehr wir num von dem Bewußtſein burdbtungen 
find, daß diefer ganze negative tattonaliftifbe Standpunct der 
Neligion und Theologie überwunden werden muß und wird, 
fo glauben wir, baf dieſes nicht durch aͤußerliche Ausſtoßung 
aller derartigen Elemente aus der Evangeliſchen Kirche ges 
ſchehen könne und dürfe: Wie diefe ganze mehr negative kri⸗ 
tiſche Richtung fid In unferer Kirche junádft im Gegenfage 
gegen einen flatten. Dogmatismus und Buchftabendienft ente 
widelt hat, und einen in ber Gefchichte nothwendigen Durchs 
gangépunct zur Bildung einer (ebendigern Geftaltung bet Theo⸗ 
[ogie bildet, ohne den auch allem menfhlihen Anfchen nad 
bie Union nicht (elt würde möglich gemefen fein, fo würden 
wir es als eine febr bedenklihe, ja hoͤchſt beklagenswerthe. 
Erſcheinung anfehen, menu batauf ausgegangen würde, burd) 
8. 
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hin) zu beobachten nöthig iſt, ba bie zu. diefer Hinneigens 
. den Sreihelt und Gelegenheit haben, ín eine anerkannte 
ihrer Richtung mehr entfprechende Gemeinfhaft einzutreten 
und dort ihre Ueberzeugung zu pflegen und geltend zu mae 
den, was mit jenen nicht ber Fall ift: (o wird bod) Fein 
Beionnener behaupten, daß diefe Nachficht eine unbegrángte 
fein mie, und bag auch die auf die äußerfte Spiße ges 
.triebene Negirung und Beftreitung alle pofitiven Inhaltes 
unferes chriftlichen Glaubens von Seiten eines Lehrers der 
Evangelifchen Kirche ein hemmendes Einfchreiten ber vors 
gefeßten Behoͤrde nicht rechtfertigen würde” (S. 55 f.). 
Diefe Ausfchließlichkeit des Proteftantismus gegenüber bem 
Katholicismus bei gleichzeitiger Duldung aud) des mattez 
feu und farblofe(ten Chriftianismus muß hier um fo mebr 
hervorgehoben werden, als man fid) gerade δεῖ und nicht 
oft und nicht (tatf genug über die „Ausſchließlichkeit“ des 
Katholicismus, über dab „ſpecifiſch Fatholifhe Bewußts 
fein’ u, dgl. auszufprechen weiß unb viele Katholiken bloß 
deßhalb angefeinder, gemieden und zuruͤckgeſtoßen werden. 
Und bod) muß ἐδ jedem „Beſonnenen“ einleuchten, daß 
bie Ausfchließlichkeit des Katholicismus nicht unduldfamer 
rnb beleidigender Art i(t, bag er nicht gleihfam perfdnlicy 
gen ben Sproteftantiómus ὦ ausfchließend verhaͤlt, (ons 
-dern gegen jeden mehr oder weniger vagen Chriftianismuß, 
daß er alfo. bie Sache ausfchließt, die er für eine unchriſt⸗ 


/ 


äußere Gewalt alle nad der rationali(tifen Seite (id pins 
' meigenben Lehrer In Kirche und Schule zu eleg — 
bounds G. 53 f.). 
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lide ober nicht vollchriftliche hält, nicht aber eine Cons 
feffion vorzugsweiſe und als folche negirt. — Selbſt 
jener Theil der Greifswalder Facultaͤt, welcher in ſeiner 
Liberalitaͤt ſo weit geht, daß er ſelbſt in den Schriften 
B. Bauers keinen Angriff auf das Weſen des Chriſten⸗ 
thums ſieht, fällt ſtracks aus feiner Role, wo er auf das 
Berhältnig zum Katholieismus zu fprechen fommt, Bauer 
hält ihnen zu Folge bie Lehre von Chrifto bem -Gottmeus 
ſchen und von feiner Günbelofigfeit feft, und geht nur in 
feiner Kritik ungewöhnlid weit, Aber ein Verbot ber 
Kritik — aud) der Äußerfien — wäre unproteftanti(d), 
wäre katholiſch (S. 92. 94.). Auch dem Grundprincip ber 
evangelifchen xheologie von der Rechtfertigung des Wiens . 
(feu durch ben Glauben allein trete er nicht entgegen; 
aber da das Wort Chriſti ald Äußere Vermittlung anzuers 
fenuen fei, fo gehe er darin zu weit, daß er bas N. Teft. 
verwerfe (S. 98. f. 101.). Die normatioe Auctorität ber 
‚bi. Schrift gehöre allerdings zum Sprincip ber. evangeli(d)en - 
Kirche, woran bie Proteftanten .befonders zur. Abwehr ber 
Tradition ber Farholifchen Kirche feftyubalten haben (©. 100). 
„Die wahre Macht unſerer Kirche, bemerken fie weiter, 
fo wie auch bé& mit ilx verbundenen Staats ruht vorzugs⸗ 
weife in dem Sefthalten an ber dee des Sproteftantiémus, 
and darin beftebt auch bie rechte Gewähr und die Sichere 
beit für die Zukunft, unb wir haben und vor Allem zu 
hüten, bag ber alte böfe Feind, der nie fehläft und feine 
Stärke und Züde nicht aufgibt, und nicht übermanne‘ 
(8. 107). Der andere Theil jener Kacultät nimmt das 
doppelte Princip fuͤr den Proteſtantismus in Anſpruch, das 
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materielle ber Mechtfertigung allein burd): den Glauben, 
das formelle der normativen Auctoritaͤt der el, Schrift und 
behauptet, auf dem Grund biefer Principien babe die evan⸗ 
gelifche Kirche den beiden „Zeinden“, mit denen fie von 
Anfang an zu fümpfen gehabt, ihr Dafein abgerungen 
und gegen fie behauptet: ber Fatholifchen Kirche mit. ihrer 
Satzungstyrannei, und ben Schwarmgeiftern mit ihrem 
boden s und (dranfenfofen Freipeitsfchwindel (S. 136), 
Sollten biefe Grunb(áge, wie fie fid) aus jenen für den 
vorliegenden Fall ergeben, nicht feltgehalten werben, fo 
wüßten fie nicht, wie bie evangelifchs theologifchen Zaculs 
täten, und mithin die evangelifche Kirche, davor zu fichern 
wären, bag nicht aud) Katholifen ober Quäder „u. dgl.‘ 
in den evangelisch sıheologifchen Sacultáten lehrten (S. 138). 
Da ein auch aͤußerlich ber katholiſchen Kirche Angehdriger 
fi ſchwerlich um eine etrftelle in einer epangeli(d) « tbeos 
Iogifhen Facultät bewirbt, fo wäre alfo ber áufer(te und 
nicht geringere Unfall al& ber mit B. Bauerfchen Unchriftens 
thum einfach ber, wenn ein proteſtantiſcher Thedlog in 
feiner evangelifhen Glaubensfreiheit bis dahin fid) vers 
irtte, daß er bab pofitive Chriſtenthum auf mehr ober wes 
niger Fatholifche Weiſe feftgielte und lehrte! 
Auf das ſchon belobte, auf proteftantifchem Stande 
punct weithin grändlichfte Gutachten der Haller Facultät 
kommen wir, was feinen allgemeinen Inhalt betrifft, viels 
‚leicht fpádter nod) eigens zu ſprechen. Zum Schluß mbge 
nur hoc eine Neußerang Schellings an feine Zuhdrer 
angefährt werden, welde die Augsburger Aligemeine Zeis 
tung aus ber Leipziger zu derfelben Zeit brachte, als die 
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"Gutadjten" auögegeben wurden, Die Lehrfreipeit bes 
trefjend, für welche man die Jugend zu Manifeftationen 
benugen wolle, fo fel dieß, fagt Schelling, nur ein Mißs 
brauch für fremde Iwede, „ſo lange die, welche davon 
reden, ed etwa ganz in der Ordnung finden, bag Jemand 
fij von einer Kirche anftellen und ernähren lafle ,. deren 
Grundfäße er heimlich durch feine Grundfäge zu untergras 
ben fuht, oder fo lange [ε΄ dennoch felbft Feine unbes 
ſchraͤnkte Lehrfreiheit zugeben, da fie 3. B. einem Lehrer 
ber Theologie in einer proteftautifhen Faculär, ber mit 
Geift und Feuer, wie εὖ mdglih wäre, etwa die Noths 
wendigkeit eines ſichtbaren Oberhauptes der Kirche oder 
andere Grundſaͤtze der roͤmiſchen Kirche aufſtellen wollte, 
die Berufung auf Lehrfreiheit nicht geftatten würden.‘ 
Was aber das Allgemeine des vorliegenden Falles ſelbſt 
betrifft, ſo faun man fid daruͤber nicht kuͤrzer auébrüden, 
‚ald bie Hallenfer Theologen: , man fordert nur, bag 
wer bie Zheologie in der Philofophie verloren hat, felbft 
fo vernänftig und rechtlich fei, kein — Amt aus 
zufprechen‘‘ (S. 162). 
n Kuhn. 
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Katechismus ber chriſtkatholiſchen Religion. Von 
Dr. 3. Ὁ. Hirfher. Garférufe und Freiburg. 
Herder'ſche Verlagsbuchhandlung. 1842. ©. 240. 


Zur Verftändigung über den von mir bearbeiteten 
Katehiömus der chriftkatholifchen Religion. . Von 
Dr. Sy. 82. Hirſcher. v, bei 5. Laupp. 
1842. ©. 20, 


Allgemein wird ble große Bedeutung eines guten und — 
Pfeibenben Didcefanfatehiemus anerkannt, befonderd auch 
bei uns, wo feiber ble Katechismusnoth und Katechismus⸗ 
verwirrung εἶπε größte geworben, 

, . Set Katechliömus foll fo fehr ble Grundlage unb Zus 
fammenfafung des Batechetifchen Unterrfchtes, ben Inbe⸗ 
begriff des kath. Glaubens, Lebens und Weſens enthalten, 
daß der Katechet, fern vom Erfinden und Greifen nach 
Neuen und Fernem, einzig die Katechismusſaͤtze mit Fleiſch 
unb Blur zu umgeben und in 9Berftano, Gedächtniß, Ges 
| ‚müth, Willen und Leben eingufenfen- hat. Der Katechiss 
mus fol, vom Satedjeten nur aufgsichloffen und lebendig 
gemacht, fofort eine religidfe Hauptfuftanz ber Gläubigen, 
eine Hauptbafis und Summe ihres Glaubens und Lebens, 
eine Hauptvorausfeßung alles rechten Gebrauches ber Bis 
bel, der Gebet und anderer religidfer Bücher, eine Haupts 
vorausſetzung des Gedeihens aller geiſtlichen Thätigkeiten 
im dffentliyen Gottesdienfte und der GSeelforge bilden. 
Qo twidtig für den Theologen Dogmatif und Moral, fo 
wichtig für den einfachen Ehriften ber Katechismus. Er 
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fof eine Art fombolifchen Buches (eon unb werden, vom 
Bifhofe und durch biefen von der ganzen Kirche ben Ges 
meinden im die Hand gegeben — als Sjubegriff des ges 
meinfamen Glaubens und Lebens, und alé Pfand der Eins 
heit untereinander. und mit ber ganzen fire. Er foll 
burd eine Urt Unveränderlichkeit, fo wie burd) die Gbte 
futt , ben Eifer und die Sreutigfeit, womit er vom 
Geiftlihen, von Vater und Mutter und der ganzen Ges 
meinde behandelt wird, bie Unveränderlichfeit, den Werth 
unb die Heiligkeit der S9teligion gleihfam ſchon von augen 
füylbar machen; und foll endlich das fortwábrente Haupts 
\ebrbuch der Eltern ihren Kindern gegenüber, das lebend 
lángli orientirende, Fragen und Zweifel [bjenbe, allerlei 
Baffen darbietende Hauptlefebuch der Gläubigen, der Ges 
bildeten und Ungebildeten, des-Städters unb Landmannes 
werden. Der Katechismus ift wahrlich fein bloßes Schuls 
und Kinderbuch. | | 
Wer mag daher die Nachtheile unferer Katechismus⸗ 
verwirrung berechnen! Man nimmt heute dieſen, morgen 
einen andern, (n der einen Gemeinde dieſen, in der ats 
dern jenen Katechismus, ja man trifft bei Einer-Gemeinde 
verfchiedene Katechismen, man ufterrichtet wohl gar nad) ^ 
eigenen Heften und die arinen Schüler muͤßen fchreiben, 
wie die Zuhdrer eines Profeſſors. Katecheten, Katechu⸗ 
menen und Gemeinden werden zwiſchen den verſchiedenſten, 
oft zudem nad) Anhalt und Form ganz geringen, (ubject(s 
ven und rationalifirenden Katehismen bin und ber gewors 
fen und finden nirgends Halt, Ruhe und Zufriedenheit, 
Mab wo bieibt:die Einheit in etwas gar nicht Unweſent⸗ 
: d * , 
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lichem, im Katechismus und katechetiſchen Unterricht? wo 
die Auctorität des Katechismus und das Gefühl ber Erhas 
beuheit der Religion über allen Wechfel? wo das Sichver⸗ 
erben des Katechismus vom Vater auf Sohn? wo fein 
Sicheinfenten und Ginbürgern? Wären wir bod) bei unfer 
tem Canifius geblieben, wie bie Sproteftanten, 3, $5. uns 
fere& Landes, nod immer an ben fatedjiómen Luther's 
feftbalten ! Hätten wir uns bod) nicht jedem Katechismus⸗ 
and Katechetifwinde preiögegeben,, wenigftend in praxi das 
gute und bewährte Alte nicht weggeworfen oor ber a” ber 
gáuterung und Reife des Neuen! 

Iſt übrigens ein Bedürfniß gewedt, fo fommt aud) 
unfehlbar Abhilfe, und wirklich ſcheint bie Zeit für Jets 
vorbringung und Aufnahme eine guten Katechismus güns 
ſtiger zu feyn. Man bat ber Noth und Verwirrung, des 
Erperimentirend mit feinen ſchlimmen Folgen (αἴ, die 
Wuͤrdigung des Alten, das Verſtaͤndniß und die Liebe der 
Kirche ſind gewachſen, bie neuere Katechetik hat ihre Aus⸗ 
wuͤchſe abgeſtreift und ihr Gutes befeſtigt und zu allge⸗ 
meinerer Anerkennung gebracht, manche falſche und übers 
triebene Forderung iſt verfiummt, die Gubjectioitát, die 
immer nur ὦ (elb(t befriedige feben will, hat abgenoms 
men und man ift genelgter, ohne vieles Näfeniren Etwas 
gehorſam und mit Ehrfurcht und Liebe aus den Händen 
der kirchlichen Oberen anzunehmen. 

Freilich bleibt, was ſchon die vielen mißlungenen Ver⸗ 
ſuche beweiſen, die Abfaſſung eines guten Katechismus 
auch jetzt noch eine aͤußerſt ſchwierige Aufgabe. Wer ſie 
dien will, muß die ganze Kirche, beſonders ihre Theologie, 
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in fid) aufgenommen unb in'é filarfte acitbeitét haben, 
muß die neuere Katecbetif, bie alten und neueren Katechls⸗ 
men unb die Zeitbedärfniffe fo fehr kennen, daß er fie 
geiftig beberrídór, muß gleibfam Volk und Kind werben, | 
die aͤchte Volksſprache anfchlagen, mit Einem Morte der 
geijtige Punkt feyn, in bem (id) bie Katechieinusnorh unb: 
die Momente der Abhilfe concentrirt haben *). 

Dieler Augen waren auf Hirfcher gerichtet, und" 
endlic) liegt fein Katechismus und eine Berftändigung über 
denfelben vor uns, Wir geben nad) forgfältiger Prüfung 
Eine Stimme ab, ber in einer hochwichtigen Sache viele 
nadfolgen mögen, | | 

Mit Recht will H. nicht mehr mehrere Gloffens ᾿ 
katechismen, ſondern nur Einen, mit Recht weist er den 
Kindern vom 6-10, J. bie biblifbe Gefhicte zu, am . 
welche der Katechet und das entiprechende Kehrbichlein bie 
für diefes Alter gehörigen bogmati(den und moralifchen 
Gáge und Eultgegenftände, fur; das, was in einem f[eis 
nen Katehiömus zu fteben pflegt, anfudpfen fann, mit 
Recht beftimmt er fofert feinen Katechismus für bie [ette 
Elementarfhule unb bie Sonntagechriftenlehre, fo wie für 
höhere Bärgerfchulen und die erften Glaffen ber Gymnafien 
und Lyceen, Seine Grände (Berfiändigung S. ı ff.) ers 
{deinen mir als unbeſtreitbar. 





*) Daß bod gerade δῖε fchwierigften Arbeiten, Katechismeg, 
Ritualien, Gebetbüder, von fo Vielen für das Jeichtefte Ges 
(dft angefehen werden! Das Gebetbuͤcherfabricationsunweſen 
unſerer Tage B. verdient aus vielen Gruͤnden Me Safmmest 
famgeit des firdentegimentes, ; | 


L 
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Zum Sj nhalte uͤbergehend, heben wir zuerſt einige 
Maͤngel hervor. — Die urſpruͤngliche Heiligkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit S. 28 iſt wohl zu unexplicirt, jedenfalls zu we⸗ 
nig unterſchieden von ber zur menſchlichen Natur gebbris 
gen Ausſtattung und,ohne rechte Begründung. Die belge: 
brachten Schriftfiellen reihen ohne Tradition und Kirche 
nid) aus, und Schrift und Kirche gebbren an-(id). immet 
zufammen. — Unter den Folgen der Sünde für bie Stamm 
eltern ©. 39 vermiffe id) die Schwächung ber geiftigen Kräfte 
unb die Herrſchaft des Teufels; in.der Darlegung der Grbs 
fünde ©. 40 ben Verluſt der urſpruͤnglichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, Gottes Mißfallen und Zorn, und die Herr⸗ 


ſchaft des Teufels. Auch ſcheint H. ruͤckſichtlich der Erb⸗ 


ſuͤnde C. 40 über die Kichenlehre hinaus⸗ und in daß 

Wie des Geheimniffes eingegangen zu feyn. — Sym Nach⸗ | 
weis ber Erbfünde. fehlt ber Beweis aus ber Sendung beó 
Sohnes, dem ganzen Chriſtenthume, befonders bem Kreu⸗ 


zestode, unb aus ber Geſchichte. Diefe-folgt zwär ©. 41. 


follte aber wohl ausdrädlih in den Beweis aufgenommen 
feyn, da berfelbe nicht (tavÉ unb vol genug geführt werben 


Tann, — Im Ubfchnitte von der Vorkehrungen Gottes wi⸗ 


ber die Suͤnde in ben zeiten vor Chriftus fommen blog ber 
Tod, bie zehn Gebote, die Erleichterung des Sieges über 
baé Boͤſe unb der Ausübung des Guten burd) Natureinrich⸗ 
tungen und die Vefräfrigung der Sehnfucht nad) Erldfung 
burd) die Verbeißung des Erlöferd zum Vorſchein; es fehlt 
alfo die Vorbereitung der Heidenwelt ganz unb von der 
Vorbereitung der Juden durch den ganzen Moſaismus ein 
großer Theil, Daß die Sünde durch jene Morkehrungen 
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aud) vermehrt und dad Geſetz überhaupt eine δύναμις τῆς 
ἁμαρτίας wurde, bleibt unbeſprochen. Die in diefer Mas 
terie ſehr entwidelte paulini(dje Lehre gäbe wohl die aus 
reichenden und beften Anhaltspunkte. Ganz mißverftändlich 
aber ift der Sat ©. 48.: „und Diele thaten, was recht 
ift vor Gott’; und wenn darauf die Srage folgt: „Waren 
bemnad) bie Menſchen erlddt?" unb bie Antwort lautet: - 
,,Utod) keineswegs ", (o bleibt biefe Untwort jenem Cafe 
gegenübég wenigftend ungereditfertigt. Zu bem, woburd) 
Gbrifluá uns erldst hat, gebbren aud) Die Sendung beó 
bf. Seiftes, die Stiftung der Kirche und die Saframente, 
unb dieß konnte ber Cade und Vollſtaͤndigkeit wegen im 
Werke Chriſti bemerkt werden, wenn davon auch erſt ſpaͤ⸗ 
ter ausfuͤhrlich die Rede iſt. Außerdem entſteht S. 57 (f.. 
der Schein, als werde der Menſch von Unwiſſenheit und 
Zweifel, von der Unmacht des Willens, und der Hoffart 
und Selbſtſucht des Herzens mehr nur auf intellektuellem 
und moraliſchem Wege, durch Erwaͤgen und Beherzigen 
erlbát. Die zu dieſem Erwaͤgen und Beherzigen noͤthige 
Gnade iſt in den Hintergrund geſtellt, und die Hauptſache, 
bag uns Chriſtus ein neues Lebensprincip (δύναμις Heov) 
erworben Bat, weldes aud) vor, nad) und unabhängig . 
von allem Beherzigen und Erwägen wirft, wird gar nicht 
urgirt. Endlich ift die objectioe Erldſung wohl zu fubjectio 
gtbalten , αἱ wollte Ihon bie Weiſe ihrer Zuwendung, die 
Rechtfertigung, bargeftellt werden. — In der Cebre vom 
bl. Geifte tritt nicht hervor, daß einerjeitd das Werk der 
Cribfung objectio burd) Chriſtus ganz vollendet ift und der 
bl. Gei(t, felbft’zu jenem 9Berfe gehörig, dießfalls Nichts 


mehr beizutragen hat, bag aber andererſeits bei ber Zus 
wendung des Helles ber bl, Geift nicht bloß mitwirke, fons 
dern diefe Zuwendung durd) und durch ganz fein, weiters 
bin freilid) aud) des Ihn fendenden Vaters und Sohnes, 
Merk if, Sodann erſcheint ber DI. Geift aud) bier zu febr 
als eine Kraft, welde nur das Erwägen und Beherzigen 
der doriflliden Wahrheiten bewirft, nur vermittelft einer 
. anderen Kraft im Menfchen thätig ift. Endlich follte in 
der Darftellung des Weſens und Werkes des b. Geiſtes 
neben feiner Wirkſamkeit für den Einzelnen die Gorterbal: 
tung unb Entwicklung des Werkes Gbrifti burd) ihn in ber 
Kirhe nicht ganz fehlen. — In ber Sittenlehre fcheint 
die Gnade nicht ftarf genug hervorgehoben zu  fepm. 
Sir die Sehnſucht und Geduld 3. 3, tritt fie gar nicht, 
für das Vertrauen nur im Hintergrund bei Unterfcheidung 
des chriſtlichen Vertrauend vom meltlien hervor. Sie 
follte wohl, wie in älteren Katechiemen, ale ‚ein. Haupts 
moment in die Definition ber die Sehnſucht, Geduld unb 
das Vertrauen zufammenfaffenden Hoffnung aufgenommen 
werden. Aehnlich verhält e& fid) rüd(id)tlid) der beiden 
anderen- Gardinaltugenden, be& Glaubens unb der Liebe, 
und der Sa ©. 100: Wir lieben „weil wir Weheiligte 
find, unb ben Geiſt Jeſu Ehrifti in uns tragen; kraft 
diefes Geifte8 nemlih ift unfere Luft nicht mehr (n ber 
Welt ꝛc.“ kann richtig, aber aud) pelagianifirend verftans 
den werden. Die Definition des Glaubens C. 89 lautet: 
„Er i(t das fefte Fuͤrwahrhalten, und Inwendige Ergreifen 
alles deffen, was und Gott (befonders in Jeſus Ehriftus) 
geoffenbarer Dat," Es fehlt aljo, abgefehen von ber 


Ἃ 


Katehismus. | 121 


Gnade, ber alte Zuſatz: „und ble Kirche und zu glauben 
vorhaͤlt.“ Zwar heißt es zuletzt ©. 92: ἐδ giebt nur Eis 
nen Glauben und biefer ift „da zu finden, wo wirklich nur 
Ein Glaube ift — In ber Farholifchen Kirche‘; ob dieß aber 
nidt als zu nadjtráglid) unb blog erfahrungsmäßig vers 
ſcheint? — Der Lehre von der Kirche wuͤnſchte id) wegen 
Ihrer unendlichen Wichtigkeit eine reichere Entwidlung, 


Nah ©. 169 (eint εὖ, ald wären unfehlbare Entfcheiduns. 


gen der Kirche ohne drtliches Zufammentommen nicht moͤg⸗ 
lich. Die Bedeutung der Entſcheidungen des Papſtes 
wird nicht beſprochen und die der Tradition nicht ge⸗ 
nugſam erplicirt und urgirt. Dieß führt ung darauf, 
bag die Dogmen faft durchgängig nur auf die Schrift bas 
firt find, So erhalten wir zufehr ein bloßes Bibelchriftens 
thum. Man kann zwar fagen, menn die Edhrift deutlich 
fprigt, därfen Tradition und Kirche ſchweigen. Allein fie 
(deinem bod) zur allfeitigeren Defefligung des Glaubené 
und zu feiner eigenthuͤmlich katholiſchen Geftaltung noth: 
wendig zu feyn, und fehlen zudem aud) dort, wo die Schrift 
niQt deutlich fpricht, Das: Tridentinum wird citirt , aber 
nur diefes, mut zuweilen und nicht nad) feinen Worten, 
Nur für bie Abläffe babe id €: 214 die beftánbige febre 
und Uebung der Kirche gefunden, — Wohl ift die Goͤttlich⸗ 
kit des neuen Teſtamentes, nicht aber auch bie des alten 
nachgewieſen; legtere& bleibt unbeſprochen und ſo wird ein 
anderer Grundpfeiler des Gebäudes (dowanfeno; — 91πῈ 
greifbar, weil wohl zu viel fagend, (ft ber Satz ©. 179: 
„Epäter, und Deut zu Tag, nachdem der Glaube an ben 
heiligen edi und feine Gnade befeftiget ift, mirlet Er 
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(nicht mehr augenfaͤllig, ſondern) mur nod) verborgen und 
ſtill im innern Meuſchen.“ — Opferung des Brodes und 
Weines, Offertorium, und Darbringung des Opfers Chriſti 
find zwar wobl.in ber Sache, aber nicht immer in ber 
Darftellung 3. 9. €. 192 genugfam auseinander gehalten. 
— Die widtigen Gründe zunähft der Sitte und hernach 
des Gebotes, nur unter einer Geſtalt zu communſciren, 
wuͤnſchte ih, beſonders aud wegen dießfalſiger proteftans 
tifher Vorwürfe, fury angegeben. Sreilih Tann fie ‚der 
Katechet beifügen, aber im Katechismus haben fie mehr. 
Auctorität und Haltbarkeit, H. fagt felbft: „Insgemein, 
"was man nicht ſchwarz auf weiß hat, hat man gar nicht.” — 
Der Begriff der Abläffe ©. 213: „Sie find der ganze, ober 
theilweife Erlaß jener zeitlichen Sündenftrafen, welde zu 
ſchenken Chriſtus feiner Kirche burd) jenes Wort Matth. 16, 
19. die Vollmacht ertbeilt^, ift freilid nod) unvollſtaͤndig. 
Nimmt man aber die €. 214, bervortretenden Momente 
hinzu : „beſtaͤndige febre und Uebung der Kirche‘ und „die 
Ablaͤſſe machen die wahren Buͤßer jener Verguͤtungen ihres 
Unrechtes theilhaftig, welche in ben Verdienften ChHrifti 
und feiner Heiligen liegen’; fo wird man nichts Begrüns — 
bete8. vermiffen. - Hier hätte die Generalab(olution für — 
Todtkranke eine Ctelle finden fbnnen. — As das | 
fichtbare -Zeihen der Gnade des: Chefaframentes wird 
©. 221 „dad gegenfeitige ehliche Verſprechen, und bie 

"migung unb Gegnung des. Spriefteró^ angegeben. 

.. „ber an diefes Zeichen von Chriſtus die Gnade ges 
knuͤpft worden, überhaupt die Ehe ein wirkliches Sakra⸗ 
ment ift, wird nicht genägend nachgewieſen. Sreilich hat 


das Ehefaframent etwas Eigenthuͤmliches. Coltar’s (as 
niſius (agt: , Gott bat bie Ehe eingefegt In bem Para⸗ 
dieſe: Chriſtus hat ſie zu einem Sakramente erhoben, wie 
aus den Worten Pauli Epb. 5,, aus ber beſtaͤndigen Gras 
dition, unb dem Zeugniße der wahren Kirche erhellet.“ 
— Ueber die gemiſchten Ehen ſchweigt H., aud) fehlt die 
ausdruͤckliche Hervorhebung ber Bathol. Unterſcheidungslehren 
und der gegenuͤberſtehenden proteſtantiſchen Lehren mit ih⸗ 
ren Einwendungen gegen das Katholiſche. Ich kann dieß 
im Intereſſe der eigenen Confeſſion und der wahren Tole⸗ 
tanz nicht billigen, wenn man mir aud) entgegenhaͤlt, ders 
gleichen pflanze leicht Haß unb Schadenfreude, fbnne vom 
Katecheten meife und liebevoll befprodhen werden, man 
tffe nicht mehr, was bem gegenwärtigen vielgeftaltigen 
Proteftantismus gegenüber die Unterfchiede feyen, viele 
Gemeinden leben aufer aller Berührung mit Proteftanten. 
Die Lehre 3. B., daß die kath. Kirche die alleinfeligs 
machenpde.ift, follte (don. barum nicht fehlen, weil fie bem 


Mißverftande und Mißbrauche von Seite der Katholiken 


‚Und Proteftanten ausgeſetzt und fortwährend im Munde 
beider-ift. Verzeihen die Proteftanten die Stelle ©. 170: 
„Sie (die Nichtkatholiken) find uimfergetríeben von jedem 


Winde ber Lehre”, fo verzeihen fie wohl auch Anderes, 
um fo mehr, als fie felbft im Hervorheben der Unterſchei⸗ 


| bungéfebren fleißig find unb ein Reformatiousfeſt haben, mu 
In Aufzaͤhluug der Hauptfeſte S. 224 werden Diele: bad 


Feſt ber Aufnahme Mariens in den Himmel weeniffen. 
Ueber die Kirchenlehre hinausgehend immt f. in bie. feine 
vom Kejuiguugszuftaud auch bod Borittirinw t in ber band d 
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gung, auf, was ſchon in der Aufſchrift der Eſchatologie her⸗ 
vortritt. — Ungern vermiſſen wir die Beruͤckſichtigung der 
kirchlichen Exorcismen und Benedictionen, des Roſenkran⸗ 
zes, des Wallfahrtens, der eigentlichen Application des 
Meſſeopfers und einen Unhang von Gebeten, wie ſelcher 
in älteren ftateditmen nie fehlt. Don einzelnen Cegnuns 
gen ift zwar bfter bie Rede, aber ihr eigentlicher und voller 
Besrif tritt nicht hervor. "E 

' Shit Freude blicken wir mun auf bie bedeutens 
ben Vorzüge des Inhaltes. Wirklich Hat H. „Nichts 
aufgenommen, was ohne praktiſchen Werth iſt“, wirklich 
„mit Eorgfalt (and befonderer Ausführlichkeit 3. $3. Buße, 
Abendmahl) dem feinen Platz gefihert, was ald Funda⸗ 
ment und Träger des chriſtlichen Lebens betrachtet werden 
muß’, wirklich ift, wenn. mir von. den obigen Mängeln 
abfehen, „nichts zur Vollftändigkeit des chriftfatholifchen 
Lehrbegriffed Gebdriges uͤbergangen“. Durchweg ift Alles 
viel reicher, tiefer, allſeitiger und organiſcher dargeſtellt, 
als in den gewöhnlichen Katechismen. Die Beweiſe und 
praftifchen Folgen find (tei in ihrer ganzen Fülle unb 
Tiefe gegtben, . Das Dogmatifche wird burd)gángig erhifch, 
and baó Gtbij be begmati(d) gelehrt. Die Schrififtellen 
- find. febr gut gewählt, mit Recht „faſt durchaus wörtlich, 
undg groͤßtentheils nach der Ueberſetzung Allioli's angeführt”. 
Ueberhaupt hat die Schrift eine allfeitige Benuͤtzung gefuns 
beu, wie nod) i feinem Katechismus. Die biblifche Ges 
ſchichte wird init Recht als bekannt vorausgeſetzt und übers 
all: ihre: Sendung gut Beranfhautichung, Beweisführung, 
| — vs Se unv Willens per und inbirect 
ar ys rer Ὁ ta : 
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gefordert. Der Eule mit feinen Geremonien und Geber 
ten ꝛc. ift, foweit es anging, fehr gut eingeflodhten und 
aufgefiblofeu. Das einem Katechismus wefentlihe Gas 
pitel von der Kechtfertigung (und Taufe) ©. 78. ff. war 
früher von der Belehrung (unb Bußſakr.) ©. 196. ff. faft : 
ganz verdrängt. Rechtfertigung, Belehrung und das gute 
Leben, kurz bie Sittenlehre ift tiad) H. Moral gearbeis 
fet unb febr gelungen. rüber war bie Eittenfehre mehr | 
nur ein Üggregat einzelner Forderungen, bei H. bilbet fie 
ein organiſches Ganze, fruͤher wurden ihre Forderungen 
mehr nur aufgeſtellt, bei H. find fie allſeitig begruͤudet. 
Aeltere Catechismen beſprechen fleißiger und umſtaͤndlicher 
das Bhfe, als das Gute, bei H. iſt es umgekehrt, auch 
waren jene cafniftifcher. Zu diefen beiden Beziehungen, 
befonders in ber leteren, werden übrigens wicht Ale Ds 


unbedingt den Vorzug geben. Befonderd gelungen ſind 


aud), δ. B. die Liebe Gottes, die Ebenbildlichkeit des Mens 
ſchen mit Gott, der Schluß der Schoͤpfung' S. 29 f., bit - 
Erhaltung und Regierung, die Lehre von der Perfon Chriſti. 
Sehr gut find in der Regel aud) bie Uebergänge, dur 
allfeitigeren Mirdigung der bezeichneten Vorzüge, und ut 
mir die Aufzählung weiterer zu erfparen, verieife ἰῷ auf 
H. Katechetik $6. 9— 16. 38 — 42. 64 --- 70 

H. bat. mit Recht die Forderung ber Verſchmelzung 
der biblifhen Ge(didte und des Katechismus, die fo viel 
Unzufriedenheit mit dem vorhandenen Katechlsmen erzeugte, 
anfgegeben,, tie Nebeneinander e oder ‚vielmehr Otadyeins 
anderftellung teleer (K. 4. Aufl. ©. 170. ff.) als bas Mid 
tige me und in Bolge deſſen in feinem S. ven hiſts⸗ 
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rischen Gang verlaffen, übrigens bod) eine ſolche Anorde 
nung getroffen, daß „der Rath und das Reich Gottes 
als Ganzes hervortritt und jede einzelne Materie jene 
Stelle eiunimmt, die ihr der Realzuſammenhang anweist“. 
Die Abfolge ift kurz diefe: Gott und feine Eigenfhaften, 
der. Vater als &dbpfér, Erhalter und Regent, der Sohn 


and fein Werd, ter bl, Geift und fein Werk, ber dreis 


einige Gott, die Rechtfertigung, das Leben des 
Gerechtfertigten (fammt feinem Gegentheil), die Kirche 
(ſammt den Sakramenten und der Lehre von ber Belchs 
rung), bie legten Dinge. Nur würde id) bie Kircke 
und-die Saframente der Lehre vom dreieinigen Gott fo; 


- gleich folgen laffen, und bie ausfuͤhrliche Darftellung ber 


Belehrung vom Bußfatramente tremen unb bem Leben 
des Gerechtfertigten nabfhiden. Wie die, Nechsfertigung 
von der Taufe getrennt ift, fo konnen aud) Belehrung und 
fSupfacrament in der Darftellung gefchieden werden. Co 
wäre nid)t mebr vor und allzu unabbángig von der Kirche 


und ihren Caframenteg — von Rechtfertigung und Ge, 


vechtfertigten die 9tebe, der Gbrift nid)t mehr.gleichfam ohne 
firde und Gaframente fertig, fo fiände bie Moral δεῖς 


fammen. und vidt mitten in ber Degmatil. — Ob aber 


der Katechismus der fachlichen Anordnung nicht bie alte 
. formelle und tubricirenbe ὁ. B. des vom. Ki und des Ga; 
niſius (Glaubensbekenntniß, Vaterunſer, Sebote Gottes 
und der Kirche, Sakramente, Gerechtigkeit): vorziehen (oll? 
Letztere iſt zunaͤchſt populärer, befonders vogil fie Alles au 
kirchliche, im Mund des Volkes lebende Formels aufudyft, 
und iſt durch das Alterthum und den rbmifdyen. δὲ, gleichſam 
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kirchlich autoriſirt und geheiligt; wird aber tod) unuͤber⸗ 
ſichtlicher, weil fie leichtlich bloße Aggregate gibt, Zuſam⸗ 
mengehoͤriges zerſplittert, mitunter ‚willkuͤhrlich aw jene 
Formeln nicht in ihnen Liegendes iir anbeftet, und. läßt 
inöbefondere Feine organifche Darftellung der Sittenlehre 
zu. Die ſachliche Anordnung ift dagegen an fid) beſſer und 
geeigneter, ein wahres, allſeitiges und organiſches Ver⸗ 
ſtaͤndniß des Chriſtenihumes zu vermittelir, kann die Vor⸗ 
züge der formellen mit fid) vereinigen, ‚nämlich im Verlanf 
des katecheriſchen Unterrichtes Alles aud) au jene kirchlichen 
. Sermeln. anfuäpfen und fie damit füllen, fordert nicht, - 
tag alle Katechumenen und bei der erften Durchnahme 
des K. ſie uͤberſehen, kann, gebbrig gereinigt und vereim 
facht, auf dem Grunde eines tuͤchtigen latechetiſchen und. 
-Schulunterrichtes gewiß jum vollen Verſtaͤndniſſe gebracht 
werden, und; haftet, einmal recht verſtanden, ihrer Natur ὦ 
nad) heffer, wirft auch, überzeugender unb ummandelndert 
Cd) ‚gebe daher der Anordnung H., ber id) indeffen, abs’ 
fehend von bem berübrten materiellen Mangel, in formeller 
Beziehung mehr Einfachheit und Ueberſichtlichkeit wänfches 
durchaus den Borzug; jedenfall. möchte ich nicht behanps 
ten, bie alte Ordnung fep die allein brauchbare und jede 
‚andere verwerflich. — Auch die Diſpoſition der ednzelnen 
Materien iſt in der Regel ſehr gelungen. Die Eigenſchaf—⸗ 
‚ten Gotted z. B. würden vielleicht beſſer fo auf einander 
folgen: Allmacht, Allwiſſenheit, Liebe, Weisheit, Heiligs 
keit, Gerechtigkeit, Allgegenwart, Geiſt, Ewigkeit, Unver⸗ 
aͤnderlichkeit, Seligkeit. Auf dieſe Weiſe koͤnnten je die 
eorangebenten Eigenſchäften in größerem Inifange als Bes - 


E 
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weis und praktiſche Vorſtaͤrkung ber nachfolgenden benuͤtzt 
werben, — Im Uebrigen vermeife Ich jur tieferen Erfennts 
nig und Wirdigung der Anordnung im Ganzen nub Eins 
zelnen auf H. f, 6$, 24—26 Ὁ. 3135. Vgl, Nachtrag, 
4 9I. S. 170. ἢν en | 
Der Hauptanfioß, den Mehrere an H. K. nehmen 
werben, liegt in feiner Sorm,. Mit Mecht bat $., von 
einer: frügeren falfchen und fpäteren halbwabren (Hinten 
angebängte Fragen) Anſicht zuräcgefommen (8, 4. U. 
©. 489, f.), feinen. K. nad) altem, wohlbegrändeiem Ges 
braud in Frag nob Autwort abgefagt; unb id fanu 
keineswegs ber Meinung jener beitreten, welche diefe Sorm 
noch immer für aͤberfluͤßig, Raum raubend, ja binderlich 
anſehen. Auch haben jene Unrecht, weldye an bie fates 
chiomusfragen dieſelben Anforderungen ſtellen, wie an die 
eigentlich katechetiſchen Fragen im Verlauf einer Katecheſe; 
ſie muͤßen, find fie conſequent, verlangen, der. Katechis⸗ 
mus folle (id in fire und fertige Katecheſen verwandeln, 
Die Hatehismnöfragen haben nur den Zweck, das Ganze 
jn trennen, gleichlam die Skizze hervortreren zu. laſſen, 
das Sichverwickeln und in einander Verfließen vor den 
Augen ber Schaͤler zu verhuͤten, Alles n-Tleinere Portionen 
zu veitheilen und den Geſichtspunkt zu markiren, aus 
welchem die Antwort zu betrachten iſt, in bem-fie fid) con⸗ 
centrirt, haben mur nach diefen Rückfichten ble erforbers 
liche Deutlichkeit und Prärifion an fid) zu Tragen; muͤſſen 
unb Thunen aber keineswegs To beſchaffen feyn, daß ber 
Katechet ober gar bie Katechumenen an ſich ober auf dem 
Grunde des Vorangehenden die Antwort von felbit finden 
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Sie bürfen mitunter aud) as und Nein⸗Fragen ſeyn und 
H. hat Recht, wenn er fagt: „Es ſchien pedantiſch, dieſe 
Fragen überhaupt vermeiden (oder veriteden) zu wollen. 
Zudem aber iſt nirgend bloß mit Fa und Neln, fondern 
ſtets fo geantwortet, daß ber Katechet Sroff zum Lehren, : 
der Zoͤgling aber Stoff zum Aufmerken und Lernen hat.“ 
Die Fragen bed. ft. dürfen mitunter aud) mehr geben, als 
gefragt! urbe, dürfen mitunter länger fepu und Vorberei⸗ 
- tungen auf die eigentliche Frage ſammt ihrer Antwort und 
BZufammenfoflungen und Ergaͤnzungen des Fruͤheren entbal⸗ 
ten. Aber damit bin ich nicht einverſtanden, daß in die 
Fragen öfter Definitionen unb überhaupt wichtige und vins 
greifende Dinge aufgenommen: find. Dergleichen ift aus⸗ 
wendig zu leruea und muß, barum, und weil man bed) 
flet. bie Frege nicht alà eine Hauptſache anſieht, dieſer 
enthoben werden. Auch kann ich nicht ganz billigen, daß 
59. „die Ruͤckſicht auf Mannigfaltigkeit und Annehmlichkeit 
vielfachen Einfluß auf die Form der Fragen bat uͤben laſſen.“ 
Die religidfen Dinge bleiben immer nod unpepulár unb 
des Auffhließens bedirftig genug, wenn man auch alle diefe 
Raͤckſichten in einem Katechismus, mag er immerhin aud) 
für Erwachſene unb Gebilbéte berechnet feyn, fallen läßt. 
Ein mbglid)ft ſtehender, ftetà wiederkehrender, einfacher 
Fragetypus ſcheint der beſte zu ſeyn und foͤrdert, recht 
durchgefuͤhrt, wie das Verſtaͤndniß, ſo auch, nur von einer 
andern Seite, naͤmlich durch fein einfaches, natuͤrliches, 
kurzes, uͤberſichtliches, ſich bald ganz bekannt und beliebt 
machendes Weſen die Aunehmlichkeit. Anch kommen einige 
ſonſt nicht zu billigende Fragen vor. Z. B. S. 38; „Aber 
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was hatte denn nun dieſe erſte Suͤnde auf ſich 9^ ftatt 
Worin beftand. fie? Ebenfo unbeflíimmt lautet: „Aber 
was gehe uns ber Boͤſe und alf feine Stotte an?“ - 

Dieß führt und auf unpopuläre Ausdruͤcke. Bib⸗ 
liſche Formeln moͤchte ich nie als unpopnlär verwerfen, 
Auch darf der-Matehismus Worte gebrauchen, denen das 
Verſtaͤndniß / des Früheren die Unverſtaͤndlichkeit abſtreift, 
Worte, welche die Sache beſonders gut bezeichnen und 
vom Katecheten keicht und bebáltlid) erklaͤrt werden konnen, 
deßgleichen Worte und Redensarten, bie in allen Predig⸗ 
ten, geiſtlichen Geſaͤngen, Erbauungsbuͤchern vorkommen. 
Der Katechismus hat ja nicht das legte Wort, und dazu 
find ja Katecheten, b4g fie Wörter und Saͤtze verfichen 
Ichren und überhaupt in die Eprache. des chrifilichen Les 
bens und der Kirche einführen. Aber Manches (doeint bod) 
unzwedmäßig und unndthig unpopulár geblieben zu feyn. 
B. 8. „Heilige Zerknirſchung oder Sinnesänderung“ 
ftatt.beó hergebrachten: Reue und Vorſatz. "©, 198. „Sid 
in unendlicher Hingebung und Zuverſi cht in das Herz Got⸗ 
te6 legen“ €. το. „Alles Böfe (t Jauterer Abſcheu vor 
Bott, und alles Gute i(t lautered Wohlgefallen vor Ihm.“ 
«€. 12. „Der: -Gíaube ift in den Inhalt ber Offenbarung 
verſenkt“ ©. 89. Vielleicht trägt die Darftellung übers 
Hanpt mitunter allzu fehr das eigeuthuͤmlich Hirfcher'fche 
Gepráge flstt des allgemeinen, objectiven unb volksthuͤm⸗ 
lichen tm edleren Sime des Wortes. Ä 

(ud) der Vorwurf wird fid) Hören lafén, «f. Gabe 
Mitunter zu viel gegeben unb feinen 8. zu febr einem Re⸗ 
Wgionspandbüch genaͤhert. Allein εὖ i nicht zu vergeflen, 


Φ 


Katechismus. IR 


dag man In einer Zeit, wo die Elementarſchulblldung fo 
weit ift, bod) wohl ein wenig mehr bieten und fordern 
darf, als zur Zeit, wo noch die Wenigſten nur leſen konn⸗ 
ten, und man ſich alie zufrieden geben: mußte, ted ejue 
Summe vou Elementarfägen einzutreiben. Auch muß der 
$. für alle Gía(fen (Sonntagsthrifteniebre) und alle 
Orte genügen. Zudem (ft eB leichter, hinweglaffen, als 
hinzuthun. Hr fagt: „Es muß lediali dem Ermeffen der 
Katecheten uͤberlaſſen bleiben, was je In einer Claſſe ober 
an einem Beftimmten Orte zu überfhlagen (oder aus feis 
nem zum Katechismas gehörigen Religionshandbuch bine - 
zuzuthun) ſey.“ Mur wird aud) fe bie Bezeichnung des 
"auswendig gu Cernenben. und dad sunt Alutwenbiglete 
nen erfchwert, " 

Sb aber niht wenigftend T7 ditlíd) ber, Darflelung, 
fid mitunter ein Zuviel finde? In diefer Beziehung vers 
miffe ich nicht. felten das einfache, kurze, gedrangte, jedes 
überfläßige Wort vermeidende Weſen z. B. vou Colmar's 
Caniſius. Daß dadurch bas Gauge zu trocken und coms 
pendienmaͤßig, zu leblos und für Erwachſeve abſchreckend 
geworden waͤre, glaube ich nicht. Die moͤglichſte Concen⸗ 
tration und Vereinfachung des Mannigfaltigen iſt gerade 
dad Weſen des Katechismus — ſeiner Ausführung und Le⸗ 
bendigmachung durch den Katecheten und der biblifchen 
Geſchichte gegenüber, Auch das Einfache und Compendien⸗ 
mäßige hat fein Anziehendes, befonders wenn es von aufs. . 
(diiegenber und erweiternder Rede begleitet wird. Ganz 
entfcheidend fheint aber tie Stüdjit auf die - gea 
wöhnliche Veſchaffeuheit unferer fatedumenen und das 


em 
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Auswendiglernen zu ſeyn. Gerade In dlefen Bezlebungen 
hege id auch den Wunſch, es moͤchte, wie fuͤr die Fragen, 
4o aud (dr Darleguyg der Definitiogen, fBeweife, praftis 
(den Folgen u. f. w. bie Ruͤckſicht auf Mannigfaltigkeit 
und Annehmlichkeit mehr bei Seite geſetzt, umb ein ftebens 
der, einfacher, ſtets wiederfehrender Typus eingehalten 
werden. Bei den praftifchen Folgen würde id) 2. 85. daß, 
. $586. eigentlid) geſchehen fol, ſtets mit kurzen, ſtehenden 
Worten aus den betrefſenden Bibelſtellen hervorheben. — 
Statt „was wirft du demnach thun“, wuͤrde id) immer 
(agen: „was follen und werden wir 2c.’ Die Definitionen 
* follten ‚mitunter mehr in den Vordergrund treten, 3. 9. 
die Definition. der €aframente ©. 17", und gemiffe aller⸗ 
dinge nicht fehlende, abet zerſtreute Momente in ſich auf⸗ 
nehmen. 

| Mumbglid) ift es nod) dem Biöherigen and us einer 
| auch nur oberflädlichen Einfiht in den $.,, Alles aués 
wendig lernen zu laffen. H. ſagt: „Vieles im $. 'i(t 
bloß- zum Erflären und Verftehenlernen da, nicht aber zum 
Aus wendiglernen. Es geudgt, daß der Schiller die Sache 
wife, und [ο10 ὁ mit. was immer für Worten wiedergeben 
. une. Dod) wird e$ immer das -Leichtefte und Natuͤrlichſte 
(en, fo die Antworten, wenn aud) nicht genau, bod) aus 
naͤhernd mit.den Berbalien des K. gegeben werden.’ Al⸗ 
lein fo wird man leichtlich große Noch haben, die Schüler 
werden felten die Cade wiffen, ohne wörtliches Auswen: 
biglernen veffen, worin ble Sache niedergelegt iſt. NH, fährt 
fort; „Was dagegen jedenfalld, und fireng auswendig 
gelernt werden muß, find bie Schriftterte, und in der Re⸗ 
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gel, aud) ble Definitionen.‘ Sd) benfe, Ich mißverſtehe 
H. nicht, wenn ich gerade die Definitionen fuͤr die 
Hauptſache erklaͤre, ſonſt kommen wir mit K. und Aus⸗ 
wendiglernen zu fehr auf den Standpunfr eines biblifchen 
Spruchbuches. Wie bie Proteftanten neben diefem nod) 
eines δ, Betihfen; fo aud) wir, und wir, Katholiken nod) 
mehr. Auch beftebt δα MWelen δεὸ K. und damit aud) 
das auswendig zu Lerienden gerade darin, daß der Bibel 
Begriffliches euthoben und ein gewißes €p(tem bes Glaus 
bens und Lebenb, allerdings, ſoweit es angeht, mit biblis 
ſchen Worten und Formeln, gegeben wird. Ob aber auch 
nur das Auswendiglernen aller Definitionen und Schrift⸗ 
fteßen genügt 7 Man denfe an die Beweiſe, praftiíden 
Solgen ! Ὧν δαὸ Auswendiglernen aller beinebrachten 
Schriftftelen aud) nur mbglid it? H. felbft (agt; „Fuͤr 
Diele wird εὖ gendgen, wenn fie nur Fine Stelle lernen.** 
Co ift das Bezeichnen des auswendig zu Lernenden ſchwie⸗ 
rig, aud) zu febr bem Katecheten anheimgeſtellt, ebenſo 
ſchwer iſt das Behalten der Aufgabe von Seite der Kate⸗ 
chumenen, um fo mehr, als ἡ. B. die Definitionen nicht für 
das Auge martirt find, Ich benfe, das Auswendiglernen 
verdient ein Hauptaugenmerk; der K. kann den früheren 
gegenüber, ja vieleicht foll mehr als das aufwendig zu 
Lernende enthalten, aber cann ἐξ dieſes moͤglichſt kurz und 
populär zufammenzufaffen. und burd) den Druck Irgendwie 
für Lehrer und Schüler auszuzeichnen, 
Recht Praktiſches bringe H. in feiner Berlänbigung, 
die qud) als Ergänzung feiner K., in&befondere aber 
als theilweiſe Berichtigung der erften 3 AN. angefehen 
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werden kann, Über ben Gebraud) des Katechtsmus (Repe⸗ 


tiren, gewiſſenhaftes Haushalten mit der Zeit, Dertheilen der 
Materien auf δῖε Zahl der Stunden jedes Curſus, enges 


Anſchließen der Katecheſe an den Katechismus, Katechis⸗ 


muspredigten, den Schullehrer) bei. 

H. K. hat nach dem Bisherigen Maͤngel und bedarf 
einer Ueberarbeitung; hat aber auch fo viele und bedeus 
sende Vorzüge, daß aus ihm ein K. hervorgehen wird, 
der ein ‚großes. Beduͤrfniß auf lange befriedigt. Haben 
wir einen K. (ammt Ffatedeti(doem Handbuch (möchte 
Hirſcher's recht bald erſcheinen) und fuͤr die reiferen Kate⸗ 
chumenen -unb- ble Erwachfenen die Vervoll ſtaͤndigung der 
Geſchichte Jeſu voti Hirſcher durch die altteſtamentliche Ge⸗ 
ſchichte und einen angemeſſenen Abriß der Kirchengeſchichte, 
fd feblt für beu katechetiſchen Bedarf nur noch ein Lehrs 
| und —— der bibliſchen Geſchichte fuͤr die Kinder vom 


6. oder T. bis 10, Sabre, welches vornehmlich nad) Grus- 


ber'8 biblifch= geichichtlichen Katecheſen d nad) Ep. Schmid 
zu bearbeiten wäre. . 7e 
Sd) wün(de nun 9. f£. aid in bie Hände * Vie⸗ 
ber aus dem katholiſchen Houoratiorenftande ; aber aud) in 
die Hände recht vieler Sproteftanten zur Befeitigung einges 
wurzelter SBorurtbeile unb: Mißverfiändniffe unb, zur Meh⸗ 
rung wahrer Toleranz, welche nicht aus dem Indifferen⸗ 
tismus ꝛc., ſondern aus dem Wiſſen des Unterſchiedes und 
aus dem Willen, der Liebe, geboren ift. Geiftlicben wird 
H. K. aud) unfere gewöhnlichen Religionshandbuͤcher weit 
eríegen und für die gewöhnliche, Übrigens nicht befte Pre⸗ 
digtweiſe, welde nicht - fo (aft Bibelftellen explicirt und 


u. 
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aumendet, als von biefeà unb ber Perikope Veranlaffung 
nimmt, einzelne Glaubens⸗- und Sittenlehren abzuhandeln, 


bie δείξει: Skizzen und Materialien darbieren *), 
Graf. 





1. Zuftin ber Märtyrer. Cine kirchen⸗ und bogmens 
geſchichtliche Monographie von-Garl € emifd, Dias 
konus zu Trebnig in Schlefien. 2 Thle. Breslau bei 
Schulz c. 1840 u, 1842. 720 ©. gr. 2. Pr. 8 fl. 12 fr, 

2. De Justini Martyris scriptis et doctrina. Com- 
mentatio praemio primario ornata. Scripsit J. C. 
Th. Otto, Jenensis Jenae apud Maukivm; 


1841. 199 pagg. ıfl. 48kr. — 

3. S. Justini Philosophi et Martyris Opera. Re- 
censuit (,) prolegomenis G) adnotatione ác ver» 
sione instruxit (,) indicesque adjecit Joann, 
Carol, Theod. Ot to, Jenens. Philosophiae Dr. () 

"Theologiae Candidatus etc. 'Tom. I. Jenae. ap: 


* 





.*) Sd empfehle allen Katecheten und Predigern bad Werk: 
^ „Bründlihe Unterweifung in ber katholiſchen Neligion. Yon 
99. Krautheimer. 3 Theile. 3. Aufl. ‚Mainz 1842," Ganz bes 
fonders zeichnet [ὦ dieſes Buch durch Vollſtaͤndigkeit, firenge 
Kirälictelt, präcite "Begriffe, reiche Benüsung ber Bibel, 
befonbeté dud) des X. T. unb einfadye , volksthuͤmliche Dar: 
fteüung aus. Der Verf. hat aud) einen Katechismus vers 
MELLE : 


- 
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- "Mauke, 1842. LXVIII. et 315 ὁ PAgE: Octavo maj. 
4 fl. 6 kr. 


| Schon ín meiner neuen Ausgabe ber Schriften der apos 
ſtoliſchen Väter machte (d) (Proleg. p. LVIlI sqq.) aus Vers‘ 


anlaffung des Briefs an Dicgnet auf ble zwei ueue(ten Ars ' 


beiten Über Suftin den Martyrer aufmerkſam, "von denen 
bie färzere, von Otto, eine von der Univerfirät Jena ges 
kroͤnte Preisfchrift ift, die andere, weit ausfuͤhrlichere aber 
den Diafonus Θ ἐπὶ [ὦ in Schlefien zum Derfaffer bat, 
weldet (i (don als Predigtamts : Candidat im Sy. 1835 
durch feine Unterfuchungen über das Todesjahr δ us 
fine des Martyrers (Stud. u, Krit. 1835. Hft 4.) bes 
merklid machte, 


Kürzlich nun bat Herr Otto aud) den erften Theil els 
ner neuen dluégabe der Juſtin'ſchen Schriften verbffentlicht, 
was bei der Seltenheit der Mauriner und ber Schlechtig⸗ 
feit der andern Ausgaben auf: jeden Fall ein verdienftlis 
ches, zeits und zweckmaͤhiges Unternehmen war. 

Was nun vorerft die beiden Monographien ber Juſtin 
| anfangt; (o0 zeigt (dou bie erfte Betrachtung, daß beide 
Werke nahezu die gleiche aͤußere Architektonik haben. Beide 
erzaͤhlen zunaͤchſt die Lebensgeſchichte des beruͤhmten irs 
chenvaters Juſtin, und wenden ſich dann zur kritiſchen Un⸗ 
terſuchung der Schriften, welche ſeinen Namen tragen oder 
ibm fonft zugeſchrieben worden find. Ju der zweiten Abe 
theilung fofort wird von beiden Gelehrten ber bogmeunbiflos 
rifhe Theil der Aufgabe behandelt nnb ble Lehr? Juſtins 
in ihren Hauptpunkten nad) locis theologicis anseinanders 
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geſetzt und dargeſtelt. Dabei hat Gemifd) den Vorzug, 
bap er. am Schluſſe des erſten Theil eine allgemeine Chas 
rakteriſtik Juſtins beigibt, worin fein religiboſittlicher wie 


fein wiſſenſchaftlicher Charakter gezeichnet, und insbefons — 


dere ein anfprechended allgemeines Bild von Zuftin als 


& driftfleller und Forſcher gegeben wird, während | 


Otto unmittelbar von ber friti der Schriften Juſtins zu 
den einzelnen dogmenhiforifchen Punkten dbergebt. Das 


gegen vermiffen voir bei Semiih ungerne eine der legten 


Sektion des Otto iden Buches. ‚entiprechende Unterfuchung 


unb. Suíammenftellung der erhifchen Lehren Juſtins, von 


welchen Semiſch nur an zerſtreuten Stellen redet. 

In ber Lebensgeſchichte Juſtins haben beide Verfaſſer 
viele gelehrte Notizen, aber nichts Neues beigebracht. In 
den ſchwierigen Zeitbeſtimmungen iſt Otto ohne Weiteres, 
aber auch mit dem Geſtaͤndniß der Unſicherheit Andern ge⸗ 
folgt; Seimiſch dagegen hateſich von diefer Wnficherbeit fo 
überwältigen laffen, bag er kaum die mutbmaßlidhen Zah⸗ 
len genannt, und feine opinio probabilior eectreteu bat, 
Gegen diefe vielleicht zu: große Aengftlichkeit ftit gar (ebr 
bie Zuverficht ab, mit welcher neueſtens ἫΝ Adolph 
Stieren In Sena in Sgen Zeitfchrife für biflos 
τἰ [ὦ ὁ Theologie 1842. gefunden haben will, daß der 
Tod unſeres Kirchenvaters wie der des bl, Polyfarp ins 
S. 161 anzufeßen fep, Seine ganze Hypotheſe beruht‘ 
aber auf aͤußerſt unficheren Stägen: einmal Ξ daß Junins 
Ruſtikus, unter beffeu. Stadtpräfeftur Juſtin farb, nicht 
zweimal, 'fondern nur einmal wirklicher Genful geweſen 
(Δι 162), bald darauf zu. derſelben Würde wieder befignirt, 
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vor dem wirflihen Amtsantritt geftorben feps was Alles 


Hr. Stieren aus Eapitolind o, 3. Worten; quem (beu 
Sunius) et Consulem iterum designavit (Sat? Aurel); 


cui post obitum a Senatu statuas postulavit, heraus⸗ 
exegeirt hat. Zum Zweiten nimmt Hr. Stieren au, Junius 
fey. vor feinem Gonfulat Stadtpraͤfekt geworden „ alfo 
A. ı6i gewefen, während in ber Megel diefed Amt nur 
 Confularen zu Theil wurde, - Gnblíd) aber behauptet er, 
wenn Guíebiué nad) dem Bericht von der Thronbefteigung 
Mark Aureis A. 161 (Hist. eccl. IV, 14), mit den Ueber⸗ 
gange worten ἐν τούτῳ den Tod Polpykarps erzähle, und 
nad) dieſem Referat Im 8. 16, mit der VBerbindungsformel 
κατὰ τούτουρ das Gube Suftind berichte; (o ‚ergebe (id) 
hieraus, bag ſowohl Juſtin's als Polykarp's Tod in das 
Jahr 161 zu verlegen ft», — Diefer Hypotheſe nicht beis 
 tretenb, glauben wir bei bem und beruhigen zu müßen, 
bag Cuftin unter ber gemeinf&arftlichen Regierung ded 
‚ Mark Aurel und Lucius Verus, al(o zwifgen 161 — 168 
die Krone des Marterthums erlangt habe, 

— 9gie Geburté» und Todesjahr, fo ift aud) dad Datum 
der Vekehrung Juſtin's nicht mit fSeftimmtbeit zu ermits 
tein, dagegen bat Semiſch εὖ febr wahrſcheinlich ges 
- madt, ‘daß der ‚Heilige in Epbefus platonifde Philofos 
phie ſtudirt, ‚die bekannte Unterredung mit den Gireije ges 
babt unb. ben chriſtlichen Glauben fofost angenommen babe, 
: während Otto die gewoͤhnliche Meinung feſthaͤlt, Alles 
bjeg. [εὖ zu Flavia (teapoli&, der Vaterſtadt Juſtin's felber 
geſchehen. Auch bat Cemi(d) bier nod) das voraus, 
he er die Vexmuthung, als (ew bie Erzaͤhlung ben der 


^ 
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Unterredung mit dem Grelfe nur eine Fiction Suftin'$, 
febr gut abweist, und zugleich dugerft richtig und. pfychos 
logi( die Schnelligkeit in ber Belehrung des hi. Mars 
tyrers erflärt, Aus Apol; IT, 12. weist er nah, mie Zuftin 
felber geftehe, (don vor feiner Belehrung habe der els 
denmuth der Chriften den tieffien, Ehrfurcht gebietenden 
Cínbrud auf ihn gemád)t. Daß die Chriften in Bezug 
auf dasreligidfe Leben den Vorzug verdienten, war ihm bes 
reits unzweifelhaft. Gebt aber wurde ihm aud Mar, daß 
fie nicht weniger aud) Im religidfen Wiffen ble Hellenen 
überträfen; und damit wurde das legte Bollwerk zerſtoͤrt, 
welches dad Heidentyum (m Junern Juſtin's nod) hatte, 
© 15. — 
Als aͤchte Schriften Juſtin's anerkennt Semiſch 
die beiden Apologien, den Dialog mit Trypho, die Mahn⸗ 
rede an die Griechen (λόγος παραινετιχὸς πρὸς ᾿ Βλληνας) 
unb das Bruchftäd von ber Auferftehung. Dagegen fpricht 
er dem Juſtin ab: ben λόγος πρὸς “Ελληνας, das fud) 
von der Einherrfchaft Gottes unb den Brief an Diognet 5), 





8) Unter ben Gründen, welche gegen bie Juſtin'fche Autorſchaff 
diefes Briefes fprechen, führt &Gemifd auch ben ad: Su: 
. fin lehrte Ewigkeit der Höllenitrafen, der MWerfafler bed. — 
Briefs dagegen fete diefen Strafen eine Grenze. Semiſch 
keruft fid) blefür auf K. 10. des fragliden Briefs; aber ges 
tabe diefe Gtellé ſpricht entſchleden gegen ihn, und von els 
nem ewigeh Feuer, weiches der Verurtheilten harret. 
Mas Herrn Semifh irte geführt hat, Ift bet Ausdrud μέχρὲ 
ξέλους; der aber neben den andern „ewiges Feuer” Hinge: 
ftelit, feine Schwierigleit maden kann. 


Theol. Duatt:: Schr. 1833. 14; 10 


ας 
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nebft ben andern lángft von der Kritik aufgegebenen Buͤ⸗ 
dern. Otto dagegen hält aud) diefe drei leßtern Werke 
für- juftini(, Daß mit in Beziehung auf den Brief an 
Diognet mit ihm nicht einverfianden feyen, baben wir 
(fon in ben Prolegomenen zu wnferer Ausgabe der apos 
ftolifchen Väter bemerkt, Aber aud) wegen ded Buchs von 
der Einherrfchaft Gottes unb der Rede au die Griechen 
fbnnen wir ihm nicht beitreten, Die Gründe abzumwägen, 
würde bier zu weit führen; bod) das fep erlaubt zu bes 
merken, daß Otto glaubt, Prudentiuß Maran habe 
in feiner Eritifchen Beanftandung des λόγος πρὸς “Ελληνας 
nicht gewußt, daß die Götter ber Heiden von ben Ehriften 
Dämonen genannt worden fegen. Das i(t aber grunds 
falſch, wie Herr Otto bei einigem Nachdenken felber wird 


ſagen mäffen; denn an zahlreichen Stellen nennen eben 


die von Maran edirten, überfegren und commentirten 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts die Gbtter der Seis 
den Dämonen, und mehr al8 einmal überfeßte Maran 
Dii gentium daemonia. Den gelehrten Mauriner trifft darum 
hierin unmbglid) ein Vorwurf ber Unwiffenheit, und cr 
würde gewiß großmüthig lächeln, wenn er die Mitleidss 
formel bonus monachus lefen konnte, deren fid) der Ses 


‚naer Ganbibat bei feiner vermeintlichen Gntbed'ung bes’ 


diente, 

Uber dud) niit Hertn Semifch find wir darin nicht 
einverftanden, daß er das Fragment voh der. Auferftehung 
den ächten Schriften Juſtin's beizäple, denn neben der gro: 
Ben Verſchiedenheit des Styls und anderer von Semifch 
felbft angeführten Indicien einer andern Autorfchaft ift für 








»ς 
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uns ble unjuftinifche Art und Melfe maßgebend, in 
ber von der Ehe und Zeugung ‚als etwas an fid) Suͤnd⸗ 
haften wiederholt in jenem Fragmente gefprochen wird, 
Wie im Ganzen; (o übertrifft Semifch auch in den 
kritiſchen Unterfuchungen über bie Zuftin’fhen Schriften 
den Herrn Otto, wie er denn aud? viel länger als diefer 
mit Juſtin'ſchen Studien fid) befchäftigte: Aber in einzels 
nen Punkten möchte id) bod) wieder Herrn Dtto einigen 
Vorzug geben, wie er denn 5:3. über die. anerkannt fals 
fchen und verlornen Schriften Juſtin's ausführlichere Nach⸗ 
richt giebt, als Semiſch, auch die Veranlaſſung zur zweiten 
Apologie vollſtaͤndiger berichtet, die laut gewordene Mei⸗ 
nung Papebroch's ꝛc., die οἵε Apologie Juſtin's fep eigent⸗ 
lich verloren gegangen, und was wir jeßr unter dieſem 
᾿ Namen befisen, ehemals nur die Einleitung zur zweiten 
Apologie gewefen, referirt und widerlegt, audj über den - 
Streit wegen Volftändigfeit oder Mankheit des Dialogs 
mit Trypho biflorifhe Nachrichten giebt; während e8 nach 
der Darftellung des H. Gemifd) beu Anfchein gewinnen 
l$nnte, al8 wäre bie Mankheits hypotheſe ſeine eigene, 
neue Erfindung. Dagegen bat Otto 3. 95. bie Einwuͤrfe 
Wetſtein's gegen die Aechtheit des Dialogs mit Trypho 
laum berührt, vielweniger widerlegt, während. bieg Ges 
miſch in ausgezeichneter Weife getban hat. Deßgleichen 
glaubt Dtto fálídlid) p.99. Not. 3. jener Dialog fep in 
der That wahrfcheinlich nicht gehalten worden *); unb wenn, 





5) Daß der Dialog wirklich abgehalten worden, gebt aufer bein 
von Semifh I, ©. 101; angeführten Gründen auch daraus Bets 


10. ὁ 


ı. 


4 
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(o 'beftimmt er ohne Weiteres Epheſus, als €ofatitát, 
ohne auf Grebner, welcher für Corinth flimmte, Ruͤck⸗ 
fidt zu nehmen (3Bgl. Semifd I. ©. 102.). 

Wie wir fahen, wat Here Otto zu febr geneigt, wo 
möglich jede angeblid) Juſtin'ſche Schrift für ádbt zu hal⸗ 
ten. So wenig wir ihm dieß au fido, befonderd bei ber 
ſonſt weitum herrſchenden Critica mordax, beſonders ver⸗ 
denken wollen; ſo muͤßen wir doch das Strategem ruͤgen, 
wodurch er den Einwurf wegen Verſchiedenheit des Styls 
zwiſchen den fraglichen und den aͤchten Juſtin'ſchen Buͤchern, 


wiederholt dadurch zerhaut, daß er die beanſtandete 


Schrift ohne alle weitere Gruͤnde in die Jugendzeit des 
Martyrers verſetzt, wo dieſer noch mehr Sorgfalt auf ſeine 
Arbeiten verwendet und darum beſſer und logiſcher ge⸗ 
ſchrieben haben ſoll. 

In der allgemeinen Charakteriſtik Juſtin's, welche fid 
nur bei Semiſch, nicht bel Otto findet, hat ὦ Eis 
fterer von einem häufigen Fehler anderer Monographen, 
uámlid) zu Spanegprifern zu werden, fo fehr frei gehalten, 
bag er feinen Helden ebet zu Dart. beurtheilte In der 
That bat er ibm und andern Alten, 3 95. bem hl. Ignu⸗ 


‚ tins Betreffd der Vorliebe für Virginitaͤt unzweifelhaft uns 


recht getban, Bon Ignatius fagt Gemifh ©. 200; 
„Auch Ignatius i(t bem efelofen eben nidt 


abhold“; aber mit Gunften, Herr Diakonus, Ignatius 


v 





vor, bag Suftin bte Wiederholungen des Dialogs mit bent 
Wechſel feiner Zuhörer , der fole Rekapitulatlonen nothwen⸗ 
big machte, entfhuldigte. $39[. Gemifd I, ©. a1o. 
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ftebt bierin, wie ein bibelfefter Proteftaut gewiß weiß, 
ganz auf apoftolifcher Baſis, und hat ſicher den hl. Pau⸗ 
lus zum Vorbild, wenn er die Viginitaͤt ſogar uͤber die 
Ehe erhebt, - Daß aber Ignatius in ber That in ber 
Schäßung ber Jungfraͤulichkeit und Che bie Schranken 
nidt überfchritten habe, das habe (d) ſchon einmal gegen 
einen katholiſchen Pralaten bewiefen *), namentlid) aus 
dem Fragment, weldyes Johannes von Damaskus aufbes 
wahrt und Gallandius in feine Bibliotheca T. I. p. 288, 
aufgenommen bat. ͵ 

'* Oo wenig al8 Ignatius leidet Juſtin an einer uns 
evangelifichen Ueberfhätung des Colibates. Herr ee 
mi(d) wohl wirft ihm ©. 201. vor; Syuftín wünfde bem, 
Gblibate möglichfte Veralgemeinung. Aber bie Stelle, auf 
bie fi) der Gelehrte beruft, fagt ohne Zweifel etwas ganz 
Anderes. Nachdem Juſtin Apolog. I, 15. berichtet hatte, 
daß viele unter den Chriſten in beſtaͤndiger Virginitaͤt leben, 
fügt er bei: χαὶ εὔχομαι χατὰ πᾶν γένος αὐδρω παν 
τοιούτους δεῖξαι, d. b. wie εὖ nicht blo8 Maran, fondern 
aud) Otto richtig überfeßt hat: talesque in omni hominum . 
genere monstraturum me profiteor. Demnach ver: 
ſichert Suftin, unter allen Ständen gehe εὖ foldye Virgi- 
nes; aber von einem’ MWunfche der Verallgemeinung ift 
nirgends eine Rede, und Cemifd) bat ohne Zweifel das‘ 
εὔχομαι falſch aufgefaßt. Aber gefegt auch, Syuftin würde 
. in der That (agen, was ber Derfaffer ipm unterftellte; fo 





*) €. meine Recenſion der Weit enbetg'fáen Soncilienges 
ſchichte, in ber Kübing. Quartalfchrift 1841. (5. 625 u. 626. 
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hätte er bod) damit nichts Anderes ausgeſprochen, als 
wad auch ber Apoſtel Paulus I, Gor. 7, 7.8. 32. 38. 40. 
fchreibt, ja ber Herr felbft bei Matth. 19, 12. gelehrt bat. 
Diefe evangelifhe Hochſchaͤtzung der Virginitaͤt milf 
freilich Manchen, die fi gerade Evangeliſche nennen, 
nicht befagen; aber (don Chriftus hatte voraus gefagt: 
Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum est, 
Matth. 19, II. 

Als zweiten Beleg des Yuftin’fchen Irrthums fährt 
Semiſch die Erzählung beffelben Apolog. I, 29, an, wor⸗ 
nad) ein chriftliher Süngling zu Alexandrien, um die Iügens 
haften Geruͤchte von ben gefchlechtlichen Ausichweifungen 
ber Chriften zu widerlegen, unb bie doriftlid)e Keufchheit 
bei den Heiden zur dffentlichen Anerkennung zu bringen, 
den Statthalter utu polizeiliche Ermächtigung der Aerzte, 
ihn zu entmannen, angegangen hatte. Diefe 9Inefoote, 
fagt Semiſch, erzählt Juſtin ohne alle Zeichen ber Miß⸗ 
billigung, fogat in einer Art von Triumph. — Richtig. — 
Aber in der That war felbft dieie Verirrung ein Triumph 
über die Verläumdungen, und nur in biefer Beziehung 
allein erwähnt Zuftin des Vorfalld. Das Berlangen aber, 
er hätte aud) noch feine Mißbilligung ausdrädlih aus⸗ 
fpreden follen, ift ungefähr eben fo gefhmadlos, als 
jene Rüge in Rheinwalds Repertorium, die mich einmal 
deßhalb traf, weil ich in meiner Schrift über die Einfühs 
rung des Chriſtenthums im (domeftlid)en Deutfhland, fo 
oft Klofterurfunden ald Quellen benuͤtzend, nie meine Ents 
süftung über das Klofterwefen ausgefprochen hätte. 

Die Hauptanklage Zuftin’s.im fraglichen Spunfte beruht 
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aber auf Aeußerungen im Fragmente über bie Auferſte⸗ 
bung, wornach allerdings bie Ehe als an fid) fündhaft ers 
(bieme. Uber gerade biefe übertriebenen und häretifchen 
Behauptungen (preden, wie ich oben fagte, gegen bie 
Medtüeit dieſes Fragments, unb widerftreiten entſchieden 
anderen und Adten Aeußerungen Syu(tin'8 über die Ehe 
Cfr. ed. Maran. p. 61. 89. 232. : 

9Benm nun fo in Betreff der Juſtin'ſchen Virginitätss 
lere Hr. Semifh durch feine proteflauti(be Eigenthäms 
lichkeit irregeführt worden ift; jo ift die Vermuthung τοῖς 
nigftenó verzeihlih , daß aud) in bem zweiten heile {εἰς 
ner -Monographie, welcher gerade die Lehre Juſtin's zu 
entwiceln bat, Aehnliches ftatt finden möge. Der Ver⸗ 
fafer fucdyt uns zwar fd)on im ber Borrede zum zweiten 
Theile S. IV. von dieſer Furcht zu befreien, und durch 
die Verficherung zu trdften, daß er vor Allem nad Obs 
jeetivität ber dogmenhiftorifchen Darftellung geftrebt 
babe, Aber Leider. ift Referent nicht im Stande, für das 
Gelingen dieſes Strebens dem Verfaffer ein Zeugniß zu 
geben; "im Gegentheil glauben wir offen ausfprechen zu 
dürfen: unb zu mügen, bag bei manchen dogmatifchen 
Hauptpunften Herr Gemi(d) durch eine falfhe Brille ges 
fehen habe. So wenig wir eínerfeit8 mit bem $Berfaffer 
t$ billigen fbnnen, daß ältere Dogmenpiftoriker ben Wor: 
ten Juſtins ba und dort Gewalt angethan, unb mebr und 
Willkaͤhrliches in biefelben-Bineingelegt haben; (o wenig 
fonnen wir dem Streben beiffimmen, welches, um ber 
Charybdis zu entfliehen, in bie Scylla verfällt, umb um 
ja nicht zu viel Orthodoxie bei Juſtin zu finden, ihn gum 


4.65. Ssuftin’fche Litergtur, 


Haͤretiker macht. |. Das wäre er aber, wenn Herr Gemifd) 
Recht hätte, in der monfirdfeften Weiſe: Guborbinatianer, 
Delagianer, Apollinarifi und ECOL MIAN KU: alles iu 
Einer Perſon. 


ed) weiß. fer wohl, daß einzelne bogmatifche 9leuges 
sungen Juſtins ungenau und dem Mißverftändnige audges 
fett find; aber ungerecht und eine wahre Entftellung iſt es, 
mehrdentige und unentfchiedene Ausſpruͤche geradezu in bás 
retiſchem Sinne zu nehmen, . 


Diefen Sebler aber hat fid) Hr. Semiſch y 9. da zu 
Schuld kommen laffen, wo er ben h. Zuftin zum Vorlaͤu⸗ 
fer des 9 pollinarié madt (II. 46, ©. 409,), und be: 
hauptet, Suftin lere bie Trichotomie von πνεῦμρ, ψυχὴ 
Amb σῶμα, erfeune aber [n Ehriftus nur εἶπα Verbindung 
des λόγας mit ber ψυχὴ unb bem σῶμα des Menfchen, 
nicht mit defien Vernunft (πνεῦμα), deren Stelle im 
Sottmenfchen der λόγας felber vertrete. Herr Semiſch ar⸗ 
gumentirt hier ſo: Chriſtus beſteht nad) Juſtin aus σῶμα, | 
ψυχὴ und λόχος (Apol. 11, 10), Der λόγος begreift feine 
gdrtliche, ble beiden andern feine menſchliche Natur, Nun 
aber lehrt Syuftis an anderen Stellen eine Trichotomie des 
Menfchen, wornad) die menſchliche Natur bur bie drei 
Faktoren πγεῦμα) ψυχὴ und σῶμα conftituirt wird ( Ces 
mi(d) Il. S. 361); alfo mug Suftin in Beziehung auf (S brís 
ſtus ben Mangel des menſchlichen πνεῦμα: und deſſen Ders 
drängung Durch ben Aoyog, alfo apollinazififch Ihren, 


Dieß ift der Syllogismus, durch welchen affein Semifch 
jene Anklage des Apollinarismus zu gewinnen vermorht hat, 
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benn offen unb beftimmt bat Zuftin benfelben au Feis 
uer Stelle gelehrt. Aber nego minorem; und zwar: 

a) in den unbeftritten ácb ten Merken lehrt Juſtin nirs 
gende die Trihetomie des Menſchen, und Cemi(d) 
lonnte nur aus dem höchft zweifelhaften, ten meiften Ges 
lehrten zufolge unächten Sragment de resurrectione den 
Beweis für diefelbe führen, 

b) Semiſch giebt felbft zu (&. 362), bag Suftin dfters 
blos Seele und Leib‘ unter(deipet, dichotomiſch 
nicht trichotomifch fpridt, 

c) Da nun ín dd)ten Stellen Su(tín blos Seele und 
Leib unterſcheidet, unb nur in einer hoͤchſt verdächtis 
gen nod) einen dritten Faktor πνεῦμα, anzunehmen fcheint, 
fo neigt fíd) in Erklärung feiner Chriftologie die Wagfchaale 
dahin, er babe, in ber Perfon des Erlbſers Aóyoc, ψυχή 
und cuo: untericheidend, unter beiden legten Faktoren die 
ganze men(dlide Natur verfianden; alfo dad Gegeus 
theil vom Apollinarismus gelehrt, 

Die bar (don ber felige Möhler gefchen, und in 
feinem Athanaſius (I, 61 ff.) behauptet, Herr Semifch 
aber hat ihm darüber hart angelaffen, wie er benu übers 
haupt bie Abneigung der meiften feiner Confeſſionsgenoſſen 
gegen diefen großen Mann zu theilen ſcheint. Weil Moͤh⸗ 
ler die trichotomiſche Stelle des verdaͤchtigen von ihm fuͤr 
unaͤcht erachteten Fragments de resurrectione nicht bes 
ruͤckſichtigze, macht Semiſch ©, 361, Not. 2. die Bemer⸗ 
Jung: „Moͤhler (Athanaſ, I, 61 ff.) bat biefe Stelle (ob 
aus rein kritiſchen Bedenken?) ganz übergangen, wo er 
den Beweis zu führen fid) bemüht, pag Juſtin blos von 
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Einer, nämlich der verinänftigen Seele gewußt babe. Was 
er übrigens für diefen Beweis Scheinbares beibringt, ers 
lebigt fid) Eurzweg burd) den Unftand, bag Zuftin, wie 
alle übrigen Trichotomiften, nicht felten den einfachen Ter⸗ 
minus Seele fett, wo er (pegiell deren vernünftigen Theil 
meint,“ Wir koͤnnen nicht verhehlen, daß biefe Yrt von 
. Polemik, welche bei bem Gegner (hier Möhler) unreine 
Abfihten und unredlihed Verſchweigen vorausſetzt, unb 
feinen etwaigen Zebler ibm ind Gewiſſen (dieben 
will, längft (don ihre gerechte Würdigung in bem Öffents 
lichen Urtheil gefunden bat, und einem Gelehrten gewißlich 
nicht au(tebt, ber vor Allem nad) Objectivitaͤt geſtrebt zu | 
haben behauptet. — Und. worin fol denn Möhlerd Fehler, 
oder wie Semiſch ©. 293 ſich ausdruͤckt, „feine Taktik“ 
beſtehen? Er verſchweigt eine ſeiner Auſicht widerſprechende 
Stelle, weil er ſie, und aus guten Gruͤnden, kritiſch fuͤr 
falſch, einem unaͤchten Buche angehoͤrig erachtet. Hieruͤber 
ſollte er aber am wenigſten von Hrn. Semiſch getadelt 
worden ſeyn, der gerade im fraglichen Punkte nicht fuͤr 
nothwendig hielt, jene Stellen der aͤchten Werke Sus 
find zu verzeichnen, bie feiner, auf eine be(trittene 
Stelle bafirten Anſicht zu widerfprechen wenigítenó (deis 
nen. Statt eine Unterfuchung darüber zu führen, fpeist 
Semiſch und furj mit der Bemerkung ab,. „daB Syu(tin 
nicht felten ben einfachen Terminus Seele (ege, wo er 
fpeciell deren vernänftigen Theil meine.” Herr Semiſch 
wird demnach nicht beftreiten, bag Juſtin unter ψυχή. oft 
das Ganze verficht, was die Trichotomiſten in ψυχὴ usb 
woUg oder πνεῦμα zeripglten; ifi aber bem fo, fo fann ges 
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wig Zuftin aud) in der Stelle, wo er von bem Gotts 
menſchen außer bem λόγος uod) bie zwei-Faftoren σῶμα 
und ψυχὴ prädiziet, gnter bem letztern aud) das menfchr 
lide πνεῦμα ober ben volg mit inbegriffen haben, — 90ad) 
all’ dem aber (ft bie Yuflage bes Apollinarismus weit eher 
falſch, ald wahr. | 

Bei diefer Gelegenheit mollen wir and) nicht eerjdweis 
gen, bag Semiſch auf €. 364 u. 365 eine Reihe nament⸗ 
lich aufgeführter berähmter Gelehrten eines Irrthums über 
bie Zuftin’fche Anthropologie überweift, ohne im Seringfien 
zu erwähnen, bag (don Möhler gerade in dem von Cemi(d) 
(o hart getabelten Paffus feines Athanafius, und gerade 
mit demfelben Hauptbeweismomente jenen Jrrrhum δὲς 
richtige bat. — Dem Rerdienfte feine Ehre; barum gewiß 
aud) bem Moͤhlerſchen! 

Bon ben übrigen bem D. Juſtin TO PE Haͤre⸗ 
ſien will ich nur noch die in Betreff des Abendmahls naͤher 
erwähnen. Juſtin ſagt in feiner erſten Apologie (T, 66)3 
„nicht als gemeines Brod und als gemeinen 
Trank empfangen wir djefes, ſondern, fo wie 
burd) das Wort Gottes unfer Heiland Zefuß 
Chriſtus Fleifh geworden, fowobl Sleifd) als 
aud) Blur zu unferem Deile gehabt bat: fo find 
wir auch belehrt, baf die Traft des mit feinem 
Worte gefprohenen Gebeteó gefegnete Nah— 
sung... ſowohl das Fleiſch als aud) das Blut 
biefe8 fleiſchgewordenen Jeſus fev." Semiſch 
geſteht, daß ſich dieſe Worte auf die Trausſubſtantiation 
beziehen laſſen; ſtellt aber, um ſolche Beziehung zu ver⸗ 
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‚hindern, ben eregetifchen Canon auf: wenn fi nicht 
, (onft nachweifen laffe, bag Suftin bie Verwandlungslehre 
gefannt habe, fo duͤrfe auch diefe Stelle nicht auf bie Ver⸗ 
wandlung im Abendmahl bezogen werden. — Diefer Ca⸗ 
non ift aber völlig unbefugt, und würde, confequeut übers 
all durchgeführt, alle jene Zeugniffe für was immer für 
eine Lehre vernichten, bie blos auf einer Stelle beruben. 
fd will nidtà von ber Bauerfden Deutung der (rage 
lichen Stelle (agen, bie; Herr Semiſch recipirt Dat; aber 
gewiß wird er aud) von ifr nicht nachweifen können, daß 
Zuftin an irgend einem Drte biefe gefünftelte Abendmahles 
lebte gefaunt habe. Mir ift biefe Baner’fche Auslegung 
von jeher alà ein verzweifeltes Mittel und barum als ein 
Triumph für die katholiſche Deutung ber Juſtin'ſchen Stele 
erſchienen. ἄν à 

Doch abermalà ; bem Verdienfte feine Ehre! Darum 
geftehe id) nad) all’ diefem Tadel offen, bag die Monogras 
phie des Hrn. Semifch in fehr vielen Punkten trefflich (e, 
manche fa(t eingemurzelte Irrthuͤmer fiegreich widerlegt. 
unb die patriftifhe Wiſſenſchaft wirklich gefoͤrdert habe. 

Schließlich machen wir auf Otto's Ausgabe der Sgus 
ſtin'ſchen Schriften aufmerkſam, Der vorliegende erſte Band 
enthäls außer ben literarhiftorifchen Sprofegomenen die Oratio 
ad Graecos, die Cohortatio, bie Schrift De Monarchia und 
bie beiden Apologien, während ber zweite Band ben Dias 
fog mit Trypho, den Brief an Dioguet und die Fragmente 
umfaffen fol; fo bag bemuad) bie allgemein fdr unächt 
erahteten Bücher weggelaffen werden. Am Rande bat 
Otto die Paginas und Fintheilungsbuchflaben der Ebiner 
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und -Parifer Ausgabe (1636.u. 1686) beigefest, was wir 
nur barum tadelnd anführen, weil er nicht in gleicher 
Weiſe aud) die Seitenzahlen der weir berähmtern, jett 
aud). allgemein gebrauchten und [{α von allen neuern 
Schriftftellern citirten Mauriner Ausgabe angemérft hat. 

Den Tert bat Dito dadurch zu verbe(fern gefucht, daß 
er mit mehr Freiheit al& ber Mauriner Maran die alte 
Stephan'ſche Sefeart burd) gute Varianten ber Codices vers 
drängte, ja fogar Conjefturen, bie fid) befonders empfah⸗ 
len, in den Zext aufnahm. SSnsbefondere bat Otto zum 
erftenmale einen Stradburger Eoder aus dem 13ten oder — 
14ten Syabrbunbert benügt, be(fen abweichende Leſearten 
Herr Dr. Eduard Eunig und Hr, Sprof. Eduard Steuf vor 
Ctraéburg ihm mitgetheilt hatten, 

Die Barianten ber Gobiceó und die Gonjectuten der 
früheren Herausgeber hat Dito fleißig (n den Noten ange: 
merkt, auch exegetifche Bemerfungen beígegeben, bie Mas 
ran'ſchen faft (ámmtlid) aufgenommen, zuweilen widerlegt, 
aud) ind Kurze gezogen, und durch eigene, (o wie burd) 
Hinweifungen euf feine Monographie Suftin8 und auf dad 
Werk des Herrn Semifch vermehrt. Die lateiniſche Ueber: 
fegung von Maran bat ber neue Herausgeber vielfad) vers, 
beffert, beffem Argumenta aber mit wenigen Aenderungen 
wieder abdrucken laſſen. 

Moͤge der zweite Band, aber auch als 3ter, unter dem 
Gollettiotitel: Apologetae seculi Ilai, eine. Dandaudgabe 
der Schriften Zatiand, Athenagoras, Theophilus und ets 
mies folgen, —— — 

Hefele. 
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. Der heilige Kirchenlehrer Aurelius Auguſtinus. Von 
(ir. Gregor f (otf, Pfarrer zum heillgen Jacob in — 
Aachen. 2 Theile, Aachen 1840: Verlag der Cremer’; 
ſchen Buchhandlung: 


Vorliegende Schrift beginnt mit einer Weberfeßung ber 
Q et(ten Bücher der Gonfeffioneü Auguftind; Die Uebers 
fegung ift gut, nut fügt der Verfaffer mehrmals fer ftds _ 
rende Bemerkungen bei; fo heißt eó gleich anfangs, wo 
ber Heilige von feiner Mutter (pridóti welche Seltenheit 
find folhe Srauen! Derartige Neflerionen verwifchen blos 
den Eindruck. Andererſeits läßt er aber oft aud) Solches 
weg, was nicht fehlen fofité, Bei der Erklärung, welche 
Auguftin vom Aten 9píalni gibt; find 3 B. die Wortes 
quoniam quis resistet nobis; cum fiet sermo qui scriptus 
esti absorptä est mors in victoriamg níd)t überfeßr, bd 
fie doch den Sinn ded Wortes in pace fo ſchoͤn ausdruͤcken. 
Uebrigens find dad mehr Nebenfachen,; welche der llebers 
feßung feinen großen Eintrag thun; ein größerer Mangel 
ift wohl biefe8; daß die Gonfeffionen blos uͤberſetzt und 
nicht zu einer eigentlichen Geſchichte des Heiligen verarbeis 
tet und bendgt find. Es finder fid) nemlld) Manches in 
benfelbeu; was weniger zur Charafteriftif unferes Kirchene 
lehrers geeignet ift, niand)mal fommen Epifoden vor, bie 
für und nicht mehr foviel Intereſſe haben, oft fommen 
aber aud) Gegenſtaͤnde vor, die nur leichthin beruͤhrt ſind, 
uns aber einen tiefen Blick in das Innere Auguſtins wers 
fen laſſen: Jenes alſo haͤtte hinweggelaſſen werden koͤnnen, 
dieſes dagegen hervorgehoben und durch Herbeiziehung an⸗ 
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derer Schriften in ein helles Licht geftellt werben follen, 
Der 3wed des Verfafferd, „mehr eine eigentliche Gefchichte, 
als eine Betrachtung über die Sefchichte des heiligen Aus 
gu(tin zu ſchreiben,“ wäre auch fo ned) erreicht worden; 
Einmal hat der Verfaffer diefes Verfahren eingefchlagen, 
bei Befchreibung des Lebensendes des Heiligen, we er 
nemlid) dem Sterbenden Worte in den Mind legt, die 
fid) in feinen früheren Schriften finden; fonft wagt er εὖ 
nicht eine Stelle auà einer fpäteren Schrift zu gebrauchen, 
um einen früheren 3u(tánb des Heiligen zu fhildern, oder 
umgelehrt und zwar blos aus Scheu ,,bie chronologifche 
Ordnung“ zu fldren, 

Daß das chronologifhe Werfahren bei jeder Biogras 
pbie eingehalten werden muß, verfteht fid) von felbft, mit 
Nichten aber glauben wir, bag ed (o eingehalten werden 
fol, wie ed der Verfaſſer thut. Es werden nämlidy aud) 
die Schriften Auguftin’d (treng chronologiſch angeführt, fo 
bag auf wenigen Blättern der Inhalt von Schriften anges 
geben ift, die gegen -Manichäer, Donatiften, Pelagia⸗ 
ner 1c. gerichtet find, ohne allen andern Zufammenhang 
als: „in biefent Jahr fchrieb Auguftin nod) ıc; Daß nun - 
diefe Darftellung , mande Webelftände unvermeidlich mit 
(i führe, bag fie bin und wieder eine gewiße Trodenpeit, 
zerfplitterung und Wiederholung zur Folge habe‘, auet, 
kennt ber Verfaſſer felb(ts aber das ift nicht dad Einzige: 
Man erhält auf diefe Art überhaupt Fein deutliches Wild 
von dem eben und Wirken des Heiligen, Um diefes dii 
einem Beifpiele zu zeigen, erwähnen wir ded Streites 
zwiſchen unferm Kirchenlehrer und Hieronimus. Es wäre 
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doch gewiß paſſend geweſen, den Briefwechſel beider Maͤn⸗ 
ner uͤber den Streitpunkt an einem beſtimmten Ort anzu⸗ 
fuͤhren und alle hieher gehdͤrigen Momente zuſammen zu 
ſtellen. Dann haͤtte der Leſer gewußt, um was es ſich 
handelt; allein dieſes geſchieht nicht, fonbern metm ber 
hl. Auguſtin Anno 420 den erſten Brief an Hieronimus 
ſchrieb, ſo wird der Gegenſtand hier zum erſtenmal er⸗ 
waͤhnt, wenn er ſodann das Jahr darauf abermal ſchrieb, 
ſo wird er wieder beruͤhrt, aber jedesmal nur berührt, 
nirgends ausfünrlich behandelt. Wir find aber überzeugt, 
bag ein Lefer, wenn er hierüber nicht vorher (dion untere 
richtet ift, aus gegenwärtigem nicht recht Hug wird. Daß 
ed fid) bei den Schriften des Heillgen über Manichäer, 
Donatiften und Pelagianer ebenfo verhält, ift um fo mehr 
zu bedauren, αἷό (id) hiebei felbft das chronologifche Ver⸗ 
fahren mit ber fád)fidóen Zufammenftelung verbinden ließ, 
denn offenbar widmete Auguftin ble er(te Zeit nad) feiner 
Belehrung vorzuͤglich ber Bekämpfung ber Manichäer, fpás 
ter concentrirt fid aber feine ganze Thätigkeit in ber Wis 
berlegung der Donatiften unb zulegt in ber Widerlegung 
ber Pelägianer: 

Ein anderer Mipftand an bem vorliegenden Buche ift, 
bag bie Gefchichte der Zeit, In welcher Auguftin lebte, viel 
zu wenig berädfichtigt i(t. Darf allerdings der Hinter: 
grund bei einem Gemälde nicht fo befchaffen fein, bag das 
durch die Aufmerkſamkeit von dem dargeftellten Gegeus 
ftande ganz abgelentt wird, dürfen bie Nebenperſonen die 
Hauptperfon nicht verbunfeln, fo darf doch aud) bie Zeit, 
welche ihn hervorbrachte, auf bie er eingewirkt unb mit 
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deren Schickſal fen eigenes Leben aufs Innigſte verfloch⸗ 
ten ift, nidt allzufehr sürdd'treten, G8 darf nit nur 
gelegentlih und apboriftifd) auf fie bingetoiefem werben, | 
(ónbern ein Mares und deutliches Abbild muß die Grunds 
lage bilden, auf der ba8 Leben des Mannes aufgetragen 
ift, bet der Träger derfelben ift, und in welchem fid) wie 
in einem Brennpunkt alfe Strahlen derfelben gefammelt 
haben, biefem entfpricht aber Herr Kloth nicht, et will 
zwar „Die Geſchichte jeiner Zeit ab(idtlid) nur ihfofern 
beräcfichtigen, ald es zum DVerftändniffe feiner Verhaͤlt⸗ 
niffe zu den damaligen Suftánben und Greigniffen in und 
außer der Kirche, fowie zu einzelnen (n das Weltleben vers 
wicelten Derfonen durchaus erforderlich ſchien““, aber aud) 
das wird nicht immer geleiftet. Dom heiligen Ambrofius und 
Hieronimus i(t zu diefem Zweck zu wenig beigebracht, der 
damaligen Bewegungen im τοι {ἐπ Seid) bürd) die Gos 
then und Vandalen wird nut ein paarmal gelegentlich Grs 
wähnung gethan, felbft die Bemerkungen über die Häres 
fien find zu zerftreut, der Grund davon aber ift „die dre; 
nologiſche Ordnung‘; 

Gnblíd) glauben wir, feilauch das nicht zum Bortheil 
des Buches, daß der Verfaffer nicht einen Beftimmteh 
Kreis von £efern bei Abfaffung deffelben vor Augen hatte: 
Er hätte entweder für Gebilbete Überhaupt, oder für Theös 
Iogen fchreiben follen. 

. Erfles haͤtte mit der Beſtimmung des Buches, föfern 
ἐδ „ein Beiträg ju der wohlfeilen katholiſchen Bibliothek 
zur Unterhaltung, Belehrung und Erbauung il" mehr 
übereingeftimimt, dann aber wäre Manches wegzulaſfen ge⸗ 

&beol, Quart.⸗Schr. 1843. 16:3 - _ 11 
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weſen, was bem Nichttheologen wenig intereſſirt, was. 
ihm auch ſchwer verſtaͤndlich iſt. Im andern Fall aber 
haͤtte er Vieles ausfuͤhrlicher darſtellen, uͤberhaupt das 
ganze Lehrſyſtem des großen Kirchenvaters entwickeln ſol⸗ 
len, ſo aber finden ſich nur Auszuͤge aus den verſchiedenen 
Schriften Auguſtin's, die wie ſchon bemerkt ohne allen 
naͤheren Zuſammenhang, ohne tieferes Eingehen und Er⸗ 
drtern derſelben neben einander hingeſtellt ſind. Gewiß 
wäre aber eine getieue Darſtellung ber auguſtiniſchen Gna⸗ 
denlehre fuͤr jeden Theologen eine willkommene Gabe. 
Der Satz: „alle dieſe Dinge (Glaube, gute Werke ꝛc.) 
werden einerſeits als Gebote gegeben, andererſeits aber als 
Gottesgaben dargeſtellt, damit Jedem einleuchte, wie ſie 
unſere Werke ſeien und dennoch Gott zu ihrem Urheber 
haben“, hätte die Grundlage ^ berfelben gebildet und 
den Schlüffel zum Verſtaͤndniß gegeben, Es hätte 
von ba aud leicht gezeigt werben können, wie Auguſtin 
von dem Gedanken ausgleng, bag Gott ganz das Heil 
wirkte, bag εὖ aber aud) der Menfch ganz wirken mie, 
indem er die Anficht, ,,alà ob ber Menſch gleichfam eine 
Mebereinfunft fchließe, nach weldjer ein Theil des Gau: 
benó bem Menfhen unb ein anderer Theil Gott anges 
bbrte^, geradezu oermarf, Wenn er nun aud) ben abfos 
Iuten Standpunft bem relativen, ben religidfen bem moras 
liſchen uͤberordnete, fo ἰδόξε er bod) diefen (u jenem nicht 
auf wie die Seformatoren, denn , menn ihm ber Anfang, 
. bet Sortbeftand und bie Ausdauer in jedem Guten freie 
. Gnatengabe i(t, fo ift bod) deßhalb die Ermahnung zur 
Tugend und dad Mitwirken mit der Gnade und Ringen 
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nach Oottfeligteit keineswegs unnuͤtz ober Äberfläßig, weil 
wir freithätig mit der Gnade mitwirken müffen und ders 
felben widerftehen können‘. 

Haben wir biéber die Mängel der befagten Schrift 
beiprohen, fo bürfen wir die Vorzuͤge derfelben nicht 
fhweigend übergeben, Hieher gebört befonders die große 
Reichhaltigkeit des Stoffes, es find von allen Schriften 
Auguftins felbft den Briefen Auszüge gegeben, oder wenigs 
flenà ift eine kurze Inhaltsangabe beigefügt, die (dibn(ten 
und anziehenditen Stellen find überfeist. Der Gegenftanb 
ift durchaus wuͤrdig behandelt, die Darftellung febr obs 
jektiv hehalten unb ber Verfaffer beurfundet durchweg eis 
nen frommen kirchlichen Sinn, deßwegen befonders bie 
Stellen hervorgehoben find, welche bie große Verehrung 
Auguftind gegen ble Fatholifhe Kirche unb ihr Oberhaupt 
darthun. Miele hätten wahrſcheinlich in diefer Beziehung 
in den Schriften be8 großen Kirchenlehrers Worte, wie 
folgende nicht gefucht: „durch dad Ste(cript des Pabſtes 
ift die Sache ber Velagianer erledigt, nach feiner Verur: 
theilung find fie auf der ganzen Erde verurtheilt und burd) 
das Sphreiben von Innocenz i(t aller Zweifel über biefe 
Sache abgetan'^; ferner: „von Rom find Stefcripte ges 
kommen, die Sache ift alfo abgethan’”. 

Da erfi vor kurzer Zeit bie Reliquien des heiligen 
Mannes wieder nach Afrika zuräd'gebracht wurden und ed — 
Manchen intreffiren mag zu wiffen, wie fie nach Stalien 
famen, fügen wir ba$, was ber Derfaffer hievon bemerft, 
bei. „Als bie arianifhen 9Banbalen Hippo eroberten und 
zum Theil verheerten, ließen fie bod) die Bibliorhek unfe- 
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ted Heiligen unangetaſtet, und ſchonten aud) die Kirche, 
darin er begraben lag. Sein Leib wurde um dad Jahr 
508 von bem heil. Zulgentius und mehreren Amtögenoffen 
nach Sardinien gebracht, Se .fam diefe Foftbare fReliquie 
in die Gewalt ber Saracenen, bis ber fromme Longobar⸗ 
benfónig Luitprand fie von dieſen für eine anſehnliche 
Summe ausldste, (n drei Saͤrge von Blei, Silber unb 
Marmor einfließen, ben Namen Auguſtinus an mehreren 
Stellen eingraben und dann durch eine Mauer von Zlegel- 
fteinen verbergen ließ. In diefem Suftanbe wurden fie im 
Sabre 1695 wieder gefunden, bann im Jahr 1728 von dem 
Bifchofe von Pavia gehörig unterfucht und fofort vom 
Pabſt Benedikt XIIL. anerkannt. Die ehemals nad) dem 
heil. Petrus benannte Kirche zu Pavia, darin diefer größe 
Schatz aufbewahrt wird, trägt nun den Namen des heil, 
Auguſtinus“. | 
| Repetent Probſt. 





Angelus Sileſius als Convertite, als myſtiſcher 
Dichter und Polemiker. Eine Charakteriſtif. Von 
D. Patriz Wittmann, Augssburg, 1842. 
K. Kollmann. 80 Seiten. 24 fv, 


. Es war immer einer der liebſten Wuͤnſche des Schret— 
benden, bei Gelegenheit und Muße ſich mit dem ſchleſi⸗ 
ſchen Dichter Angelus Sileſius (Johannes Scheffler 
von Breslau, geb; 1624, geſt. 1676.) zu befchäftigen, und 
befonberé feine Stellung ald Dichter unb Myſtiker zu be: 


bi 
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trachten. Diefe Arbeit ift ihm nun durch vorftehende Schfift, 
für weldye er dem Hrn. Verf. deßhalb freundlichft dankt, 
erfpart worden, Angelus Silefius wird in ihr nad) den 
drei Seiten feined Geiſtes geſchildert, als religidfer 
Liederdichter unter 3ugruublegung ber „‚heiligen Seelens 
luft^ *), als mpftifer Philofoph und Theologe, 
als den er fid) im „‚Cherubinifhen Wandersmann“ zu ers 
fennen gibt, unb ald Kämpfer für feinen Glauben ges 
gen bie Anfechtungen feiner ebemaltgen Religionsgenoffen, 
voobei feine mannigfaltigen Streitfchriften reichlicde Quellen 
zu feiner eigenen und zur DENELHFHUNG feiner Zeit an die 
Hand geben. ' 

Alle diefe Quellen Gat ber Verf, fleißig benügt, um 
aus ihnen ein treued Bild des merkwürdigen Mannes zu 
entwerfen; er hat bie notbwendige innere Entwidlung (els 
nes Charafters mir ficherer Hand gezeichnet und die (ns 
vere Einheit feines Fuͤhlens, Denkens und Wollens nach⸗ 
gewiefen, bie Feine andre war, al& eine glühende Liebe 
zu Chriſtus unb eine unerſchuͤtterliche Ueberze ugung 
von der Wahrheit ber Fatholifchen Lehre, 

Wenn dieſe Liebe ihrer {εἰ fid) (une ward, ergoß 
| fie [ὦ in die füßen, fehnfüchtigen und Freude athmenden, 
traurigen und jubelnden Lieder der heiligen Geelenluft; 
sichtete fie-ibr Auge auf das, was fie liebte, fo verfenkte —. 
[ὦ ber Geift des Dichters einem Cherub gleich in begei⸗ 
fterter Anfchauung in die Fülle ber Gottheit, und ſchaute 
mehr, als bie Weifen der Welt mit al ihren Meflerionen 
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und Abftractionen, Definitionen unb Debuctionen zu Wege 
bringen , und legte, was fie gefchaut, in kurzen finn» und 
geiftreichen Sprüchen nieder; der Welt gegenüber aber — 
mußte Angelus um ben errungenen Beltz fireiten, unb 
fid) gebruugen fühlen, aud) Andere zu dem Glide und ber 
Ueberzeugung zu führen, die er felbft beſaß. Hieruͤber (agt 
der Verf., um über das ente, zuerft zu reden: 

„Angelus war aud) polemifer, und zwar als fols 
der eben fo eifrig als unermüblid). — Er bat nach eiges 
ner Angabe .in Zeit von 12 Jahren 55 Traftätlein, mande 
von bedeutendem Umfang, gefdirieben, bie keineswegs vers 
muthen laffen, bag ein fo liebefeliges Gemuͤth, wie Ans 
gelus in feinen Dichtungen ἐδ bewiefen, ihre Quelle fein 
fbnüe, Denn fie find nicht immer erhaben über den raus 
ben Geift der Polemik des fiebzehnten Jahrhunderts, wenn 
man gleid) bei gemauerer Vergleichung mit feinen Angreis 
fern geftehen muß, bag Angelus eine wahre Taube gegen 
fie gewefen. Indeß ber Gelft damaliger Zeit hat aud. 
bei Angelus in mancher Beziehung fid) geltend gemachte, 
unb (don einige Titel (eluer Trakrätlein 3. B. „Kehrwiſch 
zu Abkehrung des Ungezieferd, „Grund der Weifen unb 
Narren‘, „von den fal(den TherialssKrämern”, „Ab⸗ 
gott der Vernunft“ u. ſ. f. möchten Zweifel erregen, ob 
ber, welder die heilige Geelentuft hervorgebracht, aud) 
fole Schriften Habe fchreiben fbnnen^, S. 53. (f. Es 
wird nun nadgemie(en, bag aud) in feiner Polemik die 
Liebe ed war, die ihn befeelte, unb e8 heißt S.-60 fer 
gut, was aud) in unfern Tagen zu beherzigen (eiu dürfte: 
„UAngelus war eine von jenen ferngQaften Naturen, die 
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dem, was ſie als Wahrheit errungen, mit ganzer Seele 
gehoͤren, und nicht in Halbheit auf beiden Seiten 
hinken, und die es eben darum auch als heilige Pflicht 
erachten, zum Danke dafuͤr, daß Gott ihnen das Gluͤck 
der Wahrheit und des Heils gegeben, auch den blinden 
Bruͤdern zu helfen, ſo viel an ihnen iſt. Weil er Chri⸗ 
ftum von ganzer Seele liebte, fo hing er aud) von Herzen 
an beffen wahrer Kirche, bie ihm nur Eine, bie Eatholifche, 
war; und well er die Kirche wahrhaft liebte, und in Ihr 
allein das Heil Jeſu ChHrifti gegeben glaubte, fo drängte 
es ihn, dieß Eine Heil zu verkünden. Weil er die Bruͤ⸗ 
bet von Herzen liebte, (o konnte er nicht anders, er 
mußte ihnen bie von ihm glücflid) abgeworfene Binde aud) 
von den Augen nehmen — er mußte fie mit dem Eifer der 
Liebe zum Heile gleihfam hindraͤngen.“ 

Mas bie Philofophie und Theologie umfres Dichters 
betrifft, die im „‚cherubinifchen Wanderömann, oder Geifts | 
reihe Cim» und Schlußreime zur göttlichen Beſchaulich⸗ 
feit anleitenb^" (nene Auflage, Sulzbach, Seidel 1829.) 
niedergelegt ift, fo ftellt er [ὦ in die Reife der chriftlichen 
. Sfvflifer Ruisbrod, Tauler, Sufo und 9Inbrer, unb ber 
Derfafler vertheidigt ihn gegen ben Vorwurf des Yantheiss 
mus. Es gefchieht bieB aber meift nad) den fubjectiven - 
Neuerungen bed Sileſius in ber Vorrede zum cherub, 
Wandersmann, nit aus feinem Syſtem felb(t, Es wäre 
hier deßwegen nicht überfläffig gewefen,, auf bie chriftliche 
Myſtik felbft mehr einzugehen, und ihren Unterſchied von 
dem Pantheismus objektiv zu begründen, und es hätten 
die betreffenden Sprüche fo geordnet werden können, daß 





- 
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fiber Gottes Wefen, Trinität, Eigenfchaften, 9Belt(dbpfung 
und Weltregierung, Zeit und Gívigfeit, Verhältniß Gottes 
zu den Menfchen, Gottesgeift und Menichengeift, Erlöfung, 
Mefen des Bhfen, Gottes Gnade unb Zreibeit, Wieders 


: geburt.u, fe fe, worlber die prägnanteften und geiftreichften 


Anfichten fid) in diefen Heimen finden, beftimmter ents 
widelt, und in ihrem wefentlihen Unterfchiede von ber 
pantheiſtiſchen Weltanficht, die man troß feiner Proteſta⸗ 
tionen dem Angelus vorgeworfen bat, bargeftellt worden 
wären, 

. Zwar Bat der Verf. einen folchen Leitfaden, eine Pers 
len(dnur von feinen Sprüchen, gegeben , um die Myſtik 
deſſelben zu zeigen, aber er bat weniger die eigentlich ( p es 
eulativen Sinnreime aufgenommen, als die practifchen, 
welde enthalten, wie die Seele zu Gott fommt, oder 


‚nad der Spredhweile der Myſtiker ,, (id) vergottet.“ 


λ 


Das Bud) wäre baburd) freilich umfaflender geworden, hätte 
aber aud) an Intereſſe gewonnen, i 

Sebod) aud) fo ift man dem Verf. für feine objectio 
gehaltene, lebendige und naturwahre Darftelung dieſer 
ſchoͤnen Perſoͤnlichkeit zu Danke verbunden, 

Moͤgen noch andere aͤhnliche Charakteriſtiken, ſeinem 
fruͤhern Plane gemäß. (ſ. Vorwort) folgen, denn durch 
Nichts wird ber Wiffenfchaft und dem geben mehr gedient, 
als. durch tuͤchtige Monographien, befonderd durch geiſt⸗ 
volle nnb gründliche Bearbeitung des Lebens betentenber 
Gbaraltere, | 


Vogt, 
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I Cantici di San Franceseo d'Assisi. Die Lieder 
des Heiligen Franciscus von Assisi, Frankfurt 
a. M. Andreae 1842, 140 Selten, 


Herr Rath Fr. Schloffer, der zuerft die Lieder des 
8. Sranciéfus in?s Deutſche überfegt- und biefen poetifchen 
Schag aufgebed't bat. („Liebeskaͤmpfe bes heil. Kranz vou 
Aſſiſi“ nad) der lat. Bearbeitung f, Katholif 1826. 4 Heft), 
bat und nun mit einer neuen ganz vollftäntigen Ausgabe 
diefer Lieder befchenft, ble Hr, C, Steinle, te(fen Kunft 
recht eigentlich eine edle, weil durch Religion geweibte, 
ift, mit einem feiner tiefgedachten und mit geringen Mite 
teln große Wirkung hervorbringenden Bilder gefhmüdt hat, 
beu B. Srancisfus bar(tellenb en face, mit ben Wundma— 
len, ben Blick gen Himmel gerichtet, von feurigen Glutben 
ummogt mit emporgehobenen Händen daſtehend. Mit Recht 
dft das Motto: „fu tutto serafioo in ardore‘* „war Θὲ; 
raph gauj in Ciebeéglutben'f (Dante, Parad. XT, 37.) uns 
ter Bild unb Buch gefeßt, denn eine wahrhaft feraphifche 
Liebesgluth weht burd) diefe Lieder, welche ber reinfte Außs 
druck ber Perfdnlichfeit be8 Heiligen find; umb wenn aud) 
der sweite und dritte Geſang wirklich niht von Frans 
ciskus, fondern von dem Bruder Sacppone von Tobi 
berrähren, wie die Note auf ©. 85 be(agt, fo find fie 
‚doch fo febr den Lebensvorkommniſſen beà 6. Franciskus 
entfprechend und -fo ganz aus feinem Geifte brrau£gebid) 
tet, daß fie wohl auch fürberbin als die Gedichte des Hei⸗ 
lign Franciskus in ber Tradition fortleben werben, 
Denn fie find aus ber ‚geißigen Einheit entſprungen, in 
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welcher der Sohn mit dem Vater ſtand, wie Chavin de 
Malan (Geſch. des bi. Franciskus S. 399) ſagt: „wie 
den Jacopone ſeine Einfalt zu einem wuͤrdigen Sohne des 
Franciskus machte, fo glich er ipm auch ín der ſtuͤrmiſchen 
Trunfenheit ber Liebe.” 

Morliegende Ausgabe enthält den italienifhen Urs 
text, die Iateini(d)e und zwei deutfche Ueberſetzun⸗ 
gen mad) dem Urtert und nad) ber latein. Verfion. Die 
beutfdje Weberfeung i(t bem Sitalieni(d)en und Lateluifchen 
gegenüber gebrudt, 

Als Einleitung ftebt zuerft ein italienifches und deutfches 
Lied ,,an ben feraphifhen Vater Sankt Franziskus“; fo= 
dann fommt ber befannte Sonnengefang, der unftreis 
fig von Franciskus herruͤhrt, betitelts „Geſang von ben 
(jefd)bpfen, gewdhnlich uͤberſchrieben von dem Bruder 
(Sonne, JO" 

Der folgende zweite Gefang: 

In foco amor mi mise tt. f. w. 

Sn Gluth mid) Liebe fenfte m. f. 10. 
ift von Jacopone; ebenfo ber dritte große Geſang, wels 
cher beginnt; | LE 

Amor, de earitate 

Perche m’ hai si ferito? — — 


D Lieb’, aus Liebe fünbe, 
Warum mich fo vermunben? — — 


Slerauf folgen italienifhe unb beut(dbe Noten, unb bie 
Ioteinifche Bearbeitung der Lieder nebft ber deutfchen 
M eber(egung, bie id) in melne Bearbeitung des Lebens des 
Heiligen eingeflochten habe. 

Der zweite Sefang ἐξ von Heinrich Chifellius 
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aus Antwerpen mit Gefchid in'8 Lateinifhe übertragen, 
uud. beginnt: 
Ussit ardenti mea corda flamma, 
Ussit ardenti mea corda flamma, 
Ignis amoris. 


„Sengend traf mit flammender Glut dag Herz mir, 
Gengenb traf mit fenríger G(ntb das Herz mie _° 
Genet der Liebe” u. f. f... 
Der dritte Gefang ift von bem Sjefuiten Jacob 
fampugnano ín, nah bem Inhalte wechlelnden, εἴ ἃ fs 
fif den Bersarten in's Lateiniſche uͤberſetzt worden, welche 
den klangreichen zehnzeiligen Strophen bes Urtextes keines⸗ 
wegs zur Seite ſtehen duͤrfen, obgleich auch aus ihnen die 
ſeraphiſche Schönheit des Dichtergeiſtes ſtrahlt. j 
Die beutíde Mebertraguug aller ieber ift aber 
vollfommen, nno wir geben als Probe nur eine Strophe 
aus bem eben genannten dritten Befang. 
Nach dem Urtert (5, 43); 
„Geſchaffnes iſt vor meinem Bid gerropnem, 
Zum Schöpfer (dreit all meines Herzens Dichten: 
Himmel und Erde gibt mir feine Wonnen, 
Sie ſchwinden bin vor feiner Schönheit Lichte: 
. gum nädt'gen Grau'n wird mir der Glanz der Sonnen, 
Schau’ ic fein huldumftrahftes Angeſichte: 
Der Gbetub wird zu Nichte 
On felrgem Schau'n verfläret; 
Der Seraph liebverzehret N : 
Schwindet vor bit, mein geben.^ 
2ateinifde Ueberſetzung dieſer Strophe: ©. 110. 
Omnia sordent, quidquid et aether 
Magno cireumligat amplexu , 
Et quidquid humus foecunda parit 
Divite vena. Dulcis Jesu, 
Propter amorem nil dulce mihi est, 
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Aurea Phoebi lampas, amoenae 
Regia lucis, jubare exuta 
Paene videtur: facit hoc Christi 
Nitidus multo lumine vultus. 


Wie (dad) und wie verwäflert bíiefe πε ἀν: 
befonder8 gegen das Cube, gegen die feurige Gluth des 
obenftehenden Urtextes; unb bod! wie ſchoͤn aud) fie, 
. befonders (m der deutfchen Ueberfegung, wenn man bem 


irtext nicht kennt! Man höre! 
Mir zum Edel tft Alles, mad ringsamber - 
Mit weiten Armen der Aether umfchließt, 
Und was irgend die fruchtbare Erde gebiett 
Sn reihem Schoos. O bu füße Lieb‘, ; 
Um der Liebe willen t(t' Nichte mir füß. 
Phoͤbus goldene Leuchte, des Lichte, 
Des erquidenden, Burg, bed Strahls entblögt 
Erſcheint fie mir faft; bled madt bed Herren 
Antlis, von reichlichem Licht umftrablt. . 


Dieſe Probe wird genuͤgen, um einerſeits den Geiſt, 
der dieſe Dichtungen beſeelt, andrerſeits aber die Treffliche 
keit der deutſchen Uebertragung in's Licht zu ſetzen. 

Den Schluß macht ein ganz im Geiſte der andern nach 
den Schlußverſen des dritten Geſanges lateiniſcher Ueber⸗ 
fegung frei bearbeitetes Lied, welches gleichfalls zu erken⸗ 
nen gibt, wie ſehr der Verf. ſich in die Anſchauungsweiſe 
des Heiligen hineinverſetzt und aus ihr heraus uͤberſetzt 
und gedichtet hat. 

Wir ſchließen mit dem Wunſche, daß der hochgeehrte 
Herr Herausgeber Luft und Muffe finden möge, aud) die 
übrigen Gedichte des feligen Syacopone mit feiner Meis 
fterhand zu bearbeiten, melde, au(fer bem Stabat mater, 
das von ihm gleichfalls berrährt, gewiß in Deutfchland 
alzuwenig bekannt find, 
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Die Audftattung bes vorliegenden Buches ift fehr ſchoͤn 
und des Inhaltes in jeder Hinficht würdig. 
; E. «Boat, 


Gegenmwärtiger Zuftand der Fatholifhen firde 
in den Bereinigten Ctaaten, vorjugémeife in 
ihrem Berhältniß zur Freiheit und zum Proteſtantism. 
Cu einem Sendſchreiben an Herrn v. Bededorffs 
Negendburg 1842. Berlag von G. Joh, Manz. 8, 
226 Seiten, Preis:-ı fl, 56 fr; 

Der Verf. vörliegender Schrift, Einer von denen, die 

das Ideal religidfer und politifcher Freiheit in den Verei⸗ 
nigten Staaten Nordamerika verwirklicht glaubten und ἐδ 
vol Begeiſterung aufſuchten, bat, nachdem er biefelben 
während vier Fahren in allen Richtungen durchftreift Hat, 
»ftatt der gerühmten Freiheit des Geifte8 den Defpotismus 
des Laſters, flart der Sreipeit der Liebe und Demuth bie 
Knechtſchaft ber Cünbe und des Cgoiéni, (tatt des Licht 
und Klarheit verbreitenden Proteftantism einen Augias— 
Stall der edelpafteften Sehen gefunden” (2,8); und Ame⸗ 
rifa hat „aus dem Greibeitéprebiger einen Confervativen, 
aus bem eifrigen Proteftanten, wenn auch nod) feinen (treug 
ved)tgldubigen Katholiken, (o bod einen Menſchen gemacht, 
ber eine hohe Achtung für diefe Kirche gewonnen, und e$ 
der Mühe werth gefunden hat, berjelben immer näher und 
näher zu treten.” ©. 6, ] 

Die folgenden Blätter haben nun ben Zweck, diefe Bes 
hanptungen zu bemei(en, und bie ganz veränderte Gemuͤths⸗ 
ſtimmung zu rechtfertigen. 


"ς 
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Er zeigt nun zuerft, welche Bewandniß es mit der ſo 
hochgeruͤhmten, vielgeſuchten, langgewuͤnſchten Freih eit 
und unabhaͤngigkeit hat. Dieſe Freiheit iſt eine Schein⸗ 
freiheit, ihre Quelle ber Egoismus; „die Freiheit iſt die 
Mutter des Rechtes“, aber ‚Ärger, taufenbmal ärger als 
in den fogenannten despotifhen Staaten treibt hier bie 
Willkür im Rechte, bie Gefeßlofigfeit im Gefeße, ber Gres 
vel unter dem Schuße richterlichen Anſehens fein Spiel 
(Θ. 15— 22); die Freiheit (oll die Menfchen gleich mas 
den, bier aber wird ber Menſch blos nad) feinem Geld 
taxitt (©. 22 --- 28) ; die Freiheit fol Duldung und Liebe 
Deroorbringen, diefe ift aber nirgends weniger, als in Ame⸗ 
tila, befonders i(t bet Deutfche und Srldnber verachtet 
(28—36); die Freiheit ((t die Mutter der Kuͤnſte unb 
MWiffenfhaften, bier gilt aber felne Kunft, als bie, 
Geld zu mahen (2. 37 — 41). ' 
Den Grund von diefer traurigen Erſcheinung, daß die. 
Entwidlung der Freiheit eine fo ganz falfcbe Richtung bat 
nehmen koͤnnen, findet der Verf. in der Trennung der Kirche 
vom Ctaate, in bem ganz gebaltlofen Grundfage, bag es 
jedem Menfchen frei fteben müffe, auf feine Art Gott zu 
dienen unb ihn zu ehren, wie e8 ihm gerade am Beften 
convenire (2. 42 — 46). Er weist die Nothwendigfeit ber 
Einheit der Kirche mit bem Staate gründlid) nach, wenn 
diefer zu einem fröhlichen Gedeihen kommen folle, Daß 
aber ber Sproteftantiémube in feiner gegenwärtigen Vers 
faffung dieſes nicht herbeiführen fbnne, das febe man in 
Amerika recht Mar und lebendig, vielmehr fei ber Protes 
ftantismus allein an bem verkehrten und ums 
feligen Leben derAmeritaner Schuld. (46—51). 


über bfe ἔ, Kirche in ben V. Staaten. 175 | 


Sym zweiten unb britten Briefe wird diefer Gat weiter 
ausgefauͤhrt und mit Beiſpielen, die alle aus dem Leben 
gegriffen ſind, belegt; es werden die verſchiedenen Sekten 
geſchildert, die Verlaͤumdungen derſelben gegen die katho⸗ 
liſche Kirche; es wird ein naturtreues, aber abſchreckendes 
Bild von dem oͤffentlichen und Privatleben, von der gans 
zen fittlidben Gemeinheit und dem fhmusigen Krämergeifte 
der Amerikaner entfaltet, und die Unfructbarkeit des Pros 
teftantiömus in Beziehung auf Hebung des Volkslebens 
überall hervorgehoben gegenüber bem idealen Geifte der 
katholiſchen Kirche, die allein im Stande fel, die 
menfdjlide Natur nad) allen Richtungen hin zu vergeis 
fligen; die allein im Stande fei, die amerifanifchen Vers 
báltnige zu heilen, zu beffern, neugugeftalten, 

Er (agt bierüber ©. 180: „Ich will nicht allein meine 
Erfahrung, fondern aud) mein Gebáditnig zu Hilfe nehs 
men, um nachzumeifen, wie tief bie Quelle des Uebels 
bei den Amerikanern liegt, unb wie nothwendig daher dens 
felben ein Radikalkur, nad) den Vorfchriften des Ernftes 
und der Liebe der Farholifhen Kirche wäre! — Die Urs 
quelle des Verfalls der Ver, Staaten ift nad) meiner An⸗ 
fit vorzugsmwelfe der Proteftantismus; denn dur ihn 
t. h. durch das Nichtvorhandenfein einer allgemein giltíz 
gen Religionsform bat fid) von Anfang au der Mangel 
an wahrer Bürgertugend, und in Etelle berfelben ein 
bodenlofer Ggoióm und Eigennuß eingefchlidhen. Der Spro- 
tetantióm im Gegenſatz zur fatbolifden Kirche, bas reiu 
negirende Princip, gebiert eben durch fein negirendes We⸗ 
fen allerhand Verſuche, zur vermeintliben Grfenntnig. 
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δε Rechten zu gelangen; wo aber Verſuche, alfo elit Forts 
geſetztes Schwanken und Hits und Herſptingen von einem 
zum andern ſind, da kann es keine Ruhe, alſo auch keine 
gleichmaͤßige Entwicklung der Ge(ammtfráfte geben, Nur 
in (older Ruhe, bei folder gleihmäßiger Cntwidíung als 
ler Kräfte eines Volkes koͤnnen ſich auch die Tugenden 


der Bürger nad) einem Ziele hin entwickeln, faut jene . 


fhöne Frucht dh dert Baum des volksthuͤmlichen, natios 
tialen Lebens, welche wir ‚„Bürgertugend” nennen, ‚reifen, 

Buͤrgertugend ift nur ba, wo eine Einheit im Leben 
(t Einheit im Leben ift aber nur bd, wo Einheit im 


Glauben iſt.“ — — „Sol ber Staat felbft als vereis ἡ 


nigter fid) erhalten und in feinen Beiden Grundäbeln 
(Gelbftjud)t und Eigennuß) radical cutirt werden, fo muß 
- ἰὴ Amerika die katholiſche Kirche die Berr(d)enbe werden, 
wie fie e8 in Europa ift! " €. 196, à 

Der 9Berf. verſpricht nun, die Beſtrebungen, die eff 
singen, ble Aufgabe, den ganzen Zuftand- der katholiſchen 
Kirche in den Ver, Staaten Far und beftimmt aus eigener 
| Beobachtung mirzurbeilen umb aud) die entbedten Mängel 
ind nod, auszufällenden Luͤcken nicht zu verhehlen; 

Indem er aber im vorliegenden Buche blos allgemeine 
Bemerkungen fiber den Zuftand der Farholifchen Kirche gibt, 
haben wif , bie fpezielleren Nachweiſungen über diefelbe, 
namentlich eine genaue Angabe aller Orte, wo Farholifche 
Gemeinden ſich befinden“, in ben nähften Briefen 
zu erwarten, denen mit. mit Spannung entges 


zenſehen. 
un) Vogt. 
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Abhandlungen. 





1. 


Die moderne Speculation auf dem Gebiet der 
chriſtlichen Glaubenslehre, 





2*) Die Schdpfungslehre zugleich mit Rüdficht auf den 
Begriff der Perfdnlichkeit Gottes, 


Die pofitiven Glaubensbeftimmungen hierüber find; 
die Welt ift aut Nicht (m 9Infange der Zeit durch einen 
freien göttlichen Willensact (aus Liebe) hervorgebracht, 
ὃ, ἢ, fchlechthin gefchaffen. 

Die erfte Beſtimmung ,,Qu8 Nichts‘" ift zunächft blos 
Wgatiper Art und verneint theild die Gntflebuug der Welt 
Mi ber göttlichen Subſtanz, theils bie 9Beltbilbung aus 
titm außer und unabhängig von Gott vorhandenen Stoffe — 
ewige Materie —, folglich ſowohl die platonifche Demiur⸗ 

*) Bol. Quartalſchrift 1, Hft. S. 3 (f. und Jahrg. 1842. 2. Dit. 
©. 11 ff. : 

Theol, Quart.- Schr. 1843. 28. | 12 
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geſis, als die gnoftifche Gmanation und. die pantheiftifche 
Lehre, bag die Weltſubſtanz eben nur die göttliche felbft 
fel. Hiezu gibt die dritte Beflimmung dad pofitive Mos 
ment, indem fie feitfeßt, daß der göttliche Wille der αἰτεῖς 
nige Grund unb die einzige Urſache der Welt ſowohl ihrer 
Subſtanz al8 ihrer Form nad) fei, unb diefe beiden Bes 
flimmungen conftituiren ben unmittelbaren Snbalt des 
chriftlichen Schoͤpfungsbegriffs. In ber zweiten SSeftim: 
mung (t diefer Inhalt vorgeftellt, und zwar in dem 
Gegenſatz be8 Givigen und Zeitlichen, welcher alle einzele 
nen Gegenfäße vertritt, durch bie das Verhältniß des 
Schöpfer zu dem Gefhdpf in Bezug auf das bloße Dax 
fein des letztern beſtimmt wird. | 

Bon diefem blos vorftelenden Denken haben wir hier 
auszugehen, um e8 zu bem begreifenden fortzubeftimmen 
durch Aufweiſung der Einheit der in ihm enthaltenen 
Gegenfäge. Fuͤr fi) genommen ftoßen fid) diefe Gegenfäge 
ab und widerfprechen fido, mogegen fie im Begriffe ber 
Schöpfung, in dem Saß, daß Gott die Melt hervorges 
bracht habe, auf eine gewiße Weife geeinigt find. Solche 
Einheiten des großen Gegenfates zwifchen Gott unb Welt — 
find aud) in ben au jenen fid) anreihenden Begriffen 
der Welts Erhaltung und Regierung oder Providenz aus—⸗ 
gedruͤckt, aber in anderer Weife; deßgleichen in den Be⸗ 
griffen der Grib(ung und Heiligung. Alle diefe Einheiten 
fe&en den Gegenſatz als wahr voraus, und es ift daher 
die Vorftellung ín bem Begriffe nicht aufzuldfen, das Vers 
bältniß der Transcendenz nicht in bem der Immanenz zu 
zerftdren, fondern zur Einheit fortyubeftimmem Inter Bor: 
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ausfegung ber Wahrheit des Gegenſatzes. Die ausſchließ⸗ 
lie Transcendeny, ber Dualismus, ift eben fo unwahr, 
als bie ausſchließliche Immanenz, ber pantheiftifche Mo⸗ 
nismus, bie abfolute Identitaͤt Gottes unb der Welt 7). 

. Sft Gott feinem Wefen und Wirken nad) ewig, (o ift 
aud) fein Schaffen, dieſes befonbere göttliche Wirken, ein 
ewige, und εὖ entfleht bie Schwierigkeit, das Gefdaf: 
fene, die Welt, zeitlich zu denken. Es ift nur eine unges 
nuͤgende Aufldfung, wenn man mit einigen Kirchenvätern - 
und Theologen ben fchdpferifchen Gedanken oder Plan von 
der Ausführung unterfcheidet, jenen al8 ewig und biefe 
als zeitlich betrachtet, denn fo wird eine Veränderung, eine _ 
Succeßion in Gott gefeßt, unb der Begriff ber Cwigfeit 
unb Unveraͤnderlichkeit Gottes zerftdrt. In Gott fällt Den⸗ 
Een und Thun völlig zufammen, und wenn wir fie aud) 
unterſcheiden, (o dürfen wir damit bod) feinen Wechſel 
unb keine Succeßion in ipn bineintragen, Hiernächft 
tönnte man nun mit Origenes verfucht fein, Zeit und 
Ewigkeit fid) unendlich nahe zu bringen und ihre Differenz 





1) Diefen Gedanken haben neuere Phllofopben, a. B. Fichte 
(Seit(ór. für Philofophle unb fpec. Theologie, 8. $86. 2. Hft. 
€. 212 f.) dem Heogel’fhen Pantheismus ausdruͤcklich ent: 
gegenzehalten; ob fie aber dem chriftlihen Theismus genug 


thun, wenn fie bad Verbältnig der Immanenz ald bie „Welt ^— 


wirklichkeit“ Gottes beftimmen, ob fie damit das pantbel- 
ſtiſche Selbſtantialitaͤtsverhaͤltniß völlig befeitigen und. Gott 
lediglich ale bte abfolute Urſache δὲς Welt durch feine welt- 
fhöpferifhe, erhaltende u. f. tv. Thaͤtigkeit benfen, iſt 
eine andere Frage. — . | 

12... 
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im Moment des Verſchwindens, dennoch aber nicht als 
verfchwunden, zu benfen, Das ift der Sal, wenn man 
eine unendlihe Neihe von Welten und Zeitaltern ans 
nimmt; denn fo verliert man für die Zeit Anfang unb 
Ende unb hat eine ewige Dauer, und ed würde biefer 
Begriff mit bem der Ewigkeit oblig zufammenfallen, wenn 
nicht dort bie unendliche Dauer als eine fucceffibe, hier 
Dagegen als eine fucceffionslofe gedacht würde, Allein 
diefer Unterſchied iſt gar nicht feſtzuhalten, unb die 
darauf gebaute Andgleichung des Gegenſatzes kommt ba: 
ber einer völligen Aufldfung desfelben gleich, Deun je 
mehr ich die Zeit, bie bis auf den gegenwärtigen ag 
gefommen ifi, ald eine wahre Zeit, ald ein Nadeins 
ander benfe, be[to weniger Tann ich fie als eine un; 
enblid)e und anfangélofe benfen, und je mehr id) fie als 
eine folche benfe, beflo weniger kann id) fie als ein Nach⸗ 
einander ober zeitlich fallen. Der Begriff einer unenbliz 
den Zeit iſt ein widerfprechender, und ganz richtig heißt 
ed bei Thomas 7), eine unendliche Zeit würde nicht bis 
auf den gegenwärtigen Tag gefommen fein. 





y) Bumm, P, 1, qu. 46. art. 2,: si mundus semper fuit, in- 
finiti dies praecesserunt diem istum. Sed infinita non est 
pertransire, Ergo nunquam fuisset perventum ad hunc 
diem :' quod est manifeste falsum, „Man nehme an, fagt 

Kant (St. b. x. V. © 454. 2, 91.) , die Welt babe ber Seit 
nad) keinen Anfang: [o Ift bis zu jedem gegebenen Seitpuncte 
eine Ewigkeit abgelanfen, und mithin eine unendliche Meihe 
anf einander Folgender Suítáube ber Dinge iu der Welt ver: 
floffen. Nun beftebt aber eben Darin bie Unendlichkeit einer 
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. — £áft fid) al(o eine unendliche Canfangss und endlofe) 
Zeit nicht benfen, i(t fie vielmehr nothwendig anfangend 
und endend, fo läßt fid) bod) dieſes nicht begreifen. Denn 
da Anfang und Ende ber Zeit zeitlihe Beſtimmungen 
fib 1), fo müßte ih, um fie αἱ anfangend zu begreifen, 
eine Zeit: denken, wo fie nod) nicht war, unb um fie als 
endend zu begreifen, eine Zeit fegen, wo fie nicht mehr 
fein wird. Aber dem zeitlichen Anfang fann eben fo wes 
Reihe, daß ſie durch ſucceſſive Syntheſis niemals vollendet 
ſein kann. Alſo iſt eine unendliche verfloſſene Weltreihe un⸗ 
moͤglich, mithin ein Anfang ber Welt eine nothwendige Bes 
dingung Ähres Daſeins.“ 

2). Wenn id míd hier wieder auf Kant berufe, fo geſchieht 
es nur zum Beleg des obigen Begriffs des Anfangs; es mag 
aber hier die ganze Stelle Platz finden, in der er obiger 
„Theſis““, dab die Welt einen zeitlichen Anfang habe, bie 
„Antitheſis“, bag fie der Zeit nach nnenb[id) Tel, entgegeus 
fet. Man (cbe, die Welt habe einen Anfang. „Da bet 
Anfang ein Dafein {{, movor eine Zeit vorbers 
geht, darin bad Ding nicht i(t, fo muß eine Zeit vorhers 
gegangen fein, darin δίς Welt nicht mat, b. i. eine leere 
Zeit. Nun í(t aber in einer leeren Zeit Fein Entftehen irgend 
eines Dinges moͤglich; well fein Theil einer ſolchen Zeit vor 
einem andern (tgenb eine unterfheidende Bedingung des Da⸗ 
feine, vor die des Nichtſeins, an ſich hat, (man mag anneh⸗ 
men, daß ſie von ſich ſelbſt, oder durch eine andere Urſache 
entſtehe). Alſo kann zwar in der Welt manche Reihe der 
Dinge anfangen, bie Welt ſelber aber kann keinen Anfang 
haben, und tft alfo in Anfehung der vergangenen Zeit nnenbs 
lich.“ fr. b. t. 9, S 455. : 


/ 
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nig εἶπε Zeit vorhergehen, ald dem zeitlichen Ende eine 
Zeit nachfolgen. Der Begriff ber Zeit ift ber des Vorher 
und Nachher; habe id) alfo ein zeitliched Datum wie ber 
Anfang der Zeit, zu bem ich Fein Vorher, oder dad Ende 
ber Zeit, zu dem ich Fein Nachher finden kann; fo ift mir 
dasſelbe eben deßhalb fchlechthin unbegreiflih. Die Welt 


 wun bat, fofern fie veraͤnderlich ift, nothwendig einen 2 


zeitlichen Anfang, aber wir begreifen diefen Anfang nicht: 
ftatt deffen bat faut bie Antitheſis aufgeftellt: fie bat 
Teinen Anfang, und fo nicht eine Antinomie der Ver⸗ 
nunft 1), fondern nur feiner Vernunft und feines Dens 
. tens an ben Zag gelegt. Denn wenn wir das nothwendig 
zu benfenbe — die Theſis: die Welt hat einen zeitlichen 
Anfang — nicht begreifen, fo berechtigt dieß nicht zu ber 
Antichefis: bie Welt hat Feinen zeitlichen Anfang. Wollte 
man aber den Kanon aufftellen, bag nur das ald wahr 
anzunehmen fei, was wir begreifen, fo muß man weiter 
geben ald Kant unb die Thefis gänzlich verwerfen, wos 
mit alddann die Unbegreiflichfeit und überhaupt die ganze 
Untinomie von felbft wegfällt: ber Gegenfaß des Ewigen 
und Zeitlichen- iſt aufgeldst unb mit ifm alles Unbegreifs 
liche befeitigt. à | 

€» hat ber Pantheismus aud), diefen „Knoten entzwei 
gehauen. Der Schöpfungsbegriff — in welchem der Ge: 
geníatg Gottes und der Welt, des Ewigen unb Zeitlidhen, 
vorauögefegt ift — fagt man, ift ber Grundirrthum aller 


1) Wie er ben Widerftreit des Denkens In bet obigen Cheſis 
unb Antithefid genannt hat, 9921. Stt. b. t. 9, ©. 448 ff. 
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falfchen Metaphyſik *); ohne die Welt (ei Gott nicht Gott, 
vor unb aufer ber 9Belt(dbpfuug {εἰ er felbft nur erft bie 
abſtracte Idee, die Selbftoffenbarung in ber Welt gebbre 
zu feinem Begriff unb Mefen 3). „Der Schbpfungsbes : 
griff, fagt Strauß 3), (eft einen vor und abgefehen von 
der Schdpfung fertigen Gott voraus, welcher, wie ein 
fertigeer Menſch zur Ausarbeitung eines Buchs, eines 
Kunſtwerks, fo fid zur Hervorbringung der Welt ents 
fhloß. Stad ber Lehre der Philofophie und fpeculativen 
Theologie hingegen fällt das Seen der Welt in ben Proceß 
der Vollendung des ab(oluten Weſens auf ähnliche Weiſe 
hinein, wie in ben Proceß der Vollendung eined menfchs 
lichen Individuums die Bildung und das Wachsthum ſei⸗ 
nes Organismus: nicht als ob nach dieſer Anſicht Gott 
einmal unvollendet geweſen, und erſt mit der Zeit zur 
Vollendung gelangt waͤre, ſondern er iſt von Ewigkeit 
fertig und vollkommen, aber er iſt dieß nur, weil er von 
Ewigkeit her geſchaffen hat und ſchafft; ſein ewiger Ein⸗ 
gang in ſich ſelbſt iſt durch ſeinen ewigen Ausgang aus 
ſich ſelbſt bedingt.“ Was leiſtet nun aber dieſer panthei⸗ 
ſtiſche Begriff des Abſoluten? In blos formaler ober ers 
tenntnißtheoretifcher Beziehung Debt. er die Wahrheit ber 





1) Fichte, Anwelfung zum fellg. Leben, S. 160 bei Strauß 
Glaubenslehre I. ©. 659. Die verfchledenen Variationen über 
biefen Sag nah oh. Scotus Grigena, Spinoza, 
Schelling, Segel u a. find bei Strauß nachzuſehen. 

2) Hegel bei Strauß δ. 642 f. 

3) U a, Ὁ. ©, 659 f. 
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Vorſtellung Gottes und der Welt. ald außer einander felens 


der und von einander verfchiedener Dinge auf, unb (tatt fie 
zum Begriff ald bem Wahren fortzubeflimmen, erklärt er 
fie für falſch. Die Vorftelung ift zwar überall nod) nicht das 
Wahre, aber fie ift auch nicht falfo; (ie ift ein unvoll: 
fommned, unvollendetes Denfen, auseinander liegenden 
Stabiem zu vergleihen, für welche dad Gentrum nod) nicht 
gefunden ift, Furz ein abgebrochened Denfen, bem bie 
€pi&e der Vollendung fehlt, Iſt aber die PVorftelung 


nicht falíd, fo kann auch die Aufgabe des über fie (id) 


erhebenden Denkens nicht fein, ihre Gegenfäge zu vers 
nichten durch Aufldfung des einen Gliedes in dem andern 
oder beider in einem hoͤhern dritten, — wie ble moniftifche 
Neologie in ihrem Begriff des Abfoluten die Wahrheit 
des GegeníaGe8 von Gott und Welt aufldst —, (onberu 
fie zu ver(bbneu in einer Einheit, in ber ber Gegenfaß aufz 
gehoben im Sinne von gewahrt, nicht aber negirt it, — Bes 
trachten wir aber jenen Begriff von der. materialem ober 
metaphyſiſchen Seite, fo zerflört er nicht minder ben Bes 
griff be8 Abfoluten ald ben der Welt. Denn dad, was zu 
feiner Vollendung der Welt bedarf, ift nicht das Abfolute; 
denn wenn e8 aud) die Welt aus fid) fet und biefe fomit 
von Ihm abhängig ift, fo ift es felbft bod) nicht unabs 
bángig von ihr. Eben fo ift ble Welt hiernach zwar 
ſchlechthin abhängig pou Gott, infoferm er ihre Urſache, 
aber auch wieder nicht abhängig von ibm, inwiefern fie feine 
Vollendung ift, Wie die Wahrheit überhaupt, fo poftulirt 
inébe(onbere die religidfe den Begriff Gottes als des uus 
eingefehränft, in jedem Betracht abfoluten Wefens, und 
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den ber Welt als des fchlechthin abhängigen Seins: beis 
des ift in dem Ausdruf der Schdpfung aus Nichts auf 
die einfachfte Weile dargelegt und fo bie Grundvoraus⸗ 
fegung aller Religion in der chriftlichen durch einen eigenen 
Lehrſatz feftgeftellt *), 9tad ber pantbeifti(doen Weltans 
ſchauung ift dagegen nur in einem Betracht Gott ſchlecht⸗ 
bin abfolut und das Endliche ſchlechthin abhängig, in dem 
andern Betracht ift jener endlich und diefe abfolut, Will 
fie daher dem SBormurf der Verendlichung Gotte& entgehen, 
fo fällt fie in ben der Verunendlichung der Welt, nnb ums 
gefebrt, wenn fie das lettere abzuwenden fucht, ift es ihr 
nur durch Cinrdumung des erftern moͤglich. Wenn nämlich 
Gott nur in ber Welt und durch fie fid) felbft vollendet, 
gleichwohl aber vou Ewigkeit unb allegeit vollendet fein folI, 
fo ift δίεβ nur zu denfen, wenn-man dad zeitliche Nachs 
einander, daB ſucceſſive Merden unb fi Entwickeln der 
Dinge in der Welt als folches aufhebt und fie, mit Spinoza 
zu reden, sub specie aeternitatis betrachtet, alfo die Melt 
verunendlicht; wenn aber umgefebrt bie Verunendlichung des 





1) Diefed Vorzugs entbehren alle Religionen außer bet alt : und 
nentefiamentlichen, der ber reine Schöpfungsbegriff durchaus 
eigentbümiid (if. i 

Schleiermacher (Ib. T. € 199 ff,) beftreitet ber $45: 
pfungélebre ihren Drt (m der Dogmatif unb weist fie der 
Phitofophie und den höbern Naturwillenichaften zu, «ug 
Gründen, die von feinem Belange Find. Der eigentliche Grund, 
weshalb fie In feine Dogmatie nicht paßt, iſt der vbjective 
Character den fie bat, während nach Ihm aller religlöfe Ins 
balt in dem „frommen Selbſtbewußtſein“ aufgeht. 
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- Cnblideu zuruͤckgewieſen und ſomit das ſucceſſive Werden 
und ſich Entwickeln des Endlichen in ſeiner Wahrheit feſtge⸗ 
halten werden ſoll; ſo muß das Abſolute und Ewige in 
die Sphaͤre des endlichen und zeitlichen Werdens herabgezo⸗ 
gen, und dem Satze, daß Gott ſich nur in der Melt ool; 
lende und ohne die Welt nicht Gott [εἰ u. dgl., der ans 
dere, daß er ewig und allezeit in fid) vollendet fel, auf: 
geopfert werden. Daß legtere ſucht ber Pantheismus mb; 
lichſt zu vermeiden und dagegen die Betrachtung der Dinge 
sub specie aeternitatis als δε allein wahre, als die eh 
gentliche SBernunftbetrad)tung geltend zu machen. Inwie⸗ 
fern aber (o an ber Melt Weſen und Erfcheinung unter: 
ſchieden und jenes als das Göttlihe, Ewige, wahrhaft 
Seiende, diefe al8 das Nichtige, Vergängliche und Vers 
ánberlíde gefaßt wird, bat diefe Betrachtung gegenüber 
bem gemeinmenfclichen Denken feinen andern Werth als 
bie Herabziehung des Gditlichen in das Weltliche. Denn 
nach dieſem iſt auch das in dem Wechſel der Dinge ſich 
offenbarende Conſtante, dad in ben Erſcheinungen zu Tag 
tretenbe Weſen ber Dinge, die „Weltwirklichkeit““, ein oon 
dem göttlihen fubftantiell verfchiedenes, endlihes Gein. 
Diefe Form der Betrachtung, das Gibttlicbe in dad Melts 
liche herabzuziehen, nimmt ber Pantheiömus dann in Ans 


ſpruch, wenn er alle Senfeitigfeit läugnet und alles im. 


Dieffeird befcbloffen fein läßt, 

Sind wir alfo eben fo wohl durch den Begriff Gottes 
al durch ben der Welt fchledthin gehindert, entweder 
beide in einem höhern Dritten — bem Abfoluten der fpecus 
laticen Philofophie =, ober die Melt in Gott aufzuldfen, 
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[omit jene al8 das Moment zu ſetzen, in welchem diefer 
zu feiner Entwicklung und Vollendung Pommt, fo müffen 
wir doch ble Abkunft ber Welt aus Gott behaupten, alfo 
den Anfang und das Merden ber Dinge aus bem anfangss 
fen, abfoluten Sein erklaͤren. Dieß gefchieht im Schds 
pfungsbegriff. 

In dem Satz, daß die Welt durch einen freien 
Villens act des ín fid) vollendeten und ohne fie an und 
für fid) feienden Abfoluten geſetzt fel, i(t die Einheit des 
Gegenſatzes, der In bem vorftellenden Denken ald Gegenfaß 
des Ewigen und Zeitlihen, des Seins und des Werbens 
t, f. w. auftritt, gefunden. Denn der freie Wille ift eben 
M einen Anfang fefenbe, etwas aus nichts hervorrufende 
incip; der freie Willensact Gottes aber i(t bleg fchlechts 
bin, (omit abfolut ſchoößferiſch. Das ift die Art der freien 
| Bilensthätigkeit im Unterfchled von ber Naturthätigkeit, 
kraft welcher etwas nur aus einem (don vorhandenen ents 
feht und das Vorhandene die Stufen der ifm wefentkichen 
Selbftensfaltung durchläuft. So muß auch in Gott die im⸗ 
manente Thätigfeit, burd) welche er fid) von fid) unter: 


ſcheidend unb mit fid) einigend an unb für (ib ift was er. — 


it, von ber tranfeunten Thätigfeit unterfchieden werben, 
durch die er ein Anderes außer fid) frei hervorruft *). Daß 
über in dem Begriffe des freien Willensactes jener Gegene 
M zur Einheit vermittelt (ei, läßt (id auf folgende Weife 
zeigen. Was durch einen freien Willen it, mug nicht fein, 





1) Ueber den Unterſchied biefer beiden Thätigfeiten f. welter 
unten nd Schrift 1. oft. 6.721 ff. 
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ift nicht nothwendig, was aber nicht nothwendig (ft, ba? 
Wt. nicht immer und nicht ewig, unb was nicht immer und 
ewig ift, das hat zu fein angefangen, unb ift fomit zeit: 
lih. Alfo bat die Welt, durch ben ewigen freien Willen 
Gottes gefchaffen, angefangen zu fein. Der fcheinbar [i$ 
widerfprechende Gag: Gott ſchafft die Welt ewig 
, unb bod) ift fie zeitlich, findet alfo feine Aufldfung in 
bem Mittelbegriff, daß das göttliche Schaffen ein freies 
Thun Gotteó ift. Dasfelbe ergibt fid) nod) allgemeiner 
aus bem, von dem Begriff der Sper(bnlid)teit Gottes — 
wie wir (eben werden — unzertrennlichen Unterfchiede der 
beiden Thätigfeiten in Gott, Geht nämlich) Bott durch feine 
immanente Thaͤtigkeit erft fo zu (agen fid) (elb(t; (o bes 
fteht feine tranfeunte Thärigkeit wefentlich darin, ein An 
dered aufer fi zu feßen. Iſt alſo das Product diefer 
Tpätigkeit wahrhaft ein Anderes außer Gott, fo fann ed 
wur zeitlich, veränderlih, zufälig wu. f. w. fein, wenn 
Gott felbft ewig, unveränderlich und nothwendig iſt. Dod 
diefe ‚Seite der Betrachtung unfered Problems Fan eft 
fpäter ins Klare gebracht werben, | 

Diefe Beſtimmung, bag die abfolute Cauſalitaͤt — 
bier bie fchaffende — Wille, und die Schöpfung ein freier 
Willensaͤct fel, ift von ber höchften Wichtigkeit, nicht blo? 
infofern, al8 in ihr bie Aufldfung der Gegen(áge des vor: 
ftellenden Denkens vollbradot unb (omit bie wiffenfchafte 
liche Aufgabe ihrem Ziele — der Einheit — zugeführt ift 
fondern aud) in Bezug auf bie Mißverftändnige, welde 
bie hriftliche Schdpfungslehre bis in ble neueſte Zeit herein 
bat erfahren muͤſſen. Die Schhpfung „zuerſt aus Nichtd“, 
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diefes formell zwar bloß negative, feinem SFuhalte nad) 
aber hoͤchſt beitimmte Merkmal der dhriftlichen Lehre, findet 
darin eine faft greifbare Deufung, und ἐδ ift, wenn man 
von ben Philoſophen etwas hält, darüber (id) febr zu vers 
wundern, wie fie diefe Beltimmung ald beu Widerſpruch 
bezeichnen fonnten, „über ben nod) Niemand ein verftänds 
liches Wort vorgebracht habe“ i). Sft denn der Wille 
nicht anerfanntermagen ein frbdpferifches Princip, das 
Vermögen, einen Anfang zu feßen, wie Kant fagte? 
Greilid vermag der endliche Wille Feine. Subftanzen zu 
ſchaffen, aber bier haben die Kirchenväter ganz recht, wenn 
fie fa(t einftimmíg darauf Aufmerffam machen, wie ber 
unendliche Wille eben nicht der endliche, fondern ein ans 
derer, der allmächtige ober abfolut fchbpferliche {εἰς Wenn 
man alfo nicht daran benft, bag die Schdpfung aus Nichts 
das Werk eines Willens ift, i(t fie freilich ein unverftans 
bened Wort, aber uncerftánblid) darf man dad nicht nens 
nen, was man aus Mangel an Aufmerkſamkeit nicht ver: 
ftet. Die Schdpfung aus Nichts bat, wenn man fid) 
über das Negative ihres Begriffs erhebt, daß die Welt 
weder aus ber nothwendig und,immer feienden gbttlichen 
Subflanz, nod) aus einer ewigen Materie entitanden fel, 
wn Sinn: die Welt (ei aus bem Nichtfein ins Daſein ges 
teten, fie (el geworben oder habe angefangen zu fein. 
Run begreifen wir wohl, bag fie ald Werk des goͤttlichen 
Willens angefangen habe, aber biefer Anfang felbft, wie übers 





ı) Fichte, bet 3. 5. Fichte Zeitſchr. f. Philoſ. w. fon. 
Theolog. 9. 8. 2. 5ft. ©. 200. 
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haupt jeber reine Anfang (ft unà unbegreiflid. Folgt denn 
aber daraus, bag fie nicht angefangen? Dieſe augenſchein⸗ 
lich falſche Zolgerung ift e&, auf welcher in le&ter Suftany 
die Annahme ber Ewigkeit ber 9Belt berubt. So fließt 
Kant: wenn- bie Welt einen Anfang hat, fo muß eine 
Zeit vorbergegangen fein, darin die Welt nicht war, alfo 
eine leere Zeit; nun ift aber eine folche ober vielmehr ir⸗ 
| gend ein Entftehen in ihr nicht zu denken: alfo hat bie 
Welt feinen Anfang T). Wenn (d) zwar den Anfang ber 
Melt felbft, alfo nicht bloß bag fie angefangen hat, be: 
greifen folte, fo müßte id) allerdings eine Zeit vor ber 
Zeit und ihr Entftehen Darin, was undenkbar ift, wie 
Kant richtig gezeigt hat, begreifen wollen; allein muß ich 
denn, um feftyubalten, daß etwas ((t, bier, bag die Welt 
angefangen hat, fchlechterdings begreifen, wie es ift, wie 
fie angefangen hat? Offenbar nur, wenn id) nichts für 
wahr halten will, als was ich (chlechthin begreife — bet 
Kanon des abfoluten Wiffens, der für unfere Armuth viel 
zu vornehm ift, der zwar unferm Hochmuth fchmeichelt, 
und aber ber Wahrheit nicht näher bringt, fonbern ihr 
entfremdet. — Aus Nichts wird Nichts, ift freilich eim — 
alte8 und unantaftbares Axiom im Gebiete des Endlichen, 
aber auf das Unendliche hat e8 Feine Anwendung, und 
vermag baber auch den Begriff der Schöpfung aus Nichts 
nicht umzuftoßen 2). Sit aud) ber endliche Wille, im Hin⸗ 





I) ©. ob. ©. 183, Anm. 
2) Site (Beitihr. Bd. 9. ©. 206) Fehrt dieſen €a& gerade 
um und behauptet: „daß es gerade ἐπὶ Begriffe des abfo- | 
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blick auf welchen dies Axiom fd)on nur mehr als phyſiſche 
und mechaniſche Wahrheit gelten kann, doch nicht ſchlecht⸗ 
hin ſchoͤpferiſch; ſo durchbricht der abſolute Wille jede ſo⸗ 
mit auch dieſe Schranke. Stellt man aber den Satz auf, 
ed koͤnne in Wahrheit „Nichts entftefen oder vers 
gehen‘ *), fo hat man dafür feine andere Stüge, als 
bag „durch dies vdllige Neuentfichen eines vorher nod) 
nicht dageweſenen unenbliden Univerfum&, ebenfo burd) 
bas für möglich gehaltene MWiedervernichten desfelben, eine 
Veränderung wichtigfter Art im Weſen unb in dem Bes 
wußtfein Gottes vorgehen‘ müßte. Und felt man ibm 
ben andern zur Seite: Ohne Welt (Univerfum, unendliche 
Wirklichkeit) wäre Gott niht Gott, b. b. mit Gottes 
Wirklichkeit ift aud) bie des Univerfums gefe&t 3); fo ift 
vorerſt leicht zu zeigen, bag von folden Säten aus das 
Hinausgehen über , bie blog pantheiftifche Auffaſſung ber 
9Beltimmaneng Gottes’ nur ein vermeintliches fein, oder 
nicht anders ald mit Aufopferung der Confequenz flatts _ 
haben könne. Doch daran liegt uns hier nicht, genug, 
bag bie in ber(elben Richtung mit Fichte todtigen Philo⸗ 


Inten, wahrhaft fchöpferifhen Willens liegt, nichts Neues 
bervorzubringen,, (fondern) nur -zeitlich werden zu laflen das - 
Ewige, während bie Willensentwürfe, welde wir ausführen, 
durch veränderte Combination des ung vorausgegebenen Stof⸗ 
fe Neues etídeinen laſſen“ — ein (mie er meint, nur für 
den oberflächlichen Blick) paradorer Gap. , ' 

1) Fichte ἃ. a. O. S. 200. : 

2) Sí dj te a. a. O. | 

Theol. Duart.- Schr. 1843. 28. 13 
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fopben bie Unvereinbarlichleit des Hegel’fchen Gottes mit 
ber bee des Abfoluten 1) Mar erfennen und wenigftens 
ben Uebergang zum reinen Theismus 3) bewerkftellis 
gen. Dagegen glauben wir die Ctüge, weldhe mam je: 
. nem Cat gegeben und woran fid) aud) Sie andern anklam⸗ 
mern, um fo mehr unterfuchen zu möflen, ald und ob: 
liegt, den Beweis im Einzelnen zu führen, daß in dem 
. Begriff der freien 9Belt(dbpfung bie Einheit der Gegen⸗ 
fäße gegeben und alle die Schwierigkeiten, die man in ber 
hriftlihen Schöyfungslehre findet, von us aus «pelos 
^ werben koͤnnen. t 
Darunter ift die erfte eben die J 
Gottes, welche mit einer Schoͤpfung aus Nichts im Ans 
fange der Zeit nicht beftehen zu koͤnnen (dint, und wor⸗ 
auf man den Saß begründet, bag mit Gottes Wirklich- 
feit aud) die beó Univerſums gefegt fei unb in Wahr: 
beit. Nichtd entſtehen ober vergehen kͤnne. Wenn Gott 
zum Wollen der Schöpfung — fagt man 5) —, bie er frbz ' 
ber nicht wollte, (id) innerlich foribewegt bat, (o wird Ber: 





1) Fichte, Zeitfrift 8. 8b. 2. Hft. ©. 214. 

2) Wie ich fdon oͤfters darauf hingewieſen habe, fo liegt fn 
dem rein theiftifhen Begriff Gottes nicht nur, daß alles (die 
Welt, das Univerfum) ſchlechthin abyängig von Ihn, fondern 
ba aud er ſchlechthin unabhängig von der Welt, daß er 
Gott [εἰ ohne bte Wett. So lange diefe Seite be8 Be» 
griffs des 9lb(oluten von der Speculation nicht ebenfo voll(tán- 
dig anerkannt ift als jene, wird zwifchen dem Inhalt ber Philo- 
fophie und dem der Religion eine ſchroffe Scheidewand befe⸗ 
ſtigt fein. 

3) Strauß a. a. O. ©. 468 f. nad Grígema. d 
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änderung und Zeit auch. in fein inneres Weſen bineinges 
bracht: er wäre. gewefen che er ſchuf, und ein anderer 
vorher als hernach; darum muß die Schhpferthätigkeit und 
die gefchaffene Welt als gleich ewig mit dem göttlichen 
Weſen begriffen werden”. Dem fegen wir einfad) entges 
- gen: Gott will bie Schöpfung ewig und er fchafft ewig; 3 
wenn alfo in der Emigfeit feine Succeffi on ift, (o gebt 
aud) feine Veränderung in dem göttlichen Wollen und Thun 
vor fi. Nun ift aber die Welt, obgleich. Gott fie ewig 
ſchafft, nichts deflo weniger. zeitlich, denn er bringt fie 
durch einen freien Wißensact hervor; folglih mug fie nicht 
fein und ift alfo .aud) nidt immer und ewig, fonbern 
bat angefangen zu fein unb i(t zeitlich. Alfo ift zwar Gott, 
der ewig fchaffende, unveränderlicd Derfelbe, aber dad Ges _ 
fhaffene, die Welt, ift nidt ewig und unveraͤnderlich, (nz 
dern zeitlich) unb veraͤnderlich. Die ganze Irrung von 
Seiten ber Philofophen liegt darin, daß fie wähnen, mit 
dem ewigen Schaffen Gottes {εἰ die Ewigkeit des Gefchafs 
fenen gegeben, uud dieß beruht darauf, daß fie das gott⸗ 
lide Schaffen nicht als ein freies anerkennen oder übers 
fehben was darin liegt, ber Grund hievon aber iſt endlich 
die gáugnimg oder Mißkennung ber Sper(bnlidpfeit Gottes, 
3u jenem Schluß: wenn Gott ewig (daft, (o ἱβ auch 
das Gefchaffene ewig, ift das unbemadte Denken immer 
geneigt, und ἐδ machen ihr alle, er ift ein allgemeines 
Vorurtheil derer, die auf ihr Denken, barauf nicht res 
flectiren, daß wir auf alles Thun ben Begriff der Zeit ans 
wenden , weil alled endliche Thun ein zeitliches ἢ. DaB 
wirflich daraus, daß wir dad göttlihe Thun wie ein euds 
13 :% 


Y 
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liches betrad)ten unb der Zeit unterwerfen, jener falfche 


Schluß entftehe, lágt fich leicht zeigen. indem id) in 
. biefem Moment dies fd)reibe, ift in eben diefem Moment 


aud) died QGefdriebene, So urtheilt man denn aud: 
wenn Gott ewig ſchafft, ſo ift ewig aud) das GSefchaffene. 


Aber fuͤr's erſte bedenke man, daß fehon jenes nicht ganz 


richrig it; (don im Endlichen ift die Thaͤtigkeit ber Urs 
fache und ihr Product nicht in demfelben Moment, fon 
dern ed verfließt eine Zeit, fo klein fie auch fein mag; 


" benn ἐδ gibt (d)on gar feinen Zeittheil, feinen zeitlichen 


Moment ober Augenblick, in bem nicht ein vorher un) 
nachher ift, weil er fonft nicht zeitlich wäre. Diefen. endli- 
chen Standpunct der Betrachtung alfo gud) angenommen, 
wie wir und denn nie gänzlich oon ihm losfagen Fünnen 


(weßhalb wir aud) den zeitlichen Anfang der Welt nicht 


begreifen), müffen wir das gbttlid)e Schaffen und das 
Gefchaffene durch. einen Zeitmoment trennen, jenes al? 


vorher und dieſes als nachher (eleub bod) immerhin an⸗ 


nehmen. Aber (tatt. beffen faffen.wir Gott mit Allem, was 
er ift und thut, als ewig, und was nicht Er ift und wal 


er ald ein Anderes fet al8 zeitlich, obne aber tiefen Ger : 


2 genfaß be8 Ewigen unb Zeitliden vbllig zu begreifen, wa? 


nur fein fbnnte, wenn wir ihn monifti(d) völlig auflösten. 


Wir ſtimmen alfo zweitens Strauß ganz bei, wenn et 


fage *): „es ift eine bloße Täufhung fid) einzubilden, 


ed laſſe fid) in der göttlichen Ewigkeit ein Punct befeſti⸗ 


gen, von welchem abwaͤrts die Welt und Zeit beginne, 





1) A. a. Ὁ. ©. 65. 


\ 
+ 
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während rüdwärts davon die pure Ewigkeit liege: ein fols 
cher Punct macht ebenfo das ruͤckwaͤrts wie das vorwärts 
fiegenbe 3eitlidó; denn In der Ewigkeit gibt.es feinen feften 
Qunct, von welchem ein Anfang ausgehen Fdante, fonbern 
jeder finft, wie.man darauf fußen will, in das Bodenlofe 
zuruck““ — nur müffen wir eben darin bie 9totQwenbigfeit 
erfennen, das Producer ber ſchoͤpferiſchen That Gottes als 
ein zeitliches zu benfen ungeachtet die That felber ewig 
dft, unb fie deßwegen fo benfen, weil fie eine freie 
That ift. 
Die zweite Schwierigkeit, weld)e den Origenes zu 
feines Theorie von einer unenblid)en Weltenreihe verleitete, 
wird gewoͤhnlich fo auàgefprod)en: was that denn Gott, 
bevor er die Welt (ouf? und menn es zu feinem Weſen 
gehört, ber allmädhtige, allgütige und allweile zu fein, 
wie war er von Ewigkeit ber Schdpfer und Herr, wenn 
die Melt nicht ewig ift, wenn fie einen zeitlihen Anfang 
hat? Wenn Gott Bis zur Weltfhbpfung rubte und nun auf 
einmal ald Schdpfer thärig ward, wenn er anfing. in das 
Verhaͤltniß zur Welt als ihr Schdpfer und Herr zu treten, 
wie nothwendig fcheint angenommen werden zu mügen 
wenn die Welt nicht ewig ihm zur Seite ftand, fo ift ja 
offenbar eine gewaltige 9lenberung nicht bloß in feinen Bes 
jiehungen nach Außeu, ſondern in feinem innern Wefen 
felbft vor fid) gegangen u. f. w. 1), Man fiebt wohl, 
alle biefe Bedenken entfpringen aus derſelben Quelle, 
ı) Strauß trägt dieſe Einwendungen, a. a. O. ©. 645 ff., 
ohne (datfe Sonderung vor, wie fie denn aud) aufs engite aus 
fammenbhängen. 
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daraus, bag man dad emige gdttlidhe Schaffen mit ber 
Zeitlichfeit des Gefchaffenen nicht zufanmen reimen kann, 
und führen auf Eins hinaus, daß nämlich unter Voraus⸗ 
feßung des .hriftlichen Schbpfungsbegriffes eine Verändes 
rung in bem Weſen und den Beziehungen Gottes ὦ zu 
ergeben ſcheine. Inſofern ift unfere Antwort (d)on (m Voris 
gen gegeben; ἐδ fann aber nur zu ihrer Erläuterung δεῖς 
tragen, wenn, wir bie Bedenken nod) einzeln berädfichtigen. 
Wenn man die Welt nicht ald ewig, fondern zeitlich an; 
| fongend, fíd) dachte, fo glaubte man bas göttliche Schafs 
fen felbft aud) als ein im Moment diefed Anfangs erſt 
tot fid) gehendes und nicht (don von Ewigkeit ber tors 
bandenes begreifen zu müfen: alfo ruhte Gott, bevor et 
ſchuf. Allein das i(t, wie gezeigt, nur ein Irrthum. Iſt 
Gott von Ewigkeit ber fchaffend, fo geht diefer fei- 
ner Thätigkeit feine Stube voraus, und i(t al(o aud) von 
einer Veränderung feine 9tebe, Ferner: fo gewiß Gott 
von Ewigkeit ber bie Welt fd)afft, fo gewiß war er alle: 
zeit a(8 der allmächtige,. allgütige und allweife ſich mani« 
feftirend, al8 der Schöpfer und Herr der Melt. thätig. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Welt felbft ewig oder von 
Ewigkeit her if; denn fie ift Fein Moment in Gott, 
feine nothwendige Beſtimmung feines eigenen Seins und 
Weſens, fondern das Product feiner freien MWillensbes 
flimmung. Darauf hat man gar nicht geachtet, und fonnte 
fib deßhalb aud) nidt anderd aus ben Fallftriden des 
reflectirenden Verſtandes vetten, als entweder burch eins 
(ade Berufung auf die pofitive egre 1), oder durch Theo⸗ 


1) Wie Thomas gethan; f. die zweitnäcrte- Anmerkg. 
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rieen, wie bie des Origenes, ber ein Mittelving zwifchen 
Ewigkeit und zeitlichem Anfang in feiner unendlichen Wels 
.tenieibe aufftelte, ober wie Andere mad) bem Vorgange 
der Platonifer zwar bie Ewigkeit ber Welt behaupteten, 
aber nid)t8 defto weniger ihre fehlechthinige Abhängigkeit 
von Gott, ber allein. aus fid) ift, fefte&ten. So führte 
man den Gegenfaß des Ewigen unb 3eítlid)en auf beu ber 
Urfahe und Wirkung zuräd unb ließ zwifchen Gott und 
^. Welt gat fein Verhaͤltniß jener Art beftehen 7). Aber 
mit Recht verwarf biefe pantheiftifhe Vorſtellung Aug u⸗ 
ſtin 2); fie bebt ebenfo den Begriff des Abfoluten auf, 





1) Erigena (de divis. nat. III, 8. bei Strauß ©. 654): 
Deum praecedere universitatem credimus non tempore, 


sed ea sola, ratione, qua causa omnium ipse intelligitur, 


2) Die Stellen bei Gttauj 6. 653 f. — Die Scholaſtiker 
eigueten fid) zwar dieſen Gebanfen nicht an, bod) Ift es merk: 
würdig zu fehen, wie fie ihn aud) nicht geradezu verwarfen. 
Er hat eine gewige Wahrbeit, aber in einem ganj anbetu 
Verhaͤltniß, námiíd in Bezug αὐ. die Erhaltung bet 
menfhlihen Seele in ewiger Fortdauer oder Unfterblichkeit. 
. Doc davon fann hier nicht weiter die Rede fein. In Bezie- 
hung auf. ble Gb pfungfagtz fomas (summa P. I. qu. 46. 
art. 2. ad 1.): Philosophorum ponentium aeternitatem mundi 
duplex fuit opinio. Quidám enim posuerunt, quod sub- 
stantia mundi non sit a Deo — die Belt ewig und unab- 
bángíg von Gott —: et horum est intollerabilis error, 
Quidam autem gie posuerunt. mundum aeternum, quod 
. tamen mundum a. Deo factum dixerunt — bie Welt ewig 
aber abhängig von Gott —. Nonenim mundum temporis. 
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wie die Annahme einer ewigen Dauer den Begriff der Sucs 
ceffion ober ber Zeit. Hätte man zwifchen bem göttlichen 





- 


volunt hahere, sed suae creationis initium, ut quodam 
modo vix intelligibili semper sit factus. Gofort zeigt Th 0s 
mas, darand, δαβ Gott bet Urheber bet Welt fet, könne 
nicht geſchloſſen oder bewiefen werben, fie habe einen Anfang, 
fondern das füónne eben fo gut mit der Ewigleit der Welt 
beſtehen: quia creatio, qua mundum produxit, non est 
mutatio successiva, ut qu. 45. art.2 dictum est. Deßglei⸗ 
chen beſtreitet er die Behauptung, daß die Welt nicht ewig 
ſein koͤnne, weil ſie ſonſt Gott gleich geſetzt wuͤrde in der 
Ewigkeit: quia esse divinum est esse totum simul absque 
' successione, non autem sie est de mundo l.c, ad 3. Dieß 
laͤuft alſo darauf hinaus, was wir ſchon oben (S. 182.) ge⸗ 
wuͤrdigt, daß die ewige Dauer der Welt eine ſucceſſive, bie 
Ewigkeit Gottes aber obne alle Succeffion fel. Der Grund, 
weßhalb Thomas jene Folgerung eben ſo wenig zugibt, ale 
bie, daß, wenn die Welt nicht zu fein angefangen hätte, bis 
auf ben gegenwärtigen Tag unendlich viele Tage verfloffen unb 
εὖ gar nicht bis auf.diefen Tag gefommen wäre, und ben Ges 
danken eines ewigen Dafeins der Welt nicht geradezu vers 
‚wirft, liegt In feiner Anfiht, bag bte Lehre von einem - Welt: 
anfang reine Glaubenslehre {εἴ — wie bie Trinitaͤtslehre 
(qu. 32. art. 1) — und nicht wie andere Glaubenslehren dem 
wiſſenden Verſtaͤndniß nahe gebracht werden koͤnne (Mundum 
incepisse est credibile, non autem demonstrabile vel 
scibile, qu. 46. art. 2. in corp)., ein Sat, bet fid nice 
rechtfertigen läßt. Es gibt In bíefet Beziehung feine Aus⸗ 
ushme unter den Dogmen; wie fie ale auf Glauben berus 
ben, fo laffen fih aud ale zum Willen erheben, 


ι 
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Mefen unb ben nothwendigen Beſtimmungen desſelben ei⸗ 
nerſeits, und andererſeits zwiſchen dem goͤttlichen Willen 
und den freien Beſtimmungen desſelben (wovon unten) 
gehdtig unterſchieden, (omit fid) an den Begriff des pers 
finliden Gottes im vollen Sinne des. Wortes gehalten; fo 
wären diefe Abwege gänzlich vermieden worden. 

Den obigen Einwendungen (tellt Auguftin den €a& 
entgegen: die Welt ift nicht in ber Zeit, fondern mit ber 
Zeit erfchaffen worden, d. h. die Zeit ift felbft nur eiue 
gewiße Beftimmtheit der Welt, daher liege allen jenen 
ragen und Bedenken ein Hinaustragen der Zeit über 
die Welt zu Grund unb. feien. diefelben fomit unbered)s 
tigt 7), Auf bie rage: was that Gott, -che er die Erde 
uf? wid Auguftin nicht {ρϑτη ὦ abweiſend antworten, 
hie einer geantwortet haben fol: ,, Gott bereitete bie Hölle 
fir die fürwigigen Frager““, fondern eher noch feine Uns 
wifenbeit offen befennen;: wenn es aber gewiß ſei, bag 
Gott aud) die Zeit gefchaffen, nnb alfo vor feiner Schds 
hung. feine Zeit war, fo falle aud) die Frage hinweg 
was et damals getan : non enim erat Tunc, ubi non 
erat tempus (Confess. Jib. XI. e. 12.). Und in der That 
ft dieß feine bloße Abfertigung, aber eine ausreichende 
Intwort eben fo wenig: fie enthält einen ganz und gar richs 
ἵμα Gedanken, wenn fie ihn auch nicht beftimmt aus⸗ 
it, und ben erften Schritt zur dialectifchen Lbfung - 


Enc Le —————— —— 


1) Ueber dieſen Ausdruck gebt Strauß mit allzu vornehmer 


Art hinweg; et iſt nicht fo. leer unb veraͤchtlich als e$ nad 
ihm ſcheint. | 
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be8 Gegenfaßed ded ewigen göttlichen Schaffens und der 
Zeitlichfeit des Gefchaffenen. Dagegen i(t der andere, fpäter 
mehr gebrauchte Ausdrud, die Welt fei im Anfang ὃ εἰ 
Zeit gefchaffen worden, wenn er etwas anderes al8 jene - 
bedeuten (oll *), fchon viel weniger angemeffen. So wien - 
vorliegt, verlegt er ben göttlichen Schdpfungsact gewiffers | 
moßen auf die Gränzfcheide zwifchen Zeit unb Ewigkeit und 
ſucht darin die Vermittlung jened Gegenſatzes. Aber das 
durch wird einerfeitd bie Ewigkeit des görttlihen Schaffens, 
andrerfeitö bie Zeitlichkeit des Gefchaffenen auf eine Spike | 
geftellt, auf der fie fid) nicht halten fbnnen, unb jene iftin 
Gefahr in die Seit herab⸗, diefe in bie Ewigkeit hineinzu⸗ 
fallen, eine Betrachtungsweife, die ihrem dogmatifchen 
und fpeculativen Werthe nad) der des Drigenes völlig 
gleich fommt.. Von ber irrigen Anſicht ausgehend, ali 
ob mit der Ewigkeit des görtlihen Schaffens aud) bie 
Gwigfeit ber Welt gegeben (el, anbrer(eit& aber bod) Be: 
benfen tragenb, das göttliche Thun als ein zeitliches, in 
der 3eit vor fid) gebenbeó. zu nehmen, ift man auf biele - 
falſche Vermittlung gerathen. Jene Anſicht beruht, wie 


1) Daß dieß gewoͤhnlich nicht der Fall war, mag Thomas be: 


weiſen. Non dicuntur in principio temporis res esse 





creatae quasi principium temporis creationis sit mensura, | 
sed quia simul cum tempore coelum et terra creata sunt, 
'Summ. P. I. qu. 46. art, 3. ad 1. €» iſt denn aud) bie Be 
fimmung ber 4. lateran, Synode unter 3nnoceng IIl: — 
— Deus, qui sua omnipotenti virtute simul ab’ initio 
temporis "utramque (spiritualem et corporalem) de 
nihilo condidit creaturam — zu erklären, 
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(don gezeigt, auf der Betrachtung des gbtrlichen Thuns 
aus dem Öefichtöpuncte der Zeit, alfo auf einem falſchen 
Grund, und (dom deßhald fällt diefe Vermittlung in fid) 
(bt aufammen, Solgert man: ift die Welt im Anfange 
ver Zeit gefchaffen, fo gab εὖ feine Zeit, wo fie nicht 
war, (0 ift ber weitere Schluß: alfo war fie immer, und 
damit bie Behauptung ‚einer erwigen Dauer der Welt um 
ſo weniger zu umgeben, als gerade dadurch bie Zeitlofigs 
telt der göttlichen Schöpfung gefichert werden foll. Solgert 
man aber anbrer(eit&, bag die Welt als im Anfange ber 
it gefchaffen nicht emig fei, fondern angefangen habe 
zu fein; (o iſt num auch der göttliche Actus aus der Ewigs 
kit herausgeruͤckt, was man bod) eben befeitigen wollte. 
Up genügt biefe Betrachtung in feiner MWeife, und muß 
ld eine gänzlich verungläcte aufgegeben werben, | 
Behauptet man nun aber die Weltſchoͤpfung, wie wir 
gethan und darin bie Aufldfung des ganzen Problems nach⸗ 
genniefen zu haben glauben, al8 einen freien Willensact 
Gottes, (omit daß Gott bie Welt nicht habe fchaffen müf: 
n, fondern fie aud) nicht ſchaffen fbnnen; fo erheben fido 
Dagegen beträchtliche Schwierigkeiten, „Wenn feiner Güte 
Mà Inſichſelbſtbleiben nicht genuͤgte, | fo war ihm eben 
wrmbge feiner Güte die Mittheilung. an die Welt Bedürfs 
Her), „Vor oder ohne die Ausführung feines Zweckes 
ht Gott etwas gefehlt: er erſcheint alfo vor dder ohne 
tit Weltfchdpfung ποῷ nicht als ber Selbftgenugfame, Ab: 


Iolnte ‚ die Schdpfung der Welt gehdrt zur Verwirklichung 
— — 


, 9 Strauß I. S. b30. 
\ 


7 


204 Die moderne Speculation 


feines eigenen Wefens, und es hatte ihm ſomit nicht freis 
geftanben,. fie auch ungefchaffen zu laffen“ 1), mit einem 
Wort, der allmächtige, gütige, liebevolle b. h. der welt 
fchdpferifche Wide {{ Gott wefentlih, und ohne ihn ift « 
nicht, was er ift, das abfolute Wefen. Aber daraus folgt 
nicht, daß bie Berhätigung biefe& Willend nothwendig und 
feine freie fet, aufer wenn id) überall: (jon vorausſetze, 
Gott fei an fid) fein ſelbſtbewußtes unb freies, b. i. perſoͤn⸗ 
lihes Weſen. Laſſe id) dagegen biefe Vorausfegung fallen 
und nehme Gott ald perfönliches Mefen an, fo ftellt fid) bit 
Cade auf einmal ganz anders; jest muß ich (agen, der 
weltfhöpferifche Wille iſt bem perfönlichen Gott als ein 
freter wefentlih; er Tann nicht bloß nicht fehlen, (on. 
dern er Pann. aud) nicht bewußtlos und unfrei nur eine 
blinde unb nothwendige Actuofität fein. „Man fagt bi 
merkt Hegel 2) —« Gott hat die Welt erfchaffen; ſo 
fpriht man dieß als fo eine Beſtimmung aus, die fein 
Tann ober aud) nichts e$ ift eine gleihfam willkuͤhrliche, 
zufällige Beftimmung, die nicht zum Begriff, Gottes ge: 
hört. Vielmehr aber ift Gott als Geift weſentlich Selbft 
| offenbarung, diefes ift fein Begriff. Gott vor unb außer 
der Erſchaffung der Welt iſt ſelbſt nur erſt die abſtracte 
Idee; nicht als Schoͤpfer gefaßt, wird er mangelhaft aufı | 
gefaßt: ohne Welt ift Gott nicht. Gott. Damit ift indeß | 
nichts bewiefen, al& bag eine mangelhafte, verkuͤmmerte Bors Ä 








1) Strauß ©. 633 vgl. ©. 636, " 
.2) Religlonsphiloſophie IT. ©, 157 f, vgl. ©. 18r worauf [ὦ 
Strauß ©. 642. beruft, 
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kelung be8 Wahren — wie fo oft geſchieht — zur Recht⸗ 
fertigung und Beſchoͤnigung des Falſchen mißbraucht wirbJ 
Die Manifeftation Gottes, die Offenbarung feiner Macht, 
Meiöheit und Liebe: wie idnnte ſie etwas zufaͤlliges, die 
ewige Schoͤpfung eine nur ſo einmal geſchehende That 
fin? Aber eine freie That ift fie, ſomit weder eine noth⸗ 
wendige Beftimmung feines Weſens, nod) ein 9Ict, durch 
den fi Gott erft gleichfam frei macht unb fid) als Perſoͤn⸗ 
lichkeit vollendet, fondern die freie Handlung des in fich 
vollendeten, ewig an fid) perfdnlicden Gottes. Diefe freie 
ibat it fodann eben fo wenig eine zufällige, willführliche, 
weil dieß mit feiner Abſolutheit, wie jenes mit feiner Pers 
fnlichfeit, nicht vereinbarlich waͤre. Alſo weder noth⸗ 
wmbig, noch zufällig, weder eine Beſtimmung feines We⸗ 
nö, nod) durch dasfelbe nicht beftimmt. Denn um bie 
Zufälligkeit und Willkuͤhr von bem göttlichen Handlungen 
zu entfernen, müffen wir uns auf fein unveränderliches, 
abſolutes Weſen berufen unb (omit einräumen, daß fein 
freies Gun durch fein Wefen irgendwie beftimmt werde, 
Ohne darum eine nothwendige Beſtimmung deöfelben zu 
kin, womit die Freiheit desfelben nicht beftehen fonnte. 
Dürfte man Potenz und Actus in Gott unterfcheiden, fo 
wäre die Aufldſung dieſes Gegenſatzes leicht; wir wuͤrden 
hn: die Kraft, der Wille zu ſchaffen gehoͤrt zum Weſen 
bettes, aber die wirkliche Bethaͤtigung biefer Kraft, die 
iftíimmte Willensäußerung, ift ein über das Weſen bins 
Mnöliegendes, i(t freie That; wie man 3.3. von einem 
Künftler fagt, bag die Funftfchdpferifche Kraft zu feinem 
Weſen ale Künftler gehöre, Diefe oder jene beftimmte 


^ 


- 
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Kunſtſchoͤpfung aber nicht, ſondern etwas freies ſei. Aber 
dieſe Unterſcheidung iſt, wie ſchon fruͤher bemerkt 1), 
inadaͤquat, ſofern in Gott keine Potentialitaͤt und kein 


“Uebergehen a potentia ad actum genommen werden fani, 


Können wir nuu aud) für bie Sreibeit ber göttlichen Handı 
lung feinen völlig adäquaten, abjoluten Begriff finden und 


muͤſſen wir uns ftet8 an Unterſcheidungen halten, die dem 


Abſoluten nicht ganz angemeſſen ſind; ſo finden wir doch 
wohl ſolche, bie weniger unangemeſſen find als jene, 
Das Verfdnlichfein gehört zum Begriff und Wein 
Gottes, alfo aud) das perfönliche, ὃ. i. ſelbſtbewußte und 
freie Handeln; aber diefe und jene freie Handlung (ft das 
von zu unterfcheiden. Denn wollte man and) fie αἷό zu 
feinem Welen gehörig betrachten, (o fbnnte man zwar 


dieſes felbft ald ein durch und durch freie beflimmen und 


alles göttliche Thun ohne Unterfchied dafür erklären; als 
fein offenbar eeríbren wir damit ben Begrff ber Perfdn: 
Lichfeit-Sottes, welcher nur in ber Unterſcheidung ſeiner 
von dem Begriffe des Seins oder Weſens feftzuhalten 
it 3), unb das ald ein freies vorausgefeßte göttliche Sein 
oder Thun wäre in Wabrheit nichtd weniger als bief. - 
G8 würbe und dad innerlid)e fi) Wiffen unb Wollen (ote 
tes, die immanente Thaͤtigkeit, durch welche er ber Dreis 
einige, In fid) vollendet, per(bnlid) und frei ift, zufammens 
fallen mit dem in ihr begründeten, felbfibewußten 
und freien Thun Gottes in Bezug auf Anderes — der 





1) 2.Schrift 1. Hft. ©. 42. 72. 
2) Bol. Q.Schrift r. oft. G. 73. 
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tranfeunten Thaͤtigkeit — folglich bie Welt in Gott Bereins 
geíegt unb er nur in ihr perfdnlich und frei (ein *). So 
will εὖ ber Pantheismus. „Was man die innere Selbfts 
offenbarung Gottes in feinem dreieinigen Wefen nennt, ift 
nur die Abftraction der Seite ber Identitaͤt des abſo⸗ 
Iuten €ebenó mit ὦ felbft, (n welche bie Seite des Unterr 
ſchieds mur als leichte Schastirung hineinfällt, und eben 
fo ift bie Welt nur die Sib(tvactíon ber Seite beà Unter: 
fhieds, burd) welchen die Sbentitát nur ald das verbors 
gene Band ber Kräfte fid) hindurchzieht: während in ber 
Wirklichkeit, oder für das fpecularive Erkennen, beide Cels 
ten nur mit und durcheinander, in ber lebendigften Einheit 
find“ 2). Laſſen wir alfo diefen Irrthum fallen, fo ers 
fheint uns jede gbttlie Handlung, durch die er nicht 
fi) (elb(t, fondern ein Anderes feßt, ald nicht zu feinem 
Weſen gehdrig, als ein freies Thun auf dem Grund ſei⸗ 
nes Freiſeins. Aber freilich kann das freie Thun Gottes - 
ald des unveränderlihen, abfoluten Wefens fein willführs 
lihes unb zufälliges fein, fondern wie die Zufälligkeit und 
Willkuͤhr im Handeln ſchon beim Menſchen durch das, was 
wir ſeinen Character neunen, entfernt wird, ſo iſt das ab⸗ 
ſolute und unveraͤnderliche Weſen davon ſchlechthin frei. 
Darum iſt aber ſein Thun doch ein freies und kein noth⸗ 
wendiges, feine Weſensbeſtimmung. Denn wie ber Menſch 
von Character, in feinem Handeln burd).Grunb(áge, durch i 
fein feftgeftelltes Mefen beftimmt, dennoch wahrhaft frei 





1) 2.Schrift a. à. D. © 71 ff 
2) Strauß G. 640 f. 
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‚handelt, inwiefern er diefe Grundfäße fid) felbfl gegeben, 
fein Wefen fo und nicht anders felbft feftgeftellt hat, unb 
nit feine individuelle Natur, ſondern fein moralifches 
Werfen ihn leitet; (o ift aud) Gott vermdge feiner abfoluten 
Perſdnlichkeit, in ber bie bloße Natur ganz aufgeht, ab 
fofut frei und ber Zufälligkeit unb Willkuͤhr im Handeln 
abſolut Üüberhoben. Seine verfchiedenen Handlungen find 
die eines abfoluten, unveränderlichen, nie wanfenben Bil: 
lend, unb infofern nur Ein Handeln, nur Ein Thun. Wil 
mam alfo beBoalb, weil in Gott nicht fo faft diefe um 
' jene Handlung, ald vielmehr nur Eine angenommen wer 
-den Tann, das freie Handeln im Unterfchied von der freien 
Handlung als bloß abſtract fallen laſſen; fo mug aud) die 
obige Beftimmung aufgegeben. werden,. zufolge deren wir | 
| fagten, das freie Handeln gehöre zu feinem Begriff und 
t Mefen, die beftimmte freie Handlung aber falle darüber 
hinaus, unb die andere feftgehalten werden, wornad wit 
das Freifein'von bem freien Thun, das Phyſi ſche von dem 
Moraliſchen, überhaupt Weſen ἀπὸ Perfdnlichkeit unter⸗ 
ſcheiden. In ſeiner Abhandlung uͤber das Weſen der Freb 
heit hat Schelling febr wohl gefühlt, bag ohne irgend 
einen ſolchen Unterfchied ber Begriff der Perfdnlichkeit und 
Freiheit Gottes gar nicht, behauptet werben fans, € 
unterfchied "begfalb in Gott ben 9Billen des Grundes 
von bem Willen ber Liebe, bem fid) felb(t offenbarenden, 
mittheilenden, weltfchbpferifchen Willen, unb betradtett 
diefen als fchlechthin frei unb fein Werk als That und 
Handlung. Dadurch erhob er fid) über den Standpunc 
des Pantheismus, dem diefe Unterſcheidung nur eine ab⸗ 
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firacte ift, zu dem theiftifchen. Gedanken zweier Thätigkeiten 
in Gott, einer immanenten, durch bie fid) Gott fo zu fagen 
felbft fe&t und als perſoͤnliches Weſen verwirklicht, und 
einer tranfeunten, die in jener ihren Grund bat, unb wos 
bur) Gott Anderes, bie Welt verurfacht. Aber bis zu 
biefer rein theiftifhen Beftimmung des von ihm anerfanns 
ten Unterfchieded vermochte er nicht vorzudringen, viels 
mehr fan? er in feine pantheiftifche Stellung wieder zuräd, 
indem er nídt den Willen des Grundes, die immanente | 
Thätigkeit, fondern den Willen ber Liebe, ben welt(d)bpfes 
riihen, die tranfeunte Thätigkeie als diejenige begriff, 
burd) welche Gott (id) felbft erft per(bnlid) werde, fo daß 
alfo Gott nicht in fid, in dem Unterfchied unb ber Eins 
beit von Bater Sohn unb Geift, fondern im Unterfchied 
und ber Einheit feiner und ber Welt zum Selbftbewußtfein 
und zur Perfönlichkeit kommt Y) Mir Recht hat daher 
Strauß ?) ihm entgegen gehalten, bag man nur den - 
Willen eines folden Weſens, das bereitö Perfon ift, als 
einen freien denken Tonne, einen Willen dagegen, burd) 
welchen [ὦ bie Perfdnlichfeit erft bilden fol, müge man, 
immer nod) yu demjenigen rechnen, was er (Schelling) 
den Willen des Grundes ober ben unwilltührliden Drang 
der ewigen Natur zur Selbftoffenbarung nenne, und 
auf Frauenſtaͤdt 3) fid berufen, welcher treffend bes 
merkt: die Schöpfung al8 eine freie That behaupten, 





1) Bol. Q.Schrift a. a. O. ©. 75. Y? 

2) Glbl. I. ©..642. 

3) Die Sreibeit des — und die —" Gottes 
©. 138 f. 
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blefe Freiheit aber hernach nur darein ſetzen, daß Gott zu 
feinem Andern oder zur Welt fid) al& zu fido felbft vers 
halte, heiße mit bem Ausdruck, Sreibeit, fpielen. Sit da= 
her einerfeitd darauf zu befteben, bag Gott in feiner ims 
manenten Thätigleit — dem Willen ded Grundes — fid) 
als perſoͤnliches, b. i. felbfibewußtes unb freies Wefen 
vollendet, fo muß aubrer(eít8 die tranfeunte Thatigkeit — 
der Wille der Liebe — als dad perfünliche Thun, als das 
ſelbſtbewußte und freie Handeln Gottes begriffen werben, 
das nur infofern ein wahrhaft perfönliches fein ann, ald 
Gott wahrhaft perſoͤnlich (ft, das fomit feine Perfönlich: 
feit in Feiner Weiſe erft begründet, fondern gauz und gar 
durch fie begründet wird, 

Da die Action eines Weſens ihrem Character nad 
durch die Natur diefed Wefens bedingr ift, fo fragt ed fich, 
ob das abfolute Wefen, ber unveränderlihe Wille als 
freichätig gebad)t werden koͤnne und in welchem Sinne, 
wie insbefondere die weltfhöpferifhe Thätigkeit Gottes 
als eine freie zu begreifen fei. Zur Sreiheit einer Hand: 
lung wird erfordert dad Handelns und Nichthandeln: 
koͤnnen (wie bie Scholaftifer fagten; bie libertas contra- 
dictionis) unb baé dieſes oder ein anderes Thunkoͤnnen 
(die libertas contrarietatis), überhaupt das fo berufene : 
Wahlvermögeh (liberum arbitrium, indifferentia volun- 
tatis). Gott mußte alfo, wenn er die Welt frei ſchuf, fie 
fchaffen und nicht fchaffen, diefe over eine andere Welt : 
ſchaffen fónnen. Der durch diefe Merkmale beflimmte Be: 
griff des freien Thund mag in feiner Anwendung auf Gott 
. ‚große Cinf(dránfungen 'erleiden, — weil bod) der end» 


F 
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liche freie Wille etwas anderes alà der unendliche {{ unb 
jene Merkmale zunaͤchſt nur von dem erftern gelten —; 
aber eine gáuglicbe Aufldfung derfelben würde die Freiheit 
des göttlichen Willens felbft zerſtdren. Sinfoweit hatte. 
Leibnig vollfommen recht, wenn er die Sreiheit ber melts 
ſchoͤpferiſchen gbttlid)en That nur unter Borausferung eis 
ner Wahl in Gott glaubte behaupten zu Finnen. „Gott 
wählt, fagt er 5), zwifchen mehreren Möglichkeiten, und 
wählt darum frei: dann εὐ wäre feine Wahl, feine Sreis 
‚heit, wenn nur Eines (eine Welt) möglich wäre‘. Ans 
brerfeità ift aber nach Leibniz Gott al8 bem vollfommens 
ſten Wefen aud) wieder nur Eines möglich, námlid) die 
befte Welt zu ſchaffen; aber die damit zugegebene Noth⸗ 
wendigkeit des goͤttlichen Wollens und Thuns iſt nur eine 
moraliſche, keine metaphyſiſche. „Wenn Gott etwas 
ſchaffen ΕΙΣ fagt er 3), fo ent(tebt gleichfam ein Streit 
unendlich vieler fid) zur Wirklichkeit dringenden Möglichs 
feiten, unter welchen diejenige, bie am meiften Nealitde 
und Vollkommenheit in {τῷ vereinigt, den Sieg davon trägt 
und oon Gott verwirklicht wird. Zwar ift diefer Streit 
eim lediglich ideeller, ober er ift nur der Zufammenftoß 
entgegengefeßter Gründe in’ bem alleroo(Ifommen(ten Vers 
fand, welcher fofort das Befte auswählt; Aber eben zu 
diefer Wahl des Beſten ift Gott nur moralí(d), nicht 
metaphyſiſch, gendthigt”. Dagegen wendet Schelling 3) 


Gammmnsn mare 


1) Bei Schelling über das Weſen ber Frelheit ©. 485 f. 
2) Bei Strauß Θ, 634 f. 
5) 9. ἃ, D. ©. 486, 
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ein, bag zwar formell, oder obne auf bie göttliche Weſen⸗ 
heit zu feben, unendliches (unendlich viele Welten) möge 
lich geweien unb nod) fei; allein dieß heiße bie göttliche 
Sreiheit burd) einen Begriff behaupten wollen, der an fid) 
falſch, und blos in unferm Verſtaude, aber nicht (n Gott 
möglich fei, in weldem ein Abſehen von feinem Weſen 
oder feinen Vollkommenheiten wohl nicht gedacht werden 
kdnne. In dem göttlichen Verftande fei, wie nur Ein 
Gott, aud) nur Eine mögliche Welt *). 

Leibnitzens linter(deibung der moralifchen Noth⸗ 
wendigkeit von der metapbpfifden Sreiheit in Bezug auf 
den weltfchöpferifchen Act Gottes ift der Analogie des 
menfchlihen Verhaltens entnommen. Das endliche Vers 
nunftwefen bat mehrere Gegenftände vor ὦ, unter denen 
e$ wählen Bann; e8 kann verfchiedene Plane zu irgend eis 
nem Zwed entwerfen, von denen εὖ diefen ober jenen zur 
Erreihung deöfelben audführen Tann. Darin und infos 
weit ἱξ e8 nad) Keibnig frei. Aber je mehr ed mora: 
liſch vollfommen ift, defto mehr wird ed fid) für ben beften 
Plan beftimmt fehen und. fo gemi(fermagen — rein mates 
ziel — defto unfreier fein, Denkt man fid) nun das aliers 
vollfommenfte Weien, fo ift bie(e8 ber volllommenfte Ver: 
flanb unb ber vollfommenfte Wille. Iſt ipm in jenem 
eine Unendlichkeit von Planen. ber Selbftoffendarung oder 





1) Strauß beruft ſich (S. 635) gegen die 8 εἶ δ Ὁ 8 [ὧς Bor: 
fiellung auf Herder: zweifelndes Ueberlegen und waͤhlendes 
Beſchließen (εἰ mit ber Natur bed unendlichen, unveränder: 
lihen Geiſtes unvereinbar u. f. w. 
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der Mittel zum Zwed vorgehalten unb es infofern unenbs 
lid) frei; fo wird ihm von diefem nur ein Plan — der 
befte — für die Ausführung übrig gelaffen, unb infofern 
ift εὖ unfrei ober genbtbigt. 

Das Fehlerhafte diefer Darftellung liegt offenbar zus 
nádft darin, ‚daß die Freiheit in bie Verfiandeswahl ges 
(e&t wird, was nicht bloß In Bezug auf Gott, fondern 


aud) (don in Bezug auf das enblid)e freie Weſen unftatts 


haft if. Die Freiheit unb freie Gelbfibefiimmung muß 
im Willen felber gefucht werden, und nicht außer ihm im 
Berftande. Denn wenn aud) ber Wille eines Vernunft⸗ 
weſens, einer Perfon, immer ein felbftbewußter, überlegs 


ter, mit Vor⸗z und Wbficht vorfahrender, kurz fein blinder ' 


ift; fo liegt darin wohl eine Eigenfchaft des perfönlichen, aber 
nicht bie des freien Willens, um bie ἐδ (id) handelt, und bie, 
wie gefagt, mur im Wilep felbft gefunden werden kann, 
. Daher muß in Bezug auf den göttlichen Willen felbft eine 
gewiße Wahl in Aufpruch genommen werden; denn das 
bloße Wollen, die bloße Spontaneität ift überalf noch Fein 
freies, felbft wenn es ein durchaus bewußtes, helles und 
Hares wäre. Nehmen wir aber aud) an, bag dad Wahl⸗ 
vermögen bie Wurzel des freien Willens unb von ihm uns 
sertrenulid) i(t, fo fteht bod) der Wille, je mehr er in ber 
Wahl ift zwifchen mehreren nad) ihrer Vollkommenheit vers 
fhiedenen Planen oder nad) ihrer Güte verſchiedenen Obs 
jecten, der wahren Freiheit defto ferner, unb umgekehrt 
ihr defto näher, je weniger diefe Wahl für ihn ftatt findet. 
Der Wille daher, welchem ble Wahl zwifchen verfchiedenen 
Dbjecten oblig. fremd ift, i(t der’ abfolut freie, und diefe 


— 
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Freiheit iſt die des goͤttlichen Willens, welcher ohne zu 
ſchwanken ſchlechthin nur Eines, das Beſte, will, Cu for: 
meller Beziehung gilt dagegen das gerade Gegentheil: je 
mehr dem Willen die Wahl zur Seite ſteht, deſto freier 
iſt er, und umgekehrt. Allein dieſe Betrachtung hat kei⸗ 
nen andern Werth, als das Wahlvermoͤgen als ein wefents 
liches und nothwendiges Moment "zu erweifen für ben 
Willen durch alle Grade feiner Freiheit hindurch, von dem 
actu am wenigften freien bis zu dem freleften, Dieß ein 
für alle mal vorausgefeßt, i(E nun ferner zu bemerfen, 
bag der nod) iu der Wahl begriffene, von.ihr noch nicht 
loss und zur Entfcheidung gekommene Wille nicht (don ber 
- freie, fondern ber nod) im Freiwerden begriffene Wille ift. 
Der freie Wille ift ba8 wirkliche freie Wollen und Thun, 
ber Wille, der fid) über feine bloße Natur — die Wahl — 
. burdy die That erhoben fat, ber entfchiedene Wille. In 
"der Entfcheidung, in der That des Willens ift das Gleich: 
gewicht der Momente feiner Natur — dad Mollens unb 
Nichtwollenkoͤnnen, diefes oder jenes 9Bollenfbnnen — aufs 
gehoben, Indem das eine zum Actus emporgehoben, dad 
andere als bloße Potenz: zurücgelaffen wird, und biefe 
That ift in ihrem Anfang und ihrer Sortbehauptung eine 
defto freiere, je niehr die Potenz des Gegentbeiló und des 
Andern überwunden, je fraftlofer fie geworden ift burd) 
die Eutfchiedenheit und Kraft des Willend. So lange fie 
vorhanden ift und im bem Maaße als fie vorhanden ift, 
wirft (ie wie ein fchweres Gewicht hemmend auf bie Eners 
gie des Actus ein; ber Mille ift daher befto unfreier, je 
. "unent(djiebener er iff. und er iſt um fo unentfchiedener, je 
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realer, lebenbiger unb wirffamer die immanente Potenz | 
des Undern iſt. Diefe Potenz ift aber dem freien Willen 
wejentlid) und Pann daher nicht gänzlich verfchwinden, ohne 
daß er aufhörte ein freier zu fein. — Als bloße Potenz des 
Gegentheild und des Andern b. h. fchlechthin ift fie bem 
freien Willen wefentlid), ober ald Hemmung des Actus in 
irgend einem beflimmten Grade keineswegs; fo erfcheint fie 
vielmehr al8 ein fließendes Moment, das unendlich viele 
Grade durdläuft von da an, wo fie den Act nit aufs 
fommen läßt und den Willen in der Indifferenz fefthält, 
bis dahin, wo fie ald Hemmung im Verſchwinden begrifs 
fen ift und den Willen abfolut frei läßt. Als bloße Potenz 
ſchlechthin gefegt If fie als Hemmung im Moment des 
Verſchwindens gefegt. Segen wir fie αἵδ᾽ gänzlich vers 
ſchwunden, fo ift der Begriff ber Zreiheit aufgelöst; feßen 
wir fie aber in irgend einem beftimmten Grade vorhans | 
‚den, fo baben wir ben endlichen freien Willen, einen 
Willen, der bem abfoluteu Weſen nicht eignet. Wir Blei 
ben daher, wie weit wir auch den Denkproceß fortfuͤhren 
moͤgen, immer in einem, wiewohl immer mehr ſich ver⸗ 
ringernden Widerſtreit zwiſchen der Freiheit und der Abſolut⸗ 
heit des goͤttlichen Willens. Um ihn als einen freien zu 
erfaſſen, muͤſſen wir innerhath jenes regressus in infinitum 
von immer geringern Stärfegraden der Potenz des Ges 
gentheils und des Andern uhà halten unb fbnnen die δώ: 
ſtens im Verſchwinden begriffen, nicht aber als verſchwun⸗ 
ben benfen; anbererfeità, um ihn als abfolut zu benfen, 
. müffen wir jenen unentliden Fortgang überfpringen und 
fie al& verſchwunden benfen: ein Zwieſpalt des reflectirens 
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den Verfiandes, ben feine, auch nod) fo weit getriebene 
Dialectik gänzlich. befeltigen kann. 

Die Leibuig’fhen SBorítellungen von ber Sreiheit, 
. womit Gott die Welt gefchaffen, find freilich febr mangels 
baft, aber fie zeigen doch die Spur der Mahrheit, unb 
man wird fie wohl verbeffern, aber nicht völlig umfloßen , 
Dürfen. Ihnen gegenüber hatte Schelling feine große 
Mühe, feinen einem ganz andern Boden entfproffenen Be⸗ 
flimmungen einen wiffenfchaftlichern Anftricy zu geben, und 
(brem Inhalt eine relative Berechtigung zu verfchaffen. Su 
ber Wilfenfchaft pflegt man ber Form ba8felbe Gewicht 
beizulegen, wie bem Inhalt; daher kommt εὖ, daß eine 
formell pollenbetere Beſtimmung über eine weniger voll; 
fommene ben Sieg davon tragen kann, auch menn biefe 
der Wahrheit verhaftet, jene ihr fremd if. Wird aber 
vollends bie Erkenntnißweiſe zum erften-Requifit der Wiſ⸗ 
fenfhaft erhoben, wie ed die Neologen verfuchten, fo 
triumpfirt die abfolute Grfenntnig nothwendig über bie 
wahre, weil diefe nie eine abfolute fein und werden fanm, 
Schellings Verſuch, auf dem Wege der abfoluten Gr» 
Tenntniß die Wahrheit in der hier vorliegenden Beziehung 
zu. gewinnen, b. f. den Schöpfungsact Gottes al8 einen 
freien zu begreifen, haben wir af& einen mißlungenen ſchon 
oben nachgewiefen. Es wurde angeführt, bag die Unter⸗ 
fbeidung eines doppelten Thuns oder Willens in Gott, 
bes Willens des Grundes von dem Willen ber Liebe, nod) 
nicht hinreiche, den theiftifchen Begriff Gottes zu rechtfers 
tigen; daß vielmehr, wenn angenommen wird, Gott fomme 
zu fid) felbft unb zu feiner Perfönlichkeit nur durch ben 
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Willen ber Liebe, der pantheiftiiche Begriff wieder Im feine 
durch jene Unterfcheidung bedrohten Rechte eingefegt werde, 
Jetzt moͤge dieſe Behauptung erprobt und gezeigt werden, 
daß Schelling den Begriff der Freiheit für den welts 
ſchoͤpferiſchen göttlichen Act In ber That nicht Derausbringt. 
Die Ereationstheorie ift recht eigentlich bie Feuerprobe für. 
jede Philoſophie in ihrem Verhältniß zur religidfen ober abs 
foluten Wahrheit; bier zeigt fid, ob fie einen perfünlichen 
Gott hat ober nicht, eínfad) daran, ob fie die Welrfchöpfung 
Gottes ald eine wahrhaft freie That zu begreifen und zu 
rechtfertigen weiß, oder nicht 1). 


Schelling ftelft zuerft die Frage auf: „ob bie That 





I) 5t. D. Mehring fagt ganz richtig (in Ficht e's Zeltſchrift 
9. Bd. 2. £ft. €. 194), es laffe fi feüt wohl ein Ausgehen — 
der Welt aus Gott annehmen, während doch noch viel zur 
Perfönlichkeit Gottes fehle, und hält es deßhalb für irrig, 
wenn man ben Begriff der Schöpfung zum Schtboleth einer 
antipantheiftifchen Weltanfhauung macht und mit bem Heraus⸗ 
geben .ber Welt aus Gott, mit bem Unterfcheiden Gottes von 
bet Welt fhon bie Perföntichkeit Gottes gewonnen zu haben 
meint. Aber fd ftebt δίς Sache nicht; das bloße Unterfheiden ἢ 
beider, das bloße Herausgehen der Welt aud Gott íft noch 
kein Wahrzeihen einer theiftifchen Weltanfhauung, wie e$ ^ 
aud) ben Begriff bet Schöpfung mod) gar nicht daratterifirt, 
ihn nod gar nicht von bem ber Emanation unterfheldet. Die 
"Schöpfung im eigentlihen Sinne ald abfolute Setzung bet 
Belt, ald ihre Hervorbringung aus Nichts, durch das bloße 
Wort, durch einen freien Willendact Gottes — fie nur wird 
als das Schiboleth bes Theismus hingeſtellt. 
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der Selbftoffenbarung in bem Sinne frei geweſen, bag alle 
Folgen derfelben in Gort vorgefehen worden?‘ und bejaht 
fi. „Denn es würde ber Wille zur Offenbarung (elbf 
nicht lebendig fein, wenn ibm nicht, ein anderer auf das 
Innere des Weſens zurädgehender Wille entgegenflände: 
aber in diefem 9[nsfid)s halten entſteht ein reflexides Bild 
alles deffen, was in bem Wefen implicite enthalten ift, in 
 weldem Gott fid) ideal verwirklicht, oder, was basfelbe 
ift, ſich In feiner Verwirklichung zuvor erkennt *).'^ Daß 
ber göttliche Wille und das göttliche Thun nichts Bewufßts 
Iofeg , nichts Blindes fei, folI biemit ermiejen fein. Es {εἰ 
fo. Uber das eigentlihe Weſen ber Zreiheit der göttlichen 
Schöpfung oder Selbftoffenbarung liegt nod) tiefer: von 
dem bewußten Thun {{ das freie eben fo wohl zu unters 
fcheiden, ald von dem blinden das nothwendige. Da eine 
dem Willen zur Offenbarung entgegenwirfende Tendenz in 
Gott fi, bemerft Schelling, fo muß Liebe unb Güte 
oder baó Communicativum sui überwiegen, -bamit eine Ὁ 
fenbarung (Schdpfung) ſei; „und diefes, ble Entfcheidung, 
vollendet erft eigentlich den Begriff berfelben als einer bec 
wußten und fittlid)s freien That ?), Uber biefe That ift 
nicht die eines ohne fie und Ihr Ergebniß bewußten und 
freien Weſens, fondern in ihr und durch fie wird εὖ felbft 
et(t feiner ὦ bewußt und wahrhaft frei. Aus der Natur 
in Gott ent(pringt die Welt in auffteigender Stufe bis zur 


Y) Ueber dad Wefen bet Freiheit S. 483 f. 391, Quart. Schrift 
I. fft. ©. 4% 
4) A. LZ £. 6, 484. 
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‚intelligenten und freien Greatur, und ín diefem Hervor⸗ 
brechen des bunfeln Grundes (n das Licht der Wirklichkeit, 
der Nacht in ben Tag — wir reden mit Schellings 
Morten —, in diefer Gran&mutation ober Verklaͤrung des 
anfaͤnglich dunkeln Princips In das Licht gebr zugleich die 
Selbſtgeſtaltung und Vollendung Gottes, ſeine Perſoͤnlich⸗ 
werdung als Menſch⸗ und Geiſtwerdung, der exiſtente 
Gott, ober Gott actu hervor 7). Dieſes Thun, wenn 
man e fo nennen will, da es vielmehr ein Geſchehen ift, 
fann alfo nur in dem Sinn frei genannt werben, al8 εὖ 
ein zum Sreifein fid) heranfarbeitendes ift; es ift das 
Werden ber Sreipeit und daher von dem freien Thun 
feblechthin verfchieden ,„ fofern zwifchen ihnen ein drittes 
liegt, das Frei (ein. Sft nun felbft mit diefem das freie 
Handeln nod) gar nid)t unmittelbar gegeben, um wie viel 
weniger al(o (don mit jenem? Es ift, wie oben angege⸗ 
ben, nur ein Spielen mit dem Begriff der Freiheit, wenn 
auf ſolchen Grundlagen, ald die angegebenen find, bie 
Meltfhöpfung alé ein freier Act Gottes bezeichnet wird. 
Schelling felbft hat Übrigens zuleßt deutlich genug unb 
fogar ausdruͤcklich erflärt, daß fein Begriff des göttlichen 
hund mit. bem Spinvziftifichen im Wefentlichen überein 
tomme. „Der Spinoziemuß, fagt er ?), fehlt keineswegs 
durch die Behauptung einer unverbruͤchlichen Nothwendig⸗ 
keit in Gott, ſondern dadurch, daß er dieſelbe unlebendig 
unb unperſonlich nimmt.” Aber iſt fie denn von ihm pers 


D Ueber dag Weſen der Freiheit S. 136-438, τρί, 431. 
2) Shelling a. à. Ὁ. ©, 484. 
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fönlich genommen, ober vielmehr, was hat ein perfänliches 
Weſen als ſolches mit der Nothwendigkeit, das perſoͤn⸗ 
lichſte Weſen mit der unverbruͤchlichſten Nothwendigkeit ge⸗ 
mein? Dieſe Begriffe heben ſich gerade ſo auf, wie der 
Begriff der „ſittlichen Nothwendigkeit“ in bem von Schel⸗ 
ling aufgeltellten Zufammenhang 1) ein widerfprechender 
Begriff ift,. wenn ber Beifaß „ſittlich“ Fein leeres Wort 
fein fol. Denn miemobl allerdings, nad) unferer obigen 
Deduction, ber Wille befto mehr nur Eines, das Beſte, 
wil, je vollfommener dad Weſen ift, von bem er außs 
geht, unb der abfolute Wille daher ſchlechthin nur Eines 
will; fo fann man doch nicht fagen, er ἔδηπε nur Eines 
wollen und müße fonad) dadfelbe wollen. Der Menſch 
muß nicht muͤßen, ſagt Leſſing, um wie viel weniger 
muß Gott muͤßen? Die ſittliche Nothwendigkeit beſteht 
nicht darin, daß der Wille, von dem ſie ausgeſagt wird, 
nur Eines wollen faun und dieſes Eine wollen muß, wos 





. 1) Ueber das Wefen. der Freiheit ©. 484: „Obwohl die Hands 
(ung Offenbarung (Schöpfung) in Gott nur ſittlich, oder, bes 
ziehungsweiſe auf Güte unb elebe, nothwendig t(t, bleibt bie 
(Leibnitzſche) Vorſtellung einer Berathichlagung Gottes mit fid 
felbft, oder einer Wahl zwiſchen mehreren möglihen Welten 
eine grundloſe und unhaltbare Vorſtelluns. Om Gegentheit, 
fobald nur bie nähere Beftimmung einer ſitt lichen Nothwen⸗ 
digkeit hinzugefuͤgt wird, iſt ganz unlaͤugbar der Satz: daß 
aus bet goͤttlichen Natur alles mit abſoluter Nothwendigkelt 
folgt, bug alles, was Kraft berfelben möglich iſt, auch wirk⸗ 
iL fein muß, unb mad nicht wirklich t(t, auch (ittíid)s unmoͤg⸗ 

lich fein muß.“ 
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fern er will; mod) befteht bie fittliche Freiheit nur bars 
in, daß der Wille das Wollen in feiner Gewalt hat, Die 
Möglichkeit diefes ober jenes zu wollen ift bem freien - 
Willen eben fo weſentlich, als die Möglichkeit zu wollen 
oder nicht zu wollen: Wenn’ daher aud) diefe beiden Moͤg⸗ 
lidfeiten in fittliher Beziehung defto mehr wegfallen, je 
vollfommener unb freier der Wille iff, unb ber volllom⸗ 
menfte Wille det actu wollende, der immer über die bloße 
Potenz erbabene, wirkliche und entſchiedene Wille ift, ber 
freiefte aber ber, der ftetó ba8 Beſte will, und nicht blos 
dag poſitiv Boͤſe, ſondern auch das blos weniger Gute 
ſchlechthin nicht will; ſo duͤrfen wir ihn doch nicht als 
Willen und als freien Willen dadurch negiren, daß wir 
die Potenz des Gegentheils und des Andern, das Nicht⸗ 
wollenfönnen und das ein Andres Wollenkoͤnnen, vie freie 
Wahl, ſchlechthin ihm entziehen. Vielmehr befteht Die 
‚Nothwendigkeit des ab(oluten Willens als eine bloß fitts 
liche eben darin, bag fie Feine Naturnothwendigfeit, fons 
dern eine auf freier Eutfcheidung berubenbe fchledhthinige 
Entfchiedenheit eines Willens ift. Die sBorftellung einer 
Berathſchlagung Gottes mit fid felbft ift allerdings eine 
unbaltbare, aber nur in fofern, al8 im Verſtande die 
Freiheit des goͤttlichen Handelns nicht geſucht werden 
darf. Aber das bewußte Handeln iſt doch ein uͤberleg⸗ 
tes, und wenn man dieß dahin ausdruͤckt, daß Gott mit 
[ὦ ſelbſt gleichſam zu Rath gebe; fo ift das zwar uod) 
eine febr mangelhafte, unangemeffene Vorſtellung, allein 
grundlos faun man fie nicht nennen. Selling nennt 
ferner die Leibnitz'ſche Vorſtellung einer Wahl -zwifchen 
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mehreren möglichen Welten eine grundlofe und unhaltbare. 
Das le&tere ift fie freilich, infofern dad Moment der Wahl, 
ble Potenz des Gegentheild und beà Andern bid zu einem 
Kleinften heradgeftimmt und al& ein reelled Ugens felbit 
obllig verneint werden muß, weny ber gbttlid)e Wille als 
ein abfoluter, als der Wille des unveränderlihen Weſens 
gedacht werben fol, Allein grundlos iſt fie nit, da ber 
görtlihe Wille als ein abfolut freier gebad)t werben muß, - 
und (beell b. & für unfer Denfeu gerade iu dem Begriff 
der Wahl der Grund der Freiheit des Willens enthalten it, 
(omit in Gott die oollfommen(te, unbefchränttefte Wahl ges 
dacht werden muß. Unſer Begriff des freien göttlichen 
Handelns fat daher zwei Momente: in dem einen benfen 
wir die Wahl völlig aufgehoben, und ben göttlichen Willen 
als ſchlechthin wollend, alà reines Handeln,. in welchem 
alle Poͤtentialitaͤt verſchwunden (ft, in dem andern benfen 
wir fie geſetzt, infofern wir den göttlichen Willen als eis 
nen freien benfen, aber nicht al6 eine Hemmung oder 9tes 
gation des reinen Actus, fondern als bie Beftimmung dies 
{εὖ Actus al8 eines freien. Beide Momente find in dem 
Begriff der firtlichen Nothwendigkeit Y) in Eins verfhmols 
zen, aber biefe Einheit ift feine reine, über ben Gegenfaß 

völlig Hinweggelommene, (outern fie wird innerhalb beéfels 
ben vollzogen, indem wir beu göttlihen Willen, um ihn 
als abfolut zu benfen, als ein fchlechthiniges Wollen, und 


- 





1) So wie wir diefen Begriff beftimmen. Im Panthelsmus t(t 
es eine Phrafe oder ein BIT DERENDE Begriff, wie [don 
— worden. 
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um ihn als einen freien zu faffen, mit bem Wahlvermds 
gen auögerüfter vorftellen.. Faſſen wir beides zufammen, 
(o begreifen wir den göttlichen Willen al8 fortwährende 
Weberwindung der Potenz im Actus, ald das Aufgehobeus 
fein der erftern in dem lestern. Demuad) verfchwindet 
für unfer Denfen die Vorftellung eines Wahl nie; .inbem 
wir fie aber in Gott aufgehoben denken, ift fie uns bod) 
nicht als ein von dem wirklichen Wollen reel. verfchiedenes 
Moment in ibm geſetzt. Hat nun Leibnitz, um bie beis 
den gleich wefentlihen Momente der Abfolutheit und Freis _ 
heit der gbttlid)en Handlung zu wahren, fie in dem Uns 

terfchied der. firtlichen Nothwendigkeit und ber metaphyſi⸗ 
(den Freiheit in Gott auseinandergehalten, unb (omit als 
pbjectioe Diomente der göttlihen Handlung, ftatt als blos 
ideelle Momente unfered dem Object nicht oollfommen at» 
dquaten Begriffs, hingeftelle; fo i(t dieß zwar in formaler 
Beziehung ein Fehler ober Mangel,. aber in der Cade 
felbft doch vollkommen richtig. Schelling haͤtte daher 
uͤber der unvollkommenen Vorſtellungsweiſe der Leibnitz'ſchen 
. Gedanken ihre Wahrheit nicht vergeſſen, und mit jener 
nicht aud) biefe über Bord werfen folleu,. „Wenn Gott, 
fagt er *), mefentlid) Liebe und Güte tft, (o folgt aud) 
das, was in ihm .fittlido s norhwendig ift, mit wabrbaft 
metaphyſiſcher Nothwendigkeit.“ Freilich iſt Gott Guͤte und 
Liebe weſentlich, unb alfo aud) der gütige und liebevolle 


| 1) Ueber das Weſen bet Freiheit ©. 485. Es tit Dlermad ganz 
unrihtig, wenn Strauß (I. ©. 634) für die Unter(deibnng 
der fittlihen Notbwendigkeit und metaphyjifhen Freiheit in 
Gott Schelling ald Gewaͤhrsmann anführt. 
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Mille; aber ebenfo mefentlid) ift ipm, als perfdnlis 
᾿ dem Weſen, biefer Wille als ein freier. Daher mug man 
bie wefentlichen Beſtimmungen in Gott oon ben freien - 
Selbſtbeſtimmungen, dad Metaphufifche ober Phyfifche von 
dem Moraliſchen, irgendwie unterſcheiden, wenn der Be⸗ 
griff der Freiheit des goͤttlichen Handelns nicht als ein 
vollig illuſoriſcher aufgegeben werden will. So ſagen wir 
auch, der Wille und das Wollen ſei dem endlichen Ver⸗ 
nunftweſen, als Perſon gedacht, weſentlich, aber nicht, 
um damit zu laͤugnen, daß ihm der freie Wille und das 
freie Wollen weſentlich ſei. Iſt aber dieſes anerkannt, ſo 
Tann die Handlung des Vernunftweſens nicht als eine 
feinem Weſen nothwendige Beftimmung desfelben, fondern 
muß als freie Selbftbeftimmung gefaßt werden. Sin ber 
Handlung, ald freier Selbftbeffimmung ift dad Weſen nicht 
von dem Willen getrennt, denn fie ift Selbft beftimmung; 
aber aud) nicht mit ibm identificirt , denn fie ift freie 
Selbfibeftimmung, nicht Naturentwidlung und natürliche 
Eelbftoollendung. Doc) hierüber Haben wir uns (don ges 
nugfam erklaͤrt. 

Es bleibt und nur nod) ein Punkt zu erdrtern dbrig, 
nämlich bie beftimmte Befchaffenheit des freien weltfchdpfes 
sifchen Willens Gottes. Die chriſtliche Lehre bezeichner fie 
ald Liebe. Dan kommt darauf, wenn nad) dem Beweg— 
‚grund und Endzwed der Weltſchoͤpfung Gottes. gefragt 
wird, Schon Eartefius ?) glaubte die Theologen bes 
lächeln und felbft verfpotten zu duͤrfen, wenn fie in dieſer 





1) Meditat. IV. 
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Beziehung lehren, ‚Bott habe die Welt zur Verherrlichung 
feines Namens gefchaffen. Gott al& der Abfolute freilich 
ift fic felbft fchlechthin genug und bedarf Feines Andern ; 
aber diefem Gedanken ſteht der fo gefaßte Zweck der Welts 
ſchoͤpfung, wenn man ihn nur recht verſteht — woran, 
nebenbei gefagt, ed den Philoſophen in theologifchen Dins. 
gen (o oft gebeicht, nicht im mindeften entgegen, Nicht 
als ob Gott außer fid) etwas ſuchte, wie Ehre oder Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, oder der Welt irgendwie beduͤrfte und nicht ſchon 
in ſich ſelbſt volles Genuͤge haͤtte, ſondern ſofern die Welt, 
je vollkommener fie ift, deſto mehr bie Herrlichleit Gottes 
offenbart, und Gott die vollkommenſte Welt fchaffen wollte: 
in diefem Sinne ift gefagt, ber Endzweck ber göttlichen 
Schöpfung. [εἰ feine eigene Verherrlichung. Was Gott 
unmittelbar wollte, fid) felbit offenbaren, und zwar auf 
das vollfommen(te fid) offenbaren, ὃ. D. bie befte Welt 
fchaffen dieſer Wille ift dem abfoluten 9Befen aud) 
ganz angemeffen. Jnſofern er aber will, bag außer ihm 
noch Anderes (ei, unb biefe fo vollfommen (ei, al8 Ets 
was außer ihm fein fann: infofern heißt diefer Wille Güte 
und Liebe, Treffend bat deßhalb Schelling die Güte 
und Liebe Gotted das Communicativum sui genannt. Wil 
alfo Gott, indem er. fid) ald Schöpfer offenbart, feine in 
fih abfolute Vollkommenheit, fo weit ed immer möglich 
if, außer (id) verwirklichen, und erfcheiuen [n be(feu Zolge 
auf der legten Sproffe der Stufenleiter der creatärlichen 
Dinge zulegt 9Befen Gott, felber aͤhnlich, welche, mit 
Vernunft und Freiheit begabt, bie Höchfte Vollkommen⸗ 
beit, bie ihnen in ber Schdpfung als Anlage mitgerheilt 

Theol. £uart.- Schr. 1843. 28. 15 
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ift, Dadurch verwirklichen, bag fie Gott al& bie Quelle 
alle8 Dafeienden erfennen und als das höchfte Gut [ies 
ben, b. b. ihm verherrlichen Roͤm. 1, 21 ff.; fo ift diefe 
Verherrlihung Gottes als die höchfte Aeußerung creatürs 
licher Vollkommenheit aud) gewißermaßen der legte Zweck 
des Schoͤpfers. Aber fo wenig hat Gott dabei fid) im 
Auge, bag εὖ vielmehr=das Geſchoͤpf i(t, an dem feine 
Liebe fid) gleihfam erfdbpfen wollen. Die Liebe ift nicht 
engherzig, nicht felbftfüchtig, fie beneider nicht, im Ges 
gentheil ift fie mittheilend, aufopfernd, hingebend. Der 
Wille und die That des Schoͤpfers ift bie aber auf 
eine fo eminente Weife, daß feim JOefem es ihm volls 
fommen nadbenfen, gefchweige mit .der That aud) nur 
annähernd nachthun kann. 


Kuhn. 
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Ze 2. 
Die febre. von Engeln und Tenfeln in ihrer 
organifhen Entwicklung, 





δ. 1, Weſen ber Engel: bloße Geiſtigkeit. 
(ὁ ift bekannt, daß die Engel MINI gembonlid) 
in Menfchengeftalt ben Menſchen erfchienen. Die ben Lot 
rettenden Engel (τ Mof. 19.) werben von den Gobomiten 
„die Männer (QVO ONT), welche zu dir gefommen find,“ 
genannt (99, 5), ot fordert fie auf, ihre δύβε zu wafchen 
(2), fie effen und übernacdhteten bei ihm (3. 15.). Wenn 
Galmet jetod) fagt; In equi forma, uti et faeminae an- 
gelos spectavit Zacharias 5, 9 et 4, 2 (? vielleicht 1, 8 
, oder 6, 22), fo iret er, denn Zacharlas 5, 9 bürfte an 
einen Engel nid zu denken fein, unb ı, 8 mögen wir 
unter dem Engel Jehovas ober bem Manne, ber zwolfchen 
ben Myrthen ftand, einen wirklichen Engel ober Ehriftus 
verftehen, woräber unten» fo viel fcheint fid)er, daß wir 
uns auf ben rothen, fuchfigen und weißen Pferden Engel zu 
 benfen haben, die Bericht abftatten; ohnehin ifl von einer 
Viſion bie Rede. Abraham hört bloß die Stimme des - 
Engeld vom Himmel (IM. 22, 11. 15.) und Bileam fiebt 
den feiner Gfelin den Weg fperrenden Engel nicht, bis 
ihm der. Herr die Augen dffnet (4 M. 22, 31). Der dem 
Manoah erfcheinende Engel fagt auf deffen Bitte Richter 
I3, 15: „Mir möchten bid) gern zuruͤckhalten unb dir ein- 
Ziegenboͤcklein anrichten” 9B, 16: „Wenn du mid aud) 
zuruͤckhaͤltſt, werde ich doch nicht effen von deiner Speife; 
15... 


228 Organiſche Entwicklung 


wenn du aber ein Opfer bringen willſt Jehova bring es 
dar“ und die h. Urkunde fuͤgt hinzu: „denn es wußte 
Manodah nicht, daß er eim Engel Jehovas war”. Als 
nun das Opfer gebracht wird, heißt ἐδ V. 19: Und er 
(der Engel) that Wunderbares, unb M. unb fein Weib 
faen ἐδ. Als nämlich anfftieg die Flamme tom Altar 
gen Himmel: da flieg der Engel Jehovas auf in der 
Sfamme bes Alters, unb M. und fein Weib fahen es und 
fielen auf ihr Ungeficht zur Erde. 3u dem Engel,- wels 
cher Gideon Richt. 6, 12 erfcheint, fagt diefer 18: 9Beide 
doch nicht von hinnen, bis id) fomme zu bir und dir 
meine Gabe hele und fie Dinftelle vor dein Angefiht. Gic 
beon verficht unter MID bier ficherlich eine Ehrengabe 
der Gaftfreundfchaft und ber Hochachtung (vgl. 3, 15), 
. nicht ein eigentliches Opfer, da er nad) V. 22. erſt (pátet 
erfennet, bag er einen Engel vor fid bat. Er richter nun 
ein Ziegenbdclein und ungefäuerte Brote an, und bet Ens 
gel fpricht zu ihm B. 20: Nimm das Fleiſch und bie uns 
gefäuerten Brote unb leg's auf diefen Felfen und gieße 
die Brühe (brüber) aus, „dann ftred'te ber Engel Jehovas 
das Ende des Stabes aus, der in feiner Hand war, und 
rührte an dad Zleifh unb die ungefäuerten Brote und ed 

ftieg das Seuet auf vom Felfen unb verzehrte das Fleiſch 
| und bie Brote unb der Engel Jehovas ſchwand aus [εἷς 
men. Augen.” Damit zeigen bie h. Bücher deutlih, bag 
Engel der Speife wicht bedürfen, überhanpt an bie ges 
wöhnlichen Gefege der Natur und aud) des Raumes nicht 
gebunden find. Was das legtere angeht, fo. fichet David 
(1 Ehron. 21, 16) „den Engel Jehovas ſtehend zwiſchen 


ὰ 
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der Erbe und zwifchen bem Himmel und fein gegogene?à 
Schwert in ſeiner Hand ausgeftredt über Jerufalem.“ 
Daß die Engel wenig(tenó feinen. Körper unb Feine Bes 
dirfniffe haben, wie Menſchen, geht deutlich aus bem 
Bud Tobi hervor. Zu den beiden Tobi nämlich fpridot 
der Engel Raphael 15, 19 f. „Ich ſchien zwar mit euch 
zu effen unb zu trinfen, aber id) gebrauce unfichtbare 
Speife unb einen Trank, ber von Menfchen nicht gefehen 
werden Tann. Nun ((t es Zeit, daß ich zu bem wieder 
zuruͤckkehre, ber mid) geíanbt hat; ihr aber preifet Gott 
und erzäbfer alle feine Wunderwerke. Und ba er biefes 
gefagt hatte, wurde er ihrem Aublicke entrüd't und fie 
Tonnten ihn ferner nicht ſehen.“ Auch folgt εὖ daraus, 
daß fie bisweilen unfichtbar find, plbtzlich verſchwinden, 
und man gerade daran, bap fie nicht ferner gefeben wers 
den, fie ald Engel erkennet (Richter 13, 21), Im Buch 
ber Meishelt 16, 20 wird ba& Man, fo die Juden aßen, 
Engelfpeife genannt, vielleicht blog, weil e& vom Him⸗ 
mel, der Engelwohnung, lam, ober wegen feiner Vortreff—⸗ 
lichkeit. Pf. 78, 25 ift ΣΉΝ DIN Speife der Vorneh⸗ 
men foftbare, wohlichmedende Speife, wie DAN. um 
Nicht. 5, 25 eine koſtbare Schale; bod) haben. (m Pfalme 
die LXX ἄρτον ἀγγέλων, nli) Vulg.; und irren wir 
nicht, aud) ber Chald. [uud Syr.; Symm, Dagegen d. 
μεγάλων, Aq. und Th. & δυναστῶν, Im vorhergehenden 
Verfe wird ed „Getraide des Himmels“ genannt, 
wie 105, 4o „Himmelsſpeiſe.“ 

Selbft wenn Engel in Seftalt eines Mannes εἰ εἰς 
nen; ift ihr Anfehn Ehrfurcht und heilige Schauder ers 


- 


236 Organiſche Entwicklung 


wedenb Richter 13, 6 ja man fürchter zu ferben, t wenn 
man einen Engel gefehen hat daf.6, 23; 13, 21.22. Das 
niel befchreibt die Erfcheinung eines Gngel& alfo (10, 5): 
Ich Hob meine Augen auf und id) (a6, fiehe! einen Mann, 
bekleidet mit Leinwand und feine Lenden gegürtet mit 
Sold von Uphas. Und fein Leib war wie Chryfolith, unb 
fein Antlig wie die Ericheinung des Blitzes, und feine 
Augen, wie Feuerflammen, unb feine Arme und zu deu 
Füßen hin wie das Ausfehn des blanten Erzes und die 
Stimme feiner Worte wie die Stimme einer Menge, vrgl. 
8, 17 f. und Efiher fügt — εὖ fehlt im hebr. Terte — 
Vulg. 15, 16 f. zum &bnige: Sch habe dich angefeben, 
Herr, wie einen Engel Gottes, unb mein Herz ift vers 
wirrt aus Scheu vor deiner Herrlichfeit, denn febr berwuns 
derungswärdig bift bu, o Herr, unb dein Geficht ift vol 
von Huld.“ — Von ber reinen Geiftigteit derfelben finden 
wir jebod) kein Seugnig. Daß man fid) die Engel bes 
flügelt dachte, ift nicht zu erweifen. Die Seraphim ges 
ben feinen Beweis f. unten. Danielg, 21: ym bN"323 
Mya, LXX τάχει φερόμενος gehört nicht hierher, ta 
FU^, ἘΠ nur das abe weg bedeuten. Wahrſcheinlich 
find hierher aud) MIN Hiob 9, 26: Schiffe des Sluge? 
HAN abbiegen, hinneigen, AN; ΠΝ abbiegen, hinnels 
gen = mün(den, einfebren; *N locus, ad quem navem 


appellunt; AN aud) = hin ju rechnen, Jedenfalls dachte 
fi der Hebräer wohl die Engel ald generifh von bem 
Menſchen verfchiedene Wefen; fie find Jehovas Umgebung, 
wenn er auf Sinal bem Volke fein Gefeg giebt (5M. 33.) 
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unb (leben ihm überhaupt näher, als Erbenweien. Das 
θὲ. T. fübrt uns hierin weiter. Die Engel werben Gels 
(ler πνεύματα genannt (Hebr. r, 14 die guten, Matth. 8. 
16: 12, 435 Marl. 1,26; 5, 11. 30. 5, 2.8. 18. 6,7 16.16 
Quf. 6, 18. 11, 24. Apg. 5, 16. 8, 7. bie böfen Geifter) ; 
πνεύματα werben aber aud) bie von ben Körpern (don 
getrennte Menfchenfeelen: 1Petr. 3, 19 genannt und £uf. 
24, 39 verfihert, bag ein Geift (πνεῦμα) weder Fleiſch 
pod) Gebein habe. Bon den Menfchen fdoelbet fie 1 Kor. 
13,1. Als Unfterblicdhe werben bie Engel tul. 20, -36 
bingeftelt, denn dort fagt Chriftus, bie auferftanbenen 
Menfhen Fönnten nicht fterben, denn fie wären engelus 
gleich, worin zugleich bie Unfdrperlichkeit ausgeſprochen 
ift. Vergl. Matth. 22, 3o. Die gte Lateran, Kirchenv. 
fpricht für bie reine. Gei(tigteit ber Engel a. 1. de f. c.: 
Unum est universorum principium, creator omnium visi- 
bilium et invisibilium spiritualium et corporeliom, qui 
sva omnipotenti virtute simul ab initio temporis utram. 
que de nihilo condidit naturam, spiritualem et cor- 
poralem, angelicam videlicet et mundanam, deinde 
humanam quesi communem, et spiritu et corpore con- 
stitutam., Doc glaubt man, bag dadurch die Meinung, 
die Engel hätten einen feinen ätherifhen Körper, nicht 
verworfen fei, da dad Konzil zunächft nur gegen die Als 
bigenfer Gott als den Schöpfer aller Dinge bar(tellen 
wolle, unb ferner das Wort „körperlich nur von den 
Körpern, bie in unferer Erfahrung vorfommen, verftans 
ben werden fbnue. ©. Sattler tr. de ang. $. 162 * Lie- 
berm. iust. th. (1840) 3 p. 269. Origenes in der Vorrede 
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zu de princ, (ed. Bas. 1620) behauptet, wenn aud) aou- 
ματος von einem Dämon in einem 3. der 5. Schrift vor 
fäme, fo folge daraus nicht bie völlige Unkdrperlichkelt 
desfelben, da jenes Wort nut bet Gegenfaß unferer gib; 
d bern, fichtbaren Körper (el und daf. 2 c. 2 möchte er aud 
bie Engel mit feiner Materie bekleidet denken. Der δ. Aus 
guft. (med. c. 27, 3) fagt von ber angelica dignitas fol; 
gendes: Licet nonnulla ambigua a quibusdam super ejus 
origine proferantur, invenimus tamen eam esse quen- 
dam intellectualem spiritum, per creatoris potentiam 
factum, immortaliter juxta modum suum viventem, mor- 
tale corpus, quod sustinet, vivificantem, mutabilitati sub- 
jectum, oblivioni debitum, quem timor saepe afficit, lae- 
titia extollit. | 
Theognoftus von Ser, Defleibete (m ten $5. feiner 
9165. ebenfalls bie Engel und Dämonen mit zarten Körpern. 
Daß die Kirchenv. in ihrer diesfalfigen Anficht nicht 
übereinftimmen, i(t befannt, Ob Tertullian fid) die Engel 
beflügelt benft? Er fagt (bibl. patr. eccl, cur. Gersdorf — 
Tert. 1. &. 92) apol.22: Omnis spiritus ales est, Hot 
angeli et daemones. Igitur momento ubique sunt, Totus 
orbis illis locus unus est; quid ubique geratur, tam fa 
‘ eile sciunt, quam enuntiant. Velocitas divinitas creditur, 
quia substantia ignoratur. Aus bem legten Gage, wit 
aus einem (n dem vorhergehenden fap, wo es indeß 
bloß von ben daemones heißt: „Suppetit illis ad utram- 
que substantiam hominis adeundam mira subjilitas e! 
tenuitas sua*, láft fid) jenes fchließen. Uebrigens find 
bie alten chriftlichen Lehrer befonders geneigt, ben böfen 
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Engeln materielle Körper zuzufchreiben. Tatian (Cdlu⸗ 
Ausg. €. 150 fe) berichtet, Indem er gefagt bat, Gott 
babe erf die Engel, dann ble Menſchen erfchaffen, der 
rebelliſche Engel aber fel in einen Dämon verwandelt, daß 
die Dämonen einen Zufak aus Materie und einen Geift 
aus ihr befommen hätten (σύμπηξιν ἐξ ὕλης λαβόντες 
χτησαμενοί vs πνεῦμα τὸ ὑπ' αὑτῆς). Bekanntlich τοῦτα 
ben viele durch bie LXX 190. 6, 2 verleiter, wo fie 
DON 7533, welches der Goal, durch N*23337 23 
überfegt, mit ἄγγελοι τοῦ ϑεοῦ geben, Vrgl. Perrone . 
prael, theol, III. ed. Lov. 1839 p« 15, Der b. Bernhand 
fagt t. III. (fn 1641) in cant, serm. 5, 1 e$ gebe vier 
Arten Geifter, den der Thiere, unfern Geift, den ber 
Engel und den be8 Schoͤpfers. Alle bedürften ihret⸗ ober. 
Anderer wegen, ober wegen beider bes Körpers ober einer 
Hehnlichkeit des Körpers außer dem Schöpfer, was er 
dann In Bezug auf die Engel näher zu erweifen ſucht. 
Uebrigens will er bardBer, ob die Engel von Natur aus 
einen Körper haben, ob fie ihn verdichten, wenn fie ers 
(deinen, ober ob fie ihn bann bloß annehmen und bald 
wieder ablegen, feine Srage haben und fügt hinzu: Vi- 
dentur patres de hujusmodi diversa sensisse, nec mihi 
perspicuum est unde elterutrum doceam et nescire me 
fateor, Vergl. t. 4. de cons, 1, 5. c. 4. Sod) Ift befaunt, 
bag aud) Kirchenpäter für bie reine Geiſtigkeit ber Engel 
ſprechen. Vrgl. Greg. Nyss. or. 4 in or. d.- Greg. M, 
mor. 4, 11.5 aft. 7, ^15 "Theodoret, quaest. in Genes. 
920 u. A. Perrone 3 p. 21. 12. Ein neuerer Schriftfteller 
(Verfuch einer (oft. Beleuchtung der erften Elemente der | 
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chriſtl. Philoſ. Von Conſtantin Joſeph, Erbprinzen zu 
Loͤwenſtein — Wertheim — Roſenberg 1840 S. 276) ſagt: 
„Wenn wir gleich alle Urſache haben, überzeugt zu feyn, 
daß ed nur Einen Geift giebt unb' geben Tann, ber Feines 
Organismus bedarf, um fid) thätig zu dußern, unb bag 
alle gefchaffenen Synbicibualitáten auf Organismen berus 
ben, die, als (olde wenigftend einige Analogie mit unfern 
jegigen habe; fo koͤnnen wir bod) (don aus der bloßen 
Beobachtung unfered eigenen doppelten, geiftigen und Fürs 
perlichen Organismus und -zu ber Vermuthung erheben, 
daß ed Organiómen geben mag, die unferm geiftigen Sy: 
fleme verwandt find, ohne mit den Organen unferd Körs 
pers in irgend einer Gemein(d)aft zu fteben unb deren Bes 
ftandtheile folglid) unferm bermaligen Wahrnehmungsvers 
. mögen ganz fremd und unerreichbar -— Vrgl. Veith 
die heil. Berge 2, 281. 

1) Intelligenz. Mit dieſer Nähe, worin bie Engel zu 
Gott ſtehen, ſtimmt es überein, daß fie mit Kenntnißfraft aus⸗ 
gezeichnet begabte Geiſter ſind. Ihre Kenntniß und Weis⸗ 
heit iſt der Art, daß man vergleichsweiſe Menſchen, denen 
man eine beſondere Tiefe und Schärfe des Urtheils bei: 
fegt, die Weisheit eines Engeld zufchreibt. So fagt eine 
$rau 2 Sam, 14,20 zu David: „Mein Herr i(t weife, 
wie die Weisheit eines Engeld Gottes, Alles 
su wiffen, was auf Erden if“, unb 99. 17.: „Wie 
ein Engel des Herrn, fo ift mein Herr, ber König, 
zu hören das Gute und das Boͤſe“. Aehnlich 19, 28: 
„Er hat deinen Knecht verlaͤumdet bei meinem Herrn, dem 
Koͤnige; doch mein Herr, der Koͤnig iſt wie ein Engel 
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Gottes; tue was in Deinen Augen gut if." Damit 
fimmt überein, bag bie Engel Gottes, 9tatb(d)lug den 
Menfchen offenbaren und denen, an welche fie gefandt 
find, ihre Zukunft verfünden. Go thut ber Engel dem 
Elias Gottes Willen Fund 2 Koͤn. 2, 3. 15; von Bileam . 
heißt e8 bald, ber Engel ded Herrn wolle ihm die Worte 
in den Mund legen (4M. 22, 35) bald, Gott thue es 
. (23, 5. 16) bald, der Geift Gottes (εἰ über ibn gefommen 
und er babe feinen Spruch angehoben (24, 2 f.); bem 
Sacharja erklärt ber Engel das Geſicht, weldes er hatte 
(Sad. I,9. 19. 4, 5 f.) und zu Daniel (9, 22) fagt Gas 
briel; SyeGt bin ich auégegangen, dir bie Einficht zu leh⸗ 
ten. Sa, Gott läßt die Engel an feinem Plane unb Rathe 
befondern Antheil nehmen. ı Kön. 22, 19. 20, Dat. 4, 
14. 215 Hiob I, 6. 2, 15 denn das ifl ber Sinn ber 
himmlifchen Verfammlung. Der Hagar weiffagt er 1 9m. 
16, 10; 21, 18, Der Engel fpricht bier im Nanien Gots 
fe, De Wette fegte, weil der Engel Jehovas oft mit 
Jehova ober Elohim abwechfeln (Bibl, Dogmatik, ote Aufl. 
€. 83) voraus, bie Engel feien nichts Perſoͤnliches für 
fif. Achnlich fagt Wohlfarth (Predigerbibel 2c.) 3. B. 
ju 9 Gam, 14, 17: „Wie ein Engel Gottes, wie Gott 
‚feld in angenommener ſichtbarer Geſtalt. Allerdings giebt 
t$ ber angedeuteten Stellen febr viele. Eo beißt ἐδ außer 
den fd)on angeführten Stellen 199. 22, rr fe: Und es 
rief ihm (Abraham) ber Engel Schovas vom Himmel... 
unb (pra); Ötrede deine Hand nicht aus gegen ben Kna⸗ 
ben und thue ihm Nicht, denn nun weiß id), daß du 
Gott fürchtet und deines Sohnes, deined einzigen nicht 
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(donet meinetwegen; δά, 3r, 11 f.: Und es ſprach 
zu ihm (Falob) ber Engel Gottes (m Traume ... 55d 
Din der Gott Bethels, wofeldft bu (28, 18 f.) einen Stein 
gefalbt und mir ein Geläbde getan haft“. 1 M. 32. fagt 
ber mit Jakob ringende Manns Du baft mit Gott ges 
kaͤmpft „und Jakob {εἶδ eben (o: Syd) habe Gott gefehn 
von Angeſicht zu Angeſicht unb gerettet ward die Seele. 
Hofen dagegen 12, 4: An feiner Stärke rang er (Jalob) 
mit Gott; er Fämpfte gegen ben Engel und fiegte *); 
48, 16 fagt Jakob: Der Engel, der mid) aus allem Uebel 
gerettet hat, fegne ben Knaben, obgleidy 31, 24. 29 Gott 
ἐδ eigentlich ift, ber ihn vor Efau rettet vrgl. 32, 2) 
EM. 3,2. Apg. 7, 30. 35. 32. erfcheint dem Mofes ein 
Engel Jehovas in einer Feuerflamme aus der Mitte ded 
. Dornftrauches unb Jehova fpricht zu ihm, Ueber bie Mols 
fen(áule beim Zuge der Israeliten vergl. “folgende Stellen: 
„Und Jehova ging eor ihrem Angefichte her tags in einer 
Molkenfäule um fie des Weges zu führen, und nachts in 
einer Seuerfäule, um ihnen zu leuchten, daß fie geben 
Ébnnten tags unb nachts 29m. 13, 21; und ed. brad) auf 
ber. Engel Gottes, der ba ging vor dem Lager Israels, 
und ging hinter fie, und εὖ brad) auf die Wolkenſaͤule 





*) Der Clun diefer Begebenheit {{,| daß Jakob auf ſinnlich 
fuͤhlbare Weiſe überzeugt werden fole, er brauche fid vor 
Eſau nicht zu fürdfen, ba er ben Engel Gottes überrunben 
habe Vrgl. 32, 1 f. Uebrigens vrgl. zu biefer Stelle (32, 24) 
Corn. a Lap. Calmet, Haͤvernick (Handb. der h. €, Ind» 
9f. 8, 1836. ı Xhl, 6, 364 
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ton ihrem Angeſichte und ftanb inter ihnen und fie Tam 
zwifchen das Lager der 9legoptler unb zwilchen bas Lager | 
Israels; δαί. 14, I9 f. ; fiebe id) fenbe einen Engel vor 
deinem Angeſichte, bag er dich bewahre auf bem Wege 
und bid) führe zu bem Orte, ben ich feftgefeGt babe; Hüte 
bij vor feinem Angefichte und höre auf feine Stimme unb 
κί nidt widerfpänftig gegen ihn; micht wird er verzeihen 
zu Gunften eurer Krevel, weil. mein Name (u ihm (t. 
Denn menn bu (tát8 hören wirft auf feine Stimme! unb 
Alles thun, was Ich bir fagen werbe, fo werbe' id) 
feind fein deinen Feinden und bebrängen beine Bedränger‘‘ 
baf. 23, 90 ff.; urgl.32, 345 33, 25 4 M. 20, 16. Endlich 
wollen wir nód) Richter. 2, 1 (f. betrachten. G8 heißt bort: 
Und εὖ erhob fid) ber Engel Jehovas von Gilgal nad) 
Bochim umb ſprach: Ich fuͤhrte euch aus Aegypten und 
brachte euch zu bem Lande, welches ich euren Vätern zus 

geihworen habe und fprad): „Nicht werde id) brechen 
Weinen Bund mit euch in Ewigkeit u. f. f.“ Sf. 63, 
9. wird ber, welcher fid) Iſraels annahm „der Engel feis 
ned (Gottes) Angeſichtes“ genannt und Apg. 7, 38 ift der 
Engel e8, ber auf Ginal mit Mofes redet. Was nun 
zundrderft diejenigen Stellen angeht, worin der Engel ein 
Pronomen ober fonft ein Prädikat auf (id) bezieht, wel: 
ed eigentlich nur auf Gott bezogen werden kann (1 90). 
22, 81. 11. 2900. 3. 4), fo kann dieſes erklärt werden, bag 
der Engel in Gottes Namen handelt, alfo Gott gleichfam 
vertritt. Co heißt e8 5M. 19, 16 fr: „‚Wo ein falfcher 
Zeuge fid) erhebt gegen einen Mann, um ein Vergehen 
gegen ihn zu bezeugen: fo follen ftegeu bie zwei Männer, 
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welche Streit haben, vor Jehova, vor den Prieftern 
und Richtern, welche in biefen Tagen {εἴπ werden.” Of; 
fenbar ift Hier „vor ben Prieftern und Richtern’ ble Erfläs 
rung von bem Ausdrude: „vor Jehova“ unb fo fteht bann 
an andern Stellen EM. 21, 6. 22, 7. 8.) geradezu „vor 
Gott führen” d. i. vor die Gott Stepráfeutirenben, — Go 
wenig nun die Priefter und Nichter baburd) etwas Unper⸗ 
. fönlicyeö werben, bag für fie geradezu ,, Gott ftebt, den 
fie repräfentiren, fo wenig gilt diefes aud) von den Cw 
geln. — Was die Stellen über den Engel und die Wollen 
und Feuerfäule auf bem Zuge ber Séraelitem angeht, 
fo glauben wir nicht, daß ber Gert ndthigt, ble Thaͤtigkeit 
Gotteó neben der eines Engels anzunehmen. Richter 2, 1 ff. 
ift εὖ der Engel, ber die Syéraeliten aus Aegypten nad 
dem. gelobten Lande führte, aber er redet im Namen Ges 
hovas, denn 2M. 12, 51. führt fie Gott aus dem Lande 
Aegypten's und über ben fernern Zug find ble angeführten 
Stellen, wo von Jehova bie 9tebe ift, zu vergleichen. — 
Was aber 2M. 14, r9 Betrifft, wo ber Engel und bie 
 SBolfen(dule, in ber Jehova erſchien (13, 21), gefchieden 
zu werden (deinen, fo fann diefes eine bloß ſttiliſtiſche 
Stebeweife fein, eine Art fononymen Parallelismus. DA 
wir num diefelbe Thätigkeit bisweilen Gott, bisweilen dem 
Engel zugefchrieben finden, fo wird eine bedächtige Eregefe 
daraus zunächft nur folgern Finnen, bag die Engel bie 
Träger derfelben waren, gleichwie wir oft eine Handlung 
des Minifters dem Könige ober aud) eine Wirkung des Ge⸗ 
witters Gott beilegen. Manche der hier angezogenen Stels 
len werden jedoch aud) anders erklärt. Bekanntlich deuten 
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naͤmlich die aͤlteſten Kirchenſchriftſteller nicht nur mehrere 
Stellen des A. T. von Chriſtus oder von Chriſtus und 
dem hl. Geiſte z. B. ep. Barnab.5.; Iren. in ber Vorrede 
zum 4ten B. adv, Gnost., fondern beziehen aud) Stellen 
auf Ehriftus, bie Undere auf Engel deuten. Tert. adv. 
Prax, 16 behauptet, daß von Anfang an die ganze gbttz 
liche Heileführung durch den Sohn Gottes Ihren, Verlauf 
gehabt habe (a primordio omnem ordinem divinae dispo- 
sitionis per filium decucurrisse) und hält ben, ber bei 
Abraham unter der Eiche, bem Mofe im Dornbufce und 
bei ben Juͤnglingen im Feuerofen erſchien, für den Sohn 
Gottes; ren. gegen die Gnoſt. 4. c. 10 (ed. Miss.) 
fagt, Chriftus rede mit Abraham, mit Noah... Euſe⸗ 
bius Kircheng. 1, 2. (ed. Val.) hält e8 für unrecht, die in 
der Schrift erwähnten Erfchelnungen Gottes (Tag ἀναγρα- 
φείσας ϑεοφανείας) auf Engel zu beziehen, denn menn 
ein Engel ben Menfchen erfchienen (el, fo verberge ba& bie 
Schrift nicht und nenne ihn nicht Gott, aud) gewiß nidyt 
(οὐδὲ μὴν) Herr, fondern Engel. Dann hält er nicht 
allein denjenigen, welcher bem Moſes erfchien, fondern 
auch den, welchen Syofua (ap, für ben Sohn Gottes. Ein 
Scholion bei Balefius bemerkt dazu, bie Kirche halte den 
im Dornbuſche Mofes Erfchienenen für Gott (ϑεολογει),. 
den aber in Syerid)o Gefehenen für den Erzengel Michael. — 
Clem, Alex, paed. I, 7 (ed, Paris. 1629) bezieht auf den 
Erlöfer ı M. 32 und fügt binzu, der ,, err Gott‘ (εἰ das 
mald nod) namenlos gewefen, ba er nod) nicht al& Menfch 
geboren {εἰ und Syu(tin b. M. fagt im Ge(práde mit Tıyr 
$bon (Kölner Ausg. 1686 Θ΄. 275 (.) Gert, (aber ἕτερος 
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ϑεὸς παρὰ τὴν ποιητὴν τῶν ὅλων 4... ἀριϑμῷ λέγω, 
ἀλλὰ oV γνώμῃ) — Alfo die 2te Perfon ber Gottheit, wie 
aus andern Stellen Juſtins deutlich wird) [εἰ zum Gericht 
mit 2 Engeln über Sodom erfchienen, der dem Jakob auf 
der Flucht Erfchienene wird Engel, Gott und. Herr genannt 
und aud) 2M. 3 die Erſcheinung im Dornbufde auf Gott 
ex Chriftus bezogen, und in ber er(teu Apologie (ed. Tha- 
lem. $. 82) wird behauptet, ber bem Mofes er(d)ien, {εἰ 
Chriftus gewefen, welder aud) ber Engel unb der Ges 
fandte. Heiße. Juſtin nennt Ehriftus aud) (m Gefpräche 
mit Tryphon C. 250 König und Priefter und Gott und 
Herr und Engel unb Menfh unb Hieron. bemerkt zu 
999. 3, in dem Engel rede der Mittler. — 1 

. £bwobl e$ nun nicht zu läugnen (ft, bag aud) der 
b. Paulus 1 Kor. 10, 9 mahnt: Laßt und Chriſtus nicht 


verſuchen, wie einige (ihn) verſucht haben (auf bem Zuge 





in ber Wille) und Chriftus ald der ihnen in der Wuͤſte 
Waſſer Spendende V. 4 genannt wird; obwohl εὖ Joh. 12, 
41 heißt: Dieſes ſprach Iſaias, αἵδ᾽ er ſeine (Chriſti) 
Herrlichkeit ſah (Iſ. 6,8: IN): fo ift dadurch für die 
Deutung der einzelnen Stellen, in denen naͤmlich der in 
Gottes Namen redende Engel. für Chriſtus zu halten (ei, 
wohl fein feftes Princip zu gewinnen. Der bl. Auguft. 
(de civit, Dci 16, 29) hält bie bem Abraham erfcheinenden 
brei Männer für eben fo viele Engel und im Hebräerbriefe 
wird 13, 2 mit einer nicht zu verfennenben Anfpielung auf . 
x S. 18, 2 ff. 19, 1 ff. gefagt: Der Gaſtfreundſchaft ver⸗ 
geſſet nicht, denn durch ſie haben einige ohne es zu wiſſen 
Engel bewirthet. Vrgl. Tert. de orat, 21 (26). Mir 
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glauben, bag man alle Stellen, worin ein Engel ges - 
nannt wird, aud von ihm erflären mü(fe, fo 
lange ber Zufammenhang oder fonftige wichtige Gründe e$ 
nicht abratbeh; ber aber durch fie erldfend wirfet, ift der 
Mittler des neuen Bundes. Go viel ift gewiß, bag burd) 
die Deutung einzelner Engelerſcheinungen auf Chriftus für 
bit Perfbnlichkeit ber Engel nichtd zu färchten it; 1M. 
32,2 ifl von fo viel Engeln bie Rede, daß ne Jakob das 
Heer Gottes - nennt, wo man, wenn ed um Eibym, zu 
tjun war (be Wette, bibl. Dog. 1818 €.84), [ὦ mit. 
einem eere Menfchen begnägen konnte. Das 9t. T. fchreibt 
ebenfalls den Engeln hohe Intelligenz zu — vrgl. Matth. 
24, 36. Mark, 13, 32. Matth. 18, 10. ; uf. 15, 10. 1 Petr. . 
L12. Vrgl. Tert. de spect. 27: dubitas... omnes an- 
gelos prospicere de coelo et singulos denotare, quis 
blasphemiam dixerit, quis audierit, quis lingusm, quis 
aures diahola adversus deum edministraverit? Nach Clem, 
Alex, str. 7. p. 702 (ed Paris. 1629) gab Chriftus ben 
Gritden durch die niedrigeren Engel (διὰ τ. ὑποδεεστέ- 
θων à.) die Philofophie. Vrgl. uod) Orig. de princ. 1, 5. . 
P. 678. Novat. de trinit. 3r (nec engelus scivit) ; befons 
ders Bernhard-t. III. p. 6 serm. 5 in Cant. 

2) Gefüplsvermögen und Freiheit. Weherall zeigen | 
de Engel Theilnahme; fie werden unwillig über Frevel 
AM. 23, 21) rühren Iſrael zu Thränen (Nicht. 2, 4) jus 
ben bei ber Schdpfung der Erde (Hiob 38,7) beten für 
die Menfhen (Sad. 1, 12. ob. 12,12) und. vermitteln 
für fie (Hiob 33, 23). Bon felbft folgt aus dem vorigen 
ſchon, daß die Engel auch im Beſitz freier Verfuͤgung uͤber | 

Theol: Quart. «Gdr. 1843. 26. 16 
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ihre Kräfte find. Ueberall erfchlenen die Engel Ihren unb 
Gottes Willen ausführend, jene ádte Freiheit, bie von 
ben ihrem Wefen fremden Beweggründe und Neizen nicht 
unterjocht ift, tritt ftát8 in ihrem Handeln hervor: „Ich 
δία ausgegangen, daß (d) dir toiber(tánbe ... Ziehe hin 
mit den Männern, aber nur, was id) bir fagen werde, 
das (prid fagt ber Engel zu Bileam (4 M. 23, 32 35) 
unb ini Buche Tobi (12, 12) bat der Engel Raphael dab 
Gebet ded Tobi dem Herrn dargebracht. — Freilich ver 
trägt fid) mit dieſer Behauptung .die. unter Andern von 
de Wette und noch neulich von Redslob (Jahrbb. für 
Philol. 3c, von Geebobe 1c, 5 Suppl. S. 189) aufgeftellt 
Annahme nicht, daß die Engel perfonifizirte Naturkraͤfte 
(elei; Uber zuerft beud)t mit, moͤchte wohl Feder ebilid 
genug fein δὰ gefteben, bag diefe Annahme im Sinne di 
,, WVerfaffer ber. altteftamentalifhen Schriften nicht im mins 
begründet fe, Zum Gegenbeweife beruft man fid) auf 
Pf. 104, 4. jebod) mit Unrecht. Denn ^a) wöhl kann ich 
Blitz und Wetter Boten (Engel) nennen, aber daraus 
folgt nicht, daß Engel und Naturerfcheinungen (Blik und 
Wetter) im Begriffe zufammenfallen, ' eben fo wenig ald 
Menſch und Engel eins (inb, weil ich einen mir ἀπὸ dei 
Noth heifenden Menfchen meinen rettenben Engel 
nenne, Deßhalb jagt auch Brerfchneider (Handb. der Dog 
der evängelifch « lutherifchen Kirche, 1828 1 B. ©. 651): 
„Obgleich in der Schrift oft bie 9taturfráfte Boten Gottes 
beißen, fo if bod) aus biefem Sprachgebrauche nidt zu 
fchließen,, bag man, wenn in der Schrift von Engelerihei 
nungen bie Rede iſt, jederzeit an ein phyſiſches Phänomen 
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zn deuten. habe, weldes bie alte Welt als ein Symbol 
be8 Daſeyns Gottes ober beffen Gefandten betrachtet hätte”, 
Wenn Nedslob a. a. D. meint, auch gebe basjelbe aus 
einer Menge von altteftamentalifchen Stellen hervor, πᾶν 
mentlich felen ble Erfcheinungen ber Luft ald Engel perſo⸗ 
nifirt, in ber ald dem Himmel man fid) den Thron Gotr 
te8 gedacht habe, (0 bat εὖ mir diefen Stellen ficherlich 
bas(elbe Bewandniß, wie mit ber erwähnten. Daß man . 
fid ‚übrigens bie gu(t als den Himmel gedacht Habe, ift 
irrig; ich fbnnte dann faft eben fo wohl fagen, bas Waſſer 
oben (εἰ der Himmel, da εὖ ja Pf. 29, 10 heißt: Mr 
au amd vrl 204, 3. Ueberhaupt Tann man, leicht 
bie Ueberzeugung gewinnen, daß ber Debrder ſich unter 
dem Wohnſitze Gottes feinem beftimmt begränzten Ort, am 
wenigiten bloß die Luft dachte. Weber den Gewäflern bat 
Jehova fein Sdller erbaut (5f. 10%, 3), das Gewäffer if 
aber über dem Himmelsgemdlbe pvo" (AM. 3, 7) ober 
Über bem Himmel D'IA Pf. 148, ἡ, Er fährt auf ben 
Himmeln einher ὅ Ὁ). 33, 26 ober auf ben ewigen Himmelg 
der Himmel DI ὩΣ "x2 Pf. 68, 34,010. 9t — 
bem. 9, 6 ober macht die Wolken zu feinem Fahrzeuge und 
wandelt anf des Windes Flügeln, hat aber aud) im Hin 
mel feine Heilige Wohnung 2 Chron. 30,27, oder 
feinen Thron Pf, 103, 19, vder die Himmel 3u feinem 
Thron unb die Erde zu feinem Fußſchemel Pf. 66, 1, und 
halt feinen Thron und breiter feine Wolfe über ihn. Hioß 
26,95 Pf. 93,4 heißt e? bloß „Jehdva in der Höhe‘ | 
(ID) und 115,4 δὸς „‚Erhaben über alle Volker if 
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Jehova; Über die Himmel geht feine Majeſtaͤt. Wer ift, 
wie Jehova, unfer-Gott, ber hoch geftelit bat feinen 
€(5 und nieder fiebt auf ble Himmel unb bie 
Erde? —" Sein Sig ift alfo dber ben Himmeln, weil er 
auf fie niederfhaut, und bie Ueberfeßung Anapps obet 
Luthers find gegen.die Sprade, — Endlich heißt es gar 
von Jehova: bie Himmel unb der Himmel Himmel faffen 
dich nidt 4 δῦπ. 8, 27. b) Es ift Übrigens lange nod) 
nicht ausgemacht, daß SBeré 4 Pf. 104: ΩΝ. mop 
ὍΝ ὧν PAITD nim zu überfegen fei: „Er macht 
die Winoe zu feinen Engeln und das flammende Feuer zu 
ſeinen Dienern““, ‚wie febr diefe Weberfegung aud) jest 
Mode geworden zu fein (djeint. Denn a) fpredyen für bie 
Ukebertragung: „Er madıt feine Engel zu Winden und 
feine Diener zu flammendem Feuer‘ alte Meberfetsungen 
z. 5. LLX; aud) im Hebräerbriefe wird man o ποιῶν 
τοὺς ἀγγέλους αὑτοῦ πνέύματα χαὶ τοὺς λειτουργοὺς 
avrop πυρὺς φλύγα faum anders überfegen, alà wir oben 
gethan Haben. Δ). Der Gedankengang ſcheint bei dieſer 
Faffung begeifterter unb höher zu fein, — Jehova thront 
über den Gewáffern, mad die Wollen zu.feinen Wagen 
und wandelt auf des Windes. Fluͤgeln; ja er macht fogar 
bie Engel zu feinen Winden und feine Diener zum lohen⸗ 
ben Blig — was eine angemeflene Steigerung giebt, 
y) Der sing. VN paßt nicht gut zur Mehrzahl ἡ ΤΣ 
b. 9. er macht δα flammende Feuer zu feinen Dienern, 
0) Dbenbrein iff man gewohnt, das nächfte Object vor. 
dem faftitio gemorbenen Objekte, alfo nim eor Yv3Nb5 
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zu erwarten. 8) Hierin beitärft, daß berfelbe Gang der 
Saffung im vorhergehenden Verſe i(t, alfo unfere Ueber⸗ 
fegung dem Paralleliömus mit bem vorigen 9Berfe genehm, 
bie andere ihm ‚wiberftreitend iſt. c) Der Moſaiſche Kul⸗ 
tus, weit entfernt, Naturkräfte unb Naturerfcheinungen 
feiernd zu ſelbſtſtaͤndigen Wefen zu erheben, verweifet auf 
dad Geſetz und wieder auf dad Gefe unb hebt die Herr⸗ 
lipleit Gottes, wie fie in der Schdpfung erfcheint, faft 
gar nicht hervor. Erſt bem Pfalmiften und ben Propheten 
blieb e8, ba die Nation ber Abgdeterei entfremdeter ges 
worden. war, überlaffen, bie Offenbarung Gottes (n der 
Melt in religidfer Naturbetrachtung begeiftert und lobprei⸗ 
fend hervorzuheben. Zur Verhütung ber 9fbabtterel tritt 
auch vor ber babylonifchen Gefangenſchaft Fein inbioibuels 
ler Name eines Engeld hervor; ber bem Manoach erſchei⸗ 
ende Engel fagt (Richter 15, 18) auf die Frage: „Wel⸗ 
der ift dein Name?’ folgendes: „Weßhalb fragft du 


míd nad) meinem Namen? Er ift wunderbar.‘ Betrachs . 


ten wir bie fpäter genannten Namen der Engel, fo deuten 
fie gar nicht oder bod) nidt nothwendig auf Naturfräfte, 
Raphael im Buche Tobi heißt „der Herr beilt, unb wer 
ba8 Wort auf Naturkraft beziehen wollte, müßte Raphael 


für bie perfonifizirte Kraft des beftinimten Fifches balten,- . 


obgleich biefer Fifch fie nicht wefentlich hat; Michael und 
Gabriel bei Daniel heißen, das eine Wort: „Wer (ft wie 
Gott?“, das andere: „Mann Gottes”, welche Hinweis 
fung auf Perfonifizirung der Natur liegt darin ? — Ueber die 
Seraphim und Cherubim wird meiter unten die Rede fein. 
4) Die Fdentifizirung des Engeld mit Gott und bem bes 
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| geifternden (71^, wie wir fie oben nadgewte(en haben, 
überhaupt bas ganze Auftreten der Engel im A. T. ſpricht 
unferd Erachtens bei jedem, der leer iſt von vorgefaßter 
Meinung gegen bie beftrittene Annahme, e) Wenn be 
allmaͤchtige Schöpfergeift Weſen fchafft, und wenn wir 
aus dem eigenen. Bewußtfein vol(fen, bag er Weſen (duf, 
denen er aus bem Geinigen, b. i, aus (einer- erfennenden, 
fühlenden und wollenben Urkraft mittbeilte, bie er aber 
mit der auch gefchaffenen 9tatur zu einer Einheit verband; 
it εὖ ba nicht von vorn herein eine gefunde Annahme, bof 
er, fchaffend aus feiner unendlichen Fülle, aud) reine 
Geifter in’ Dafein gerufen babe? Und menn Liche dab 
Mefen des Urgeiftes ift, muß er nicht auch wollen, taf 
fid) feine Geſchoͤpfe in Liebe anhangen und in thatfaͤchlichem 
Liebesverkehre find? Und follte es micht in feinen Plan 
gehören, bag blefe verfchledenen Geífter einander in dem, 
was Gottes it, fdrdern? Und menn er bem Menſchen⸗ 
geſchlechte in feinem Kindesalter und auf ber niedrigern 
Stufe feiner Bildung Geifter einer bbgern Ordnung fidt 
bar erfcheinen läßt, auf daß fie demſelben des Unfichtbaren 
fürforgende Waltung augenfällig zu erfennen gäben; mie 
wir das nicht bem mei(en Erzichungsplan Gottes ganz 61» 
gemeffen finden ? Sind nicht aud) (eine Strafgerichte zur 
Verkündigung feiner Heiligkeit und Gerechtigkeit eben [Ὁ 
auffallenb in jenem Zeitalter? In den fpätern 95.95. bed 
9f. T. iſt von Engelerſcheinungen ſeltener und beſonders 
nur in Zeiten, wo außerordentliches Vertrauen gewecht 
werden muß, die Mede, wenn man pon bep prophetifhen 
Viſionen im Daniel und, Gadjarja abfiept, Dem in die 
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göttliche Oekonomie gedffneten Blicke ſcheinen fie wies 
der ganz natuͤrlich zu ſein, obwohl der eine Prophet auf 
dieſe, der andere auf jene Weiſe den goͤttlichen Rath ſchauen 
mag. Ja wenn dem durch den Umgang mit den Chaldaͤern 
an Untergoͤtter und ein boͤſes Prinzip gewoͤhnten Juden jetzt 
gerade deutliher das rechte Verhaͤltniß ber überirdifchen 
Beifter zu Jehova zu Gemüthe geführt wurde,- fo finden 
wir diefes bei ihrer Abneigung vor Abgdrterei wieder els 
nem weifen Erziehungsplan gemäß. Weberall aber, wo . 
Engel erfcheinen, handeln fie Gotteswärdig Y) und fbunen 
in ihrem Wirken aud) von uns begriffen werden, Welche 
Aufndthigung des Vertrauens und ber Ehrfurcht für bie 
söraeliten, wenn ber Engel Gottes fie auf Ihrem Zuge 
begleitete! Welche Zuverficht mußte bem Gideon erwedt 
and αὐ Simfon hingeleitet werden durch bie für fie und 
von ihnen zeugenden Engel! Welches Zeugniß für die 
Ehaldder, wenn ein Angel die iöraelitifchen jungen Mäns 
ner auó ber Glut errettete, unb welche Stärkung für diefe! 





1) eed — ein: imperioſes Verfahren, mie Gabriel 
ἫΝ gegen Sadaríad beobachtete quf. 1, 20, fel weniger einem 
bimmiifhen Weſen, als ber damaligen jüb. Meinung von ets 
nem ſolchen angemeflen 8, 3.1, 1205 allein woher weiß er, 
daß ein bloßer Verweis für ben Zacharias genügt hätte? Wer 

. weiß, ob ein ſolches Ungläd nicht nöthig war, um ben Sad. 
und durch ihn ben Joh. zu der diefem nöthigen Geftigfeit und 
Glaubensſtaͤrke zu erziehen? Und wie mußte diefes Wunder 
bie Sache rudbar maden! Und was (oll ed auf und wirken? 
G6 wird wohl dufetit ſchwer halten anzugeben, wie Gott bei 
biefer oder jener Gelegenheit hätte handeln ſollen. 
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Und djnlid) im Buche Tobi. Wir finden die BB. des 
U. T. in ber Engellehre durchaus fid) gleich bleibend. 
ἃ Chron. 24, 46: „Und es erhub David feine Augen unb 
fab ben Engel fteben zwifchen der Erde unb zwifchen ben 
Himmeln und fein geyogeneó Schwert in feiner Hand aués 
gebreitet über Jeruſalem“ brüdt nur bie Vorftellung bes 
ftimmter au&, bie gewiß auch 2 Gam. 24,47 3u Örunde 
liegt, too εὖ heißt: „als er (David) den Engel auf das 
Volk fchlagen ſah.“ — Bemerkt muß nod) werben, baf 
die Engel nicht allein freien Gebraud) ihrer Kräfte haben 
fondern fie aud im ausgezeichneten Grade Defigen. 
"Sie beißen Pf. 105, 20 „Helden der Kraft.” 

Das N. €. befchreibt unà ebenfalls bie Engel al$ mit 
Gefühlsvermögen unb freiem Willen verfehen. - S. Matth. 
6, 10. Luk. 15, 10. 7. u. 2, 15, 2%Petri 2,4, Sub. 6, Vrgl. 
Just, Tryph. ©. 315: βουλόμενος γὰρ τούτους ἐν ἐλευ- 
How προαιρέσει xol αὐτεξουσίους γενομένους τούς Te 
ἀγγέλους καὶ τοὺς ἀνθρώπους ὁ ϑεὸς πράττειν. Daß 

bie Engel nicht allein durch Kräfte ausgezeichnet, fonbern 
aud) ben Menfchen daran überlegen find, lehrt 2 Perr. 2, 
41. „Engel an Stärke und Macht größer‘ (ald Menfchen), 
und geht aud ber Vergleihung Chriſti mit den Engeln 
Hebr. 4 hervor, wie aud) 1 petr. 5,22 auébrüdlid) ,,(us 
gel unb. Mächte und Gewalten'" Chriftus untergeorbnet 
werben, Vrgl. Matth. 22, 30. Luk. 20, 36. Vrgl. Clem. 
Alex. str, 7. ©. 702, wo merkwürdig, aber erflárlid) Chrifto 
ba$ ganze Deer der Engel und Goͤtter unterworfen ers 
(deint; Orig. gegen Cels.5. ©. 255. : τοῦ ἐπὶ πάντων 
ἀγγέλων ἀρχιερέως ἐμψύχου λόγου xal ϑεοῦ. Aug. de 
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civ. dei'2, 45: angelica natura omnia cetera, quae,deus 
condidit, naturae dignitate praecedit, Der b. Athanaſ. 
- (de nat. 43) will die Norhwendigkeit zeigen, daß ber Sohn 
Gottes uns erldfen mußte, und fagt, die Denfchen hätten 
tà nicht gefonnt, da fie nad) dem Ebenbilde (κατ᾽ exova) 
geſchaffen feien; aud) nicht einmal die Engel, ba aud) fie 
keine Ebenbilder felen; denn das ift nad) ibm nur ber Los 
908; er ftellt alfo bie Engel über bie Menſchen und fehreibt 
ihnen das Ebenbild Gottes nad) unferer Ausdrucksweiſe ge⸗ 
wiß Im ausgezeichneten Grade zu. Tertull. de carn. Chr. 
14, Ambrof. de fid. 5, A ftellen (elbft Chriftus al8 Mens 
(den unter bie Engel. mit Bezugnahme auf Pf. 8, 65 der 
f. Bern. aber.5 €; 149 (n Cant, s, 73 (tellt Chriftus als 
Shen(den über alle Engel. Doch fagt er 2 ©, 151 in fest, 
s. Micb, serm. quid de angelicis. spiritibus viles loquan- 
tur vermiculi, — Was und über ble Einwirkung ber Engel 
auf die Menfchen gefagt wird, zeugt insbefondere aud) von 
der großen Macht der Engel. S. $.3. Daß fie Gefchbpfe 
find, lehrt $. 5. | 


6. 2. Zahl unb Rang ber ἢ, Engel. 


1M. 32, 5 fíebet Jafob ein Heer (7127122) der Ens 
gel; 5M. 35, 2 erfcheint Gott auf Sinai umgeben von 
heiligen Myriaden; 4 fbn. 22, 19 unb 2 Chron, 48, 48 
fagt Micha: „Ich fab Jehova fiben auf feinem Throne unb 
dad ganze Heer ber Himmel (tebenb. um ihn zu feiner 
Rechten und zu feiner Linken;“ und biernad) ift aud) Pf. 103 
B. 20.ff.: „Lobet Jehova, ſeine Engel, Helden der Kraft, 
die ihr thuet ſein Wort, hoͤret auf die Stimme ſeines 
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Wortes! Lobet Sebova al feine Heere, ſeine Diener, die 
dor tüut feinen Willen! Lobet Jehova alj feine Werke an 
allen Orten feiner Herrſchaft!“ zu erklären, wo phnehin 
ble Deutung ber Boten und des Heeres Gottes au 
ble ganze Natur die Stelle matt und tautologiſch madt, 
ba im V. 22 nod) einmal von ben Werken Fehong’stdie 
Mede ift, 9Bgl, 148, 2, Hiob 55, 23 fpricbt von tanfend 
den Menfchen vertretenden Engeln, unb Daniel 7, 10 heißt 
es in einer Bifipn von dem Alten (HT PIE), ber 
Bericht hält; „Tauſendmal Taufend dienten ibm und zehn 
saufendmal Zehntaufend ftanben oor ihm,“ welche Beglele 
^ tung kaum auf etwas Anderes als auf Engel gedeutet wer⸗ 
‚den fann, — Die Engel erfcheinen nicht erft in ben fpätern 
BB. des 9f. T in verſchiedener Rangordnung, wie Strauß 
' (b, eben Jeſu, 2te Aufl, ©, 117. δ. 16,) zu behaupten bes 
liebt, Dem Zofug er(deint (Fol, 5, 14) bei Jericho „ein 
Mann und nennt fid einen Fuͤrſten vom Deere Jeho⸗ 
pad, Da unter bem eere Jehovas nothwendig bit f 
Engel zu benfen find, fo Tann ein Fuͤr ſt ber Engel 
nichts anders fein, als ein Engel höheres Ordnung, cit 
Gryengel, Un Gott felbft poer plelmehr an den Sohn Gottes 
zu denfen ift neben andern Gründen fdon wegen des im 
Hebraͤiſchen fehlenden Artikels wißlich; : man ſollte dann ets 
warten; „Der δύνῃ" alfo etwa Rasen (orgl. 
1M. 51, 43) ober "N37 Corgl. Sof, 5, 44). 
Falſch beutet bie Ctelle Perrone 5, p. 26. Ganz eben fo 
wird Michael bei Daniel 40, 45 einer der erften Fuͤrſten 
(der Engel) ‚genannt unb Raphael nennt fic) felbft (Tob- 
12, 15) einen von dem fieben Engeln, die vor Gott ftehen.“ 


| 
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Daß diefer Engelfürften nicht eben (ieben find, ſondern bag 
diefe Zahl. nur als heilige Zahl gebraucht iff, gebt ſchon 
daraus Derbor, bag bie Schutzgeiſter ber Länder (Dan, 40, 
15. 20, 24.) unter biefen auch Michael „Fuͤrſten“ heißen, 
beren es gewiß nicht gerade fieben giebt, 

Ein größeres Willen oder bod) ein verfchiedener Kreis 
derfelben geht wohl aus Daniel 8, 45 f. hervor, wo ein 
Engef den andern fragt unb oon ihm Antwort erhält, 
fürgl, unten, wo von ben Gchußgeiftern der Länder bie 
Bebe I δ, 3, 1 am Ende, Auch bier entipricht e$ wies 
. bet unferer Ahnung, daß ber unendlich thätige, weife unb 
liebende Urgeiſt, Weſen ſchaffend nad feinem Ebenhilde, - 
ihnen von dem unermeßlichen Maße feiner Kraft und 
Kenntniß in verfchiedenen Abitufungen mittheilte unb ihnen 
auf dem unermeßlichen Raume feines Wirkens ihren bes 
ſtimmten tplag anwies, Vrgl. Hirſchers Moral 4, $. 27, 

Das N. &. nennt die Zahl der Engel groß, Luf, 2,43. 
Matth. 26, 83. Hebr. 42, 22. (μυριάσιν ἀγγέλων), Dffb, 
5b, M. τρί. Just. apol, 4. $. 6. ἀγαθῶν ἀγγέλων στραν 
τόν, Athen, leg. (ed. Lind.) e, 40, — Ueber die Grade 
der Engel, f. 4 Petri 3, 22.5. Kol. A, 16, bm, 8, 28, 
Eph. 4, 21 ff. 4 Theſſ. 4, 16. ub, 9, Der 5. gnat, au 
bie Trall, 5. fpricht von ber Sgangorbnung der Engel und 
der Stellung der Herrfchaften, wo bie größere Rezenſion 
ben Gert bedeutend erweitert; prgl. Herm. Past L. 5. 
sim. 8, 5 nub 4 vis. 5, 4 p, 446; et ipsi sanpti angeli do- 
mini, sed jllj sunt his eycellentigres; Orig. de prinr. 4, 
8. ep. ad. Diogn. 7 (ed, Hefele p. 150); Chrys. in Dan. 8: 
Du lfiebft aud) fie (Engel) in viele flaffen (τάξεις) und 
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Gefaltungen (διατυπώσεις) geordnet. In ber 9165, (opp. 
s. Bern. 5 S. 168 —) de ord. vitae c, 5 ftebt: „Ein Engel 
befiehlt dem andern unb zwifchen dem befehlenden.und ges 
Bord)enben bleibt immer die höchfte Eintracht”. und der D. 
Bern. zählt t. 4 p, 49 (de considerat, ], 5, c. 5) 9 Ord⸗ 
nungen von Engeln auf: Angeli, Archangeli, Virtutes, 
Potestates, Principatus ; Dominationes, Throni, Cheru- 
bim, Seraphim, Aehnlich 3 €. 44 in Cant. serm, 27. Vrgl. 
Hieron. ed. Ephes. 1, 21. Or ig. de princ. 4, c. 5; Clem. 
Alex. str. 7; p. 702; Iren. 2, 50. Cypr. fpricht von ben 
fieben Engeln adv. Jud, 1, 20. Ueber ble Neunzahl ver 
᾿ Engeldydre verweifen wir auf Calmet, unb.Petav.; fo viel 
it wohl fier, bag die Zahl ber verfchiedenen Abftufungen 
unbeftimmbar ift. Die Schrift Henochs i(t reich an foldyen 
unhaltbaren Beftimmungen. Im Xeflamente der 12 Pas 
triarchen find im 5ten Himmel die Engel des Ungefichtes 
des Herrn, bie Gott wegen ber Vergeßlichkeiten ber Ges 
rechten um Gnade bitten; in dem darunter find bie Engel, 
. welche den Engeln des Angefichtes des Herrn die Antwor⸗ 
ten bringen; bann fommen bie Thronen umb Mächte, wo 
man Gott unaufhdrlich lobt. Theodoret bemerkt gi Sol. 1, 
46,,.et halte bie Thronen für bie Cherubim. ©. unten δ. 7. 


$.3. Wirkſamkeit unb Gigenfdjaften der 
: ἢ. Engel. i 


Vor Allem erfcheinen uns die Engel 1) als Beſchuͤtzer 
und Lenker der Menfchen, Engel trbften bie Hagar (4 9X. 
465 21, 48), retten ben Lot, geleiten nad) Abrahams Glaus 
ben ben für Iſaak eine Grau holenden Knecht (4 Mof. 24, 
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7, 50) , find nach einem Syafob gegebenen Sinnbilde (9. 
28, 12) die Himmel unb Erde verbindenden Ausführer der 
Plane göttlicder Fuͤrſehung; haben ben, Jakob gerettet und 
follen feinen Enkel fegnen (48, 16); geleiten die Israeliten 
ſchuͤtzend (2 M. 14, 19) auf bem Auszuge aus Aegypten, 
ermuthigen den Joſua anf feinen Kriegszuͤgen (Sof, 5, 44), 
den Gideon zum Kampfe (Richt. 6, 12 ff.), . follen David 

fhirmen vor feinen Widerfachern (Pf. 55, 5), nehmen (id) 
des Volles Gottes an (Jeſaia 65, 9), erretteten den Daniel 
aus bem Rachen des Löwen (Dan. 6, 22), bebüten bie Je⸗ 
hova getreuen israelitiſchen jungen Männer vor Feuers⸗ 
brand (Dan. 3, 28 u. 49 in ber vom h. Hieron. aus Theos 
dotiond griech. Leberfegung gefertigten lat. Webertragung) ; 
ſtaͤrken den Elia-mit feiblider 9taprung.(4 Koͤn. 19, 5) und 
fpeifen nach Dan. 14, 35 (aud Xheodotion) den Daniel; 
folen den. an ihrer Religion feftgaltenben Juden helfen, - 
Baruch 6, 6; geleiten ben jungen Tobi in ben daͤhrlichkei⸗ 
ten einer Reiſe, verſchaffen dem aͤltern Arzuei und befreien, 
bie. Sara von der Macht eines böfen Geiftes (Tob. 5, 22, 
49, 6, 9. 10. 8, 3. 12, 5, 4), behüten die Judith nad) ihrer 
llebergeugung vor Verunreinigung (Zud, 15, 20), werden 
von den Makkabaͤern als fife gegen den Seind herbeiges 
ſehnt und erwartet (2 Matt, 11, 6. 45, 23), leiften aud) 
wunderbaren Beiſtand im Treffen 10, 29, Hieher gehören 
aud) die Fälle, roo der Engel dem auderwählten Volke ges 
gen die Feinde beiſteht. Wir Edunen uns nicht einverflans 
den erflären, wenn Brenner (n feiner fpe. Dogm. 1828 
1%, ©. 217, wo er die Engel ald Vollſtrecker der göttlie 
den Strafgerichte aufführt, die Bemerkung binzufügt, fie 
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(dienen bier mehr als Bilder der raͤchenden Gottheit zu 
ſtehen. Wenn hier die Linie der hiſtoriſch⸗ ratidnalen Exe⸗ 
geſe uͤberſchritten werden ſoll, wo iſt dann bie Graͤnze? 
Oder wo waͤre auf dem genannten Boden Grund, die Zucht⸗ 
engel fuͤr poetiſchen Schmuck zu halten? Mit Recht nimmt 
deshalb Klee (Kath, Dogm. 1840 1B. &, 248) ſtrafende Engel 
an, ja er läßt die Zuͤchtigung àn bet murrenden Israeli⸗ 
ten (AM. 44, Pſ. 78, 50 f.) durch einen Engel vollziehen 
wegen des ÖAodgeving A Sot, 10, 40, eine Erklärung , der 
man die Rönfeguenz nicht abfprechen fanum, Uebrigens fine 


ben wir bie Spur von ben Boſes verhängenden Engeln ᾿ 


(don Stid)ter 5, 23, dann im lebe ber Debora *) und. des 
Barak heißt ed a. & δι: „Fluchet Meros, fpricht der 
Engel Jehovas, fluchet ſchwer Ihren Bewohnern, dent 
nicht famen fie zur Huͤlfe Jehdvas, zur Huͤlfe Jehovas in 
in feinen Helden.” Ya der Pſalmiſt fehreibt 78, 49 f. uns 





1) Wenn Galmet meint, diefer Engel [εἰ Barak oder ber Hohe⸗ 
priefter ober ein Prophet, To iſt bafür Fein gedenkbarer Grund, 
Wenn es Haggak 1, 13 heißt: Und es ſprach Haggal der Ge: 
fanbte (IND) Jehovas mit der Botſchaft (ANY) 
Jehovas and Volt, ober Malachi 5, 7: , Die Lippen des 
Prieſters Tollen die Lehre bewahren und man fol das Geſetz 
ſuchen aus feinem Munde, denn er tjt ein Befandter END) 
Jehovas, des Herrn bet Heerſchaaren“, To ſieht man beu 
Grund, weßhalb man von der berridenben Wedentung be? 
Wortes "5n abgeben und fid zur Gtimbbebeutung wenden 
muß; wo ein -folher Grund nicht vorliegt, heißt ſolches Ab⸗ 
gehen Willkuͤht. 
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ter den aͤgyptiſchen Plagen den Tod an Menſchen und Dieh 
den Ungluͤcks⸗ Engeln (DYy "INH, Symm. ἄγγελοι ko- 
xoöveeg) ju, obgleich 2 M. 42, 29; Pf. 105, 56; 456, 8? 
136, (0 bie Todtung der Erfigeburt Gott beilegen, ein 
ſcheinbarer Widerſpruch, der feine Erledigutg im (alme 
felbft findet, wo es heißt: „Er fandte εἰπὲ Schaar Uns 
glüchsengel, bahnte feinem Zorne den Weg, rettete nicht 
tóm Tode ihre Geelen und gab ifr Vieh der Seuche 
Preis.“ Der Sere. fanbte die Ungluͤcksengel und tbotete - 
(türd) fie) die Erfigeburt ie. Webrigens hat man fid) une 
ter dem SBerberber (NIE) 2 Moſ. 12, 23 andy fonder 
Zweifel den Wr) "o5 (264m. 24, 46) zu denken, Im B. 
ber Weish. 18, 43 (f. wird voleberum bie Tddtung ber Gr(t; 
gebürt bem allmächrigen Worte’ Gottes zugefchrieben, ins 
bem ἐδ heißt: Da fie (bie Aegytier) von Allen wegen bet 
Zauberei nichts glauben wollten, Bertrauten fie da zuerſt, 
ald Ausrottung der Erfigebornen geſchah, baf ἐδ das Volt 
Gottes fel; Denn da ruhiges Stillſchweigen Alles feſſelte 
unb die Nacht in ihrem Laufe die Mitte ihrer Bahn Inne 
hielt: da fuhr dein allmächtiges Mort aus dem Himmel 
von dem Föniglihen Sitze herunter, fprang Als harter fries 
ger mitten ins Land der Austilgung hervor, ein ſcharfes 
Schwert, tragend deinen ungeheüchelten Befehl, und er: 
fuͤlte ſtehend Alles mit Tod und reichte zum Himmel ſte⸗ 
hend auf Erden. 1) 2 δὲ, 19, 55; 2 Chrom. 32, 24, If. 37, 56, 
1) Diefe Beiſpiele find Πα ὦ gegen bie Meinung, als Ki. 

men (n ben nachexiliſchen und deuterokanduiſchen Buͤchern die. 

Engel häufiger vor. Wie nuͤchtern, menn wie fo jagen. wollen, 
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ib. 31, 8; Sirach 48, 24, 1 Makk. 7, ^1 lefen wir (etuer, 
wie der Engel des Herrn zum Schutze des Hiskija ein Heer 
des Jeruſalem belagernden Senacherib 185,000 Mann er⸗ 
ſchlug; und 2 Makk. 3, 26. 26. 34, wie drei Engel in Mens 
fchengeftalt den Hellodorus zuͤchtigen, ber auf’ Befehl feines 
Königs den Tempel berauben will. Der Pfalmift aber vers 
fichert und im Allgemeinen 34, 8: „Es lagert fi fid ber Ens 
gel Jehovas rings um bie, fo ihn fürchten und; befreiet fie" 
und fagt 91, 11: „Seinen Engelu wird. er deinetwegen Bes 
fehl geben, bid zu bewahren auf allen deinen Wegen ;. auf - 
den Händen werden fie bid) tragen, damit du nicht floßeft 
deinen. «Fuß an ‚einen Stein.” Higher gebbrt auch wohl 
2 $.6,47. Diefe Crfdeinung Yann feinen andern Sinn 
haben, als bag Gott den Eliſa ſchuͤtzend bete, und nad) 
andern Stellen ohne Zweifel durch feine Engel. 
Endlich ift hier. nod) des Gebete? der Enge! für 
—————— 
ift bte Stelle aus qf. 105, ben, de Wette, in foitere Zeit 
verſetzt, und bet nad Dathe unb Knapp παῷ dem Grile 
zu feben ift; die aus Pf. 135, der Kompilation aus 9f. 115 
und Seremíad fein mag, unb aus 136, bet ebenfalls In bte 
Zeit nad dem Exit zw fallen Iheint. Und wie nüchtern bet 
fonft hochpoetiſche, an Auklaͤngen bet griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Poeſie reiche Bericht aus bem Buche der Weisheit! 
Auch find die Erfheinungen in ben fpätern BB. nicht abens 
theuerlicher. Sind dann bie Engelfheinungen in den BB. ber 
Makkabaͤer fonderbarer, als ble Geleitung bet Israeliten butd) 
bie Wüfte, die Erfcheinung des Engeld vor Joſua imb die des 
Zuchtengels vot David, oder eines Heeres von Engela vor 
Satob? & : 





un 
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bie Menfchen zu gedenken. Die Winfche ber h. Engel für _ 
dad Heil der: Menfchen, ausgeſprochen vor Gott, find Fuͤr⸗ 
"Bitte, und fo müffen wir unà dann ſchon von vorne herein bie 
Engel als Fuͤrbitter für der Sterblichen Wohlfahrt deuten. 
Und fo beftätigt εὖ uns dad X. X. Jedoch finden wir nur 
in den fpätern BB. Nachricht davon. Bel Sachar. 4, 12 
heißt e8: „Und ed antwortete der Engel Jehovas und 
ſprach: Jehova, Kerr der Heerfchaaren, wie lange winft - 
bu bid) nicht erbarmen über. Serufalem und die Städte Aus 
das, denen du zuͤrneſt jet 70 Jahre?“ Man fiebt leicht, 
bag biefe Worte bie in eine. Frage eingelleivete Bitte ente 
halten. Der Engel Jehovas, ber fie ausfpricht, ift nicht 
mit Alioli für Chriſtus zu halten, wozu gar fein Grund 
vorzuliegen ſcheint, fondern für ben Engelfärften Michael 

der bier für das immer nod) nicht wieder emporbluͤhende 
Judenland bittet , bejfen beſonderer Schutzgeiſt er nad) Das. 
niel 40, 24 if. Dem ältern Tobi fagt ferner Raphael: 
„Als bu mit TIhränen beteteft, babe ἰῷ dein Gebet dem 
Herrn dargebracht.“ — Diefes Darbringen des Ges 
betes kann body wohl nichts anderes als ein Mitbeten, 
eine Snempfeflung bes Gebetes fein. Aber wir werben 
nicht irren, wenu wir diefe fürbittenden Engel aud) Hiob 
35, 23 finden. Es heißt dort: Wenn ſpricht für ihn (dem 
von Goktt ⸗ Gezuͤchtigttn) ein Engel, einer von tauſend zu 
zeigen einem Menſchen feine Pflicht (das für ihn Rechte).. 
Mögen wir die zweite. Hälfte des Verſes mit dem Verb. 
„ſprechen“ wozu tie Faſſung des Verſes einladen möchte, 
ober mit bent Gübftantio „Tauſend“ verbinden, fo viel iſt 


Hac, der Engel fpricht für den Kranfen und taufend thuen 


Cheol. Quart.»Schr. id, 26, 17 
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es wohl neben ihm. — Menn und nun auch biäher- bie 
Engel als Schirmer und Schüßer der Menfchen vielfach 
erfchienen find, (o haben wir bod) von den Schugengeln Im 
engern Sinne, b. b, von Engeln, welde zur Leitung eins 

| zelner Menfchen, oder zur Beſchuͤtzung nnd Sbrberung ber 
Wohlfahrt ganzer Länder von Gott beſtimmt fi üb, nod 
nicht geſprochen. 

WVon Schutzengeln ber Länder fcheint 5 Mof. 32, 
8 bei ben LXX ole Rede zu fein: ὅτε διεμέρισεν ὁ. ὕψι- 
στος ἔϑνη, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς ᾿ἀδὰμ ἔστησεν ὅρια. ἐϑνῶν 
κατὰ ἀριϑμὸν ἀγγέλων» ϑεοῦ, b. i. er (ette ble Gránge 
der Völker nad) δὲν 3681 ber Engel, bie denfelben vor⸗ 
ftehen follten; ber Debr. Text hat aber: „nach ber Zahl 
ber Söhne Israels.“ Dennoch fommt die Lehre oom Schutz⸗ 
engel. eines Volkes, wie εὖ fcheint, ſchon im Pentateuch 
vor, Ein Engel Jehovas geht vor bem Molke Ger auf feis 
nem Zuge, führt unb ſchuͤtzt εὖ, unb vor feinem Angefichte 
foll ἐδ fid) heilig bewahren unb ihn nicht durch Suͤnde vers 
legem, 2M. 14, 495 23,20ff.5 52, 54 33, 25 4 M. 20,46; 
Richter 2, 1 ff. Jeſ. 65,9, Bei Daniel wird der Engel ges 
nannt, weldem Israel änvertrauet wurbe Es ift Mis 
chael, der 10, 21 DIN, „euer Fuͤrſt“ Heißt. Daſelbſt 15 
iſt die Rede von dem Fuͤrſten des Koͤnigreichs Perſien; 
Calmet will es von Koreſch verſtehen, aber ſchon die fol⸗ 
gende Bezeichnuug der Perſerkdnige durch Ὦ 259 fliege | 
biefe aus und nod) weniger iſt e8 zulaͤſig bei dem | 
m , bem Surfen Griechenlands , an Alerander den | 
Großen zu benfen, Wir haben alfo bier Schußgeifter der | 
Suben, der Perfer, ber Griechen, EN 
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Oben wurde angemerkt, bag bie Engel einen verfchies 
denen und rüdfidtlid) höhern Kreis des Wiffens und ber 
Thätigleit vor andern: haben. Diefes ergiebt ὦ Flar bate 
aus, bag ber Schußengel Perfiens dem Schußengel ber 
Cuben widerfieht, wie man annimmt, weil jener durch ben 
Aufenthalt der Zuden unter den Perfern die wahre Gotte$s 
lenntnif verbreitet wifen wollte und ihm bie weitern Plane 
Gottes (n VBerreff der Juden, die Michael kannte, nod) 
nicht enthält waren, Der Schußengel Griechenlands folte 
wohl auf den Perferfönig und den Engel Perfiens ebenfalls 
für die Suben günftigen Einfluß üben. Auch bei Gas 
charja (4,40) (deinen bie Engel, welche bem zwifchen 
ben Myrthen Stehenden Bericht erftatten, Schußgeifter eins 
zelner Länder oder Provinzen zu fein. Dom Glauben an 
Schugengel einzeln er Menfchen liegen wiederum fchon 
Spuren vor (m Pentateuh. Denn wenn Syafob AM. 48, 

16 fagt: „Der Engel, ber mid) rettete aus allem Uebel, 
ſegne bie Rnaben”‘, fo hat man, Veranlaffung bei diefen 
Worten an einen Engel zu benfen, ber den Jakob befons 
ders beſchuͤtzt Habe. Aehnlich ift8 mit der oben angeführs 
ten Stelle aus Hiob 33, 23 nnd aus Syubitb 45, 20 f. Und 
wenn ἐδ Prediger 5, 5 heißt: Sage nicht vor bem Ange⸗ 
fichte des Engels, εὖ {εἰ ein Verfehen — b. i. entfchuldige 
deine Günbe nicht vor ihm, woran DEMER man bier δε; 
old au den Schugengel ? | 

Das N. X. ſchildert uns bie Engel gerade fo. δῖε 
toben Gott, bag er. den Menfhen einen Hellanb fandte 
uf. 2, 15 f., freuen fid über der Sünder SSefebrung 15, 
ii: nehmen fi e ber Unſchuldigen vor Gott an gegen die 

11.. 
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Verfuͤhrer Matth. 48, 40; εἰδίξεπ im gelben Luk. 22, 43; 
ſind Weinende zu trdften bereit Joh. 20, 12 f. befreien bie 
Apoftel aus bem Gefängniffe Apg. 5,19; 12,7 verkünden 
bem Kornelins, bag ihn Gott sum Epriftenthume berufen 
habe 10, 5 ff., dem Philippus den Willen Gottes 8, 265 
find zum Dienfte derer geſandt, ſo die Seligkeit erben fols 
len. Hebr. 4,15. Vrgl. bar. 7, 2. 5.9 (f... Die Schrift: 
fieller ber chriftlichen Kirche ftimmen damit überein. ‚So 
fagt Herm. past. 1.1. vis.3,4: Diefe (ſechs Sünglinge) 
ſind Engel Gottes, denen Gott feine ganze Schoͤpfung 
übergab, vrgl. ep. Barn. 48.. Juſtin ſagt apol. 2da.-6: 
„Gott, ber bie ganze. Welt erfchuf und das Irdiſche ben 
Menfchen wnterorbnete, bat die Fuͤrſorge für die Meuſchen 
und die Dinge, unter dem, Himmel, Engeln, welde er 
dazu ordnete, übergeben." (δ᾽ folgt dann freilich, vie 
Engel Hätten mit Weibern Kinder erzeugt, welche bie Däs 
. monen wären. Orig. gegen Cels, 8. p.418, oerfid)ert, bag 
unzählige bI. Mächte unferé fterblichen Geſchlechtes Gebete 
Gott mit darbringen und zugleich mit uns mitkaͤmpfen. 
©. Methodius bei Phot. cod. 234, Athen, leg. c. 10 u, 
22. Xertullian. de anim, 37 ſpricht vön ben verſchiedenen 
Goͤttinnen, welche die Römer-der Geburt des Menfchen 
zuwiefen und fagt bann: Nos officia divina angelos cre- 
dimus.' Memefian, Datious, Felix und Viktor fagen iw 
einem Briefe an Cyprian (ep. 78 op. Cypr.): ,, Cat uns 
beten, tag wir Got und Ehriftus unb die Engel bei als 
fen unfern Handlungen zu Freunden haben.” Vrgl. Gite 
milian daf. ep. 75 unb bie Vorrede zu ber Abh. de nativit. 
- Christi ete, taf. p.400. Eben fo vollziehen bie Engel 
τὰ 


"dg 
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im N. T. Gottes Strafgerichte. Von Herodes heißt 
e$ Apg. 42, 33.: Ploͤtzlich ſchlug ihn ein Engel des Herrn 
dafuͤr, daß er nicht Gott die Ehre gab. Vergl. Offbar. 8, 
2. 7.; 163 15, 1 —8.. Uebereinftimmend fagt Herm. past. 
1.5. sim. 6, 5. p. 196.: „biefer i(t der Engel der Rache 
| (viisgiac) er iſt aber einer der gerechten Engel.” "Daß 
fie beten und für ble Menſchen beten lehrt Offenb. 8, 3 ff.,_- 
wo ein Engel Gott das Flehn ber Menfchen barbringt. 
Orig. adv. Cels. 1. 8. P. 416 behauptet, daß unzählige 
ἢ. Geiſter mit dem Gebete guter Menfchen dad ihrige vets 
einigen, und baf. 1. 5. p. 255 fagt er, die Engel führen in 
die Höhe, um bie Bitten (ἐντεύξεις) ber Menfchen in den 
Himmel zu bringen S. Aug. (2) solil, 27,25, Bern. 3, 
p. 8. cant, 75 2, 44. soins 3. de laud. Mar, Tert. de or, 
24 (59), 

Der Glaube an — bet einzelnen Men- 
then if fowohl ín ben BB. des 9. T. als in ben Kits 
chenvaͤtern enthalten. G. Statt. 18,10 — „ihre Engel” — - 
Apg. 12, 45: „ſein Engel”. Auch Apg. 27, 23 denkt man 
wohl zunaͤchſt an den Schußengel des b. Paulus.: Herm, 
past. 1, 2, mand. 6, 2. weifer jedem Menfchen zwei Engel 
zu, einen Engel ver Gerechtigkeit (δικαιοσ,) und einen ber 
Boshelt. Clem, Alex, στρ. 6. p. 695 fagt: Die Gedans 
lm ber tugentbaften Menfchen entftehen den göttlichen 
Gebanfen gemäß, indem irgendwie die Seele geflimmt und 
ber göttliche Wille in die menfchlichen Seelen gelegt wird, 
ba ber Meihe nad) bie göttlihen Diener zu foldjen Diens 
fen genommen werden; beum nad) Volkern und Staͤdten 
ſind die Vorſteherſchaften der Engel vertheilt, vielleicht 
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aber aud) über einzelne, deren einigen gewiße Engel zus 
georbnet find; 7, p.747: Er (der vollfommne Gri(, 
Gnoftiter) betet mit ben Engeln, wie er aud) fchon engel: 
ähnlich unb nie außer ihrer b. Wache ifi, unb wenn « 
allein betet, fo bat er den Chor von Engeln bei. (id) ftu 
hen; Orig. fBorrebe zu de prine, rechnet es zur Kirchen 
[epre, bag Engel und gute Kräfte Gott: zur Wohlfahrt 
des Menfchen behuͤlflich finds, daf. 4. c. 8 ſpricht er von 
Engeln einzelner Gemeinden, von einem Engel des Petrus, 
des Paulus, endlich einzeln aud) der Kleinften, die in der 
Kirche fiib, und ähnlich hom. 20 in Num, 35 8 in Genes 6 
in ps. 37,2 ed. Maur.; vergl. gegen Celsus 8 p. 448; ib. 
. p. 4005 hom, 23 in Josue; hom, 4 in Ezech. p. 291, 2ids 
weilen giebt er. indeß aud) ben Heiden Schugengel bom, 
35 in Luc,, hält dagegen bie Schußgeifter Perſiens, Gries 
chenlands und Tyrus bei Daniel und Ezechiel fir bie — 
oder bod) irrenbe Geifter,: ba fie bem Heilande, ber bie 
Wahrheit bringen wollte, nachgeftellt hätten de princ, 5, 5; 
bisweilen gefellt er den einzeln Menfchen einen guten. und 
einen böfen Engel zu. Chrys. or, 14 in ep. ad Hebr,: © 
nem jeden von und iſt ein Cngel nahe; hom. 4. in ep. ad 
Col. 1.: Ein jeder Gläubige hat einen Engel; vergl, hom, 
49 in Matth.; Basil, contr, Eun. 1,3; Jedem Gläubigen 
ift ein Engel als Führer und Hirt, fein Leben zu lenfen, 
nahe; . in ps. 55; in ps. 48, Ambros, s, 4 in ps, 418; de 
vid. c, 9; Hier. in Mattb, 18, 10, Bern, 2 p.195 in ps. 90 
s.12 in Cant.-serm. 39; Hilar, can, 48 in Matth, ep, ad 
Diogn, 7., — Der b. Auguftin (?) giebt solilog. 27 eine 
eben (o (bue als ausführliche Schilderung ber Thaͤtigkeit 
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der h. Schutzengel, weiſet ſie aber nur den Glaͤubigen zu, 
die ſie verlaſſen, wenn Gott ſie verlaͤßt. Theodoret zu 
Dan. 10 nimmt an, jedem Menſchen [εἰ ein Engel als 
Schuͤtzer angewiefen, ben einzelnen Völkern aber ein Erz: - 
engel,. Ueber bie Volkerſchutzengel find oben [don 
. Stellen vorgelommen — vergl. nod) Orig. im 4 (fen Bude 
gegen Cels., wo.er fagt, bie Namen der Geifter hätten 
mit der Sprache der Bblfer, denen fie ald Schugengel vors 
geſetzt ſind, Verwandſchaft, unb B. 5, €. 261, wo er die 
Soprachenverwirrung mit bem Engeln der einzelnen Voͤlker 
in Berbindung fet, Clem, str. 7. p. 702: Es find nad) 
pöttlicher und alter Verordnung Engel nad) Bölfern vers 
theilt. Herm. post. 1. 1. vis. 4, 2 p, 154 fommt ein Engel 
des Herrn vor, "welcher über bie Thiere geſetzt ift, 
ſiehe a. a. D, fie befchäßend und August, quaest, 
octog. trib, .q. 79 fagt; ‘Eine jede fihtbare Sache in diefer 
Melt bat eine ihr vorgefeßte Engelgewalt, wie an. einigen 
Stellen die 6, Schrift (2) bezeugt, Hiob 36, 52, 35 kdu⸗ 
men wir nichts on einem Engel. über bie Natur finden. 
©. Klee a, ἃ. 9. ©. 254... Herm. p/1.2 Mand. 4,2 lehrt 
ein Engel; „Ich bin der Buße vorgefekt und gebe allen 
Buße Mebenben Empfindung‘‘ vergl. 1. IL, prooem. u. 1, 3 
sim. 7. P» 200, „Auch Dffenb, 7,4 ift von Engeln der Winde, 
14, 48 von einem Engel des Feuers, 16) 5 von einem (ὅπ: 
gel des Gewäflers die Rede. Wenn nun Brenner a. a. O. 

glaubt, aus Daniel, dem Buche ber 3Bifionen, fei für das _ 
Dafein eigener Schußgeifter für Reiche und Nationen nichts 
mit Beftimmtheit und Zuverläßigkeit anzunehmen; fo moͤch⸗ 
ten wir, ba wir aud) im, Spentatend) Aehnliches fanden, 


+ 


- 


/ 
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und man aud) wohl Apg. 16, 9 an ben Schutzengel Maze⸗ 
doniens zu denken Necht bat, nicht einftimmen; eher moͤch⸗ 
ten wis jenes in Bezug auf unfern Hermes binfidtlid) 
der Bußs und Thierfchugengel und aud) wohl hinſichtlich 
ber Engel’ der Elemente in ber Offenbarung audfagen, Ins 
beg verlieren aud) die Wäterftellen über die Schußgeifter 
der Reiche: einen Theil Ihres‘ Gewichts durch die Vermu⸗ 


thung, bag fie nicht fowohl aus der Tradition, alà zum 


Theile aus, einer falſchen Weberfeßung von 5 M. 32, 8 ents 
ftanben felen. In ber Schwebe muß aud) bie frage bleis 
ben, ob jeher Menfch, oder jeder Chrift, ober jeder Aus⸗ 
erwaͤhlte einen Schutzengel habe. Ueber Origines iſt oben 


die Rede geweſen. Er ſtellt auch in Frage, ob den Men⸗ 


ſchen vor der Taufe ein Schutzengel zu Theile werde. 

Vergl. adv. Cels. 8, p. 466. Andere Zeugniſſe außer den 
bereits angeführten weiſen allen Menſchen ohne Ausnahme 
einen Schutzengel zu 3. B. Anſelm duc. 2, 37. Euſeb. 
praep. ev. 1.43, c. 7 glaubt, aus ber b. Schrift (?) folge, 
baf jedem Menfchen vom Himmel ein Engel zur Bewas 


dung gegeben (el; Greg Nyſſ. fagt, einem Jeden {εἰ 
. mad) einer Tradition ein Engel ald Stüge feines ebené 


verliehen, unb der ἢ. Bern, de cons. I, 5, c. 4, t. A p.49. 
meint, indem er von ber Stangorbnung ber Engel fpricht, 


Φ 


ohne jedoch etwas behaupten zu wollen, Engel feien bie, 


von welchen man glaube, daß fie einzeln einzelnen Menfchen 
verliehen feien, was er bod) wohl auf Glaͤubige beſchraͤnkt 
wiffen will, da er fid) auf febr. 4 beruft und wobei zu 
bemerken ift, daß er fonft die Schugengel den Gläubigen 
guorbnet, Anders verſteht Lieberm. 3, p. 339 bie Stelle. 
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Ueber Schußengel der iren unb Kirchengemeinden ſagt 
Ambrof. in Luc. 1. 2, der Herr habe nicht allein Wifchdfe, — 
fondern aud) Engel zum Schuge der Heerde beftimmt unb 
fordert yum Glauben auf, bag ein Engel, bann ta (ei, 
wenn Chriſtus fid) opfere. Tert. de orat, 42 (46) ſpricht 
von einem Engel be$ Gebeteó, vor bem man nicht figen 
folle, wad man wohl mit. Hecht auf dffentliche Gottesver⸗ 
ehrung in ben Kirchen bezieht, wie ber angelus ecclesiae 
(de pudic. 44 extr.) ber Engel der Gemeinde if. Der 
ἢ. Bern, 2. &. 162 (in dedicat. eccles. serm. 4) dankt Gott, 
daß er über die Kirchengebäude ſchuͤtzende Engel feße, auf 
daß fie die Mauern vertbeiblgten und Alle, welche itu Ums 
freife derfelben enthalten find. Vergl. in Cant. 62. t. 3. 
pP. 98,. Orig. hom, 9. in Num, Basil, ep. 191. in Isaiam 4. 
Greg. Naz. orat. 32. Chrys. hom. de inc, dei nat. — 

Endlich foll nod) erwähnt werden, daß bie ἡ, Engel 
ble Seelen ber Frommen zum Himmel gelelten Luk. 46,22, . 
Vergl. Bern. 2, S. 485, — in ps. qui habitat. 8.13, ber 
fid) auf bie δ. Schrift unb Erfahrung beruft. - 

2), So wie bie 5. Engel nad) den vorgelegten Stellen 
ihre Liebe gegen bie Menſchen betätigen, fo erfcheinen 
fie aud) nad) eben benfelben ald gehorfame, ehrfurchtös 
volle Vollzieher des göttlichen Willens. Doch wird uns ibt 
Gehorſam aud) fonft nod) gepriefen. Nach Pf. 105, 20 ff. 
hören fie auf die Stimme Jehovas unb. thuen feinen 9Bils 
len vergl. Dan, 7, 10. Hierher gehoͤrt dann auch, daß 
fie oft Gottes Strafgerichte volziehen, in fofern davon 
nicht fchon oben die Mede war. 2 Sam. 24, 17 läßt Bott 
feinen Engel Peft unter das Judenvolk ſchicken — vergl, 
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4 Cr. 21, 15. 16..18, 20. 27, Diefe freie Vollziehung der 
gottlichen Strafgerichte iſt die faktiſche Anerkennung der 
Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes. Daß man ſich die 
Engel uͤberhaupt auf hoher Stufe der Heiligkeit dachte, 
geht aus den Worten hervor, die ber Philiſterfuͤrſt Achis 
dem David auf die Srage, was er (Boͤſes) gethan habe, 
antwortet (A Sam. 29, 9): „Du bift gat (210) in mri: 
nen Augen, wie εἶα Engel be£ Herrn‘, denn εὖ ift wohl 
nicht. zu bezweifeln, daß der Philiſter im’jüdifchen Sinne 
von einem Engel (pridt. Daher heißt der Engel bei Da: 
. Biel 8, 45 ſchlechthin conp ber Heilige; 4,10 WI) NW 
Vulg, vigil. et sanctus, "Theod. eig καὶ ἅγιος vergl. 14, 
20, Dod aud) diefes ift nichts Neues, denn 5 ὍΣ, 35.2 
werden bie Engel (don. eben (p genannt, Betrachten wir 
blefe Stelfe etwas näher, ‚Mofes fpricht vor feinem Tode; 
Jehova iſt von Sinai gekommen, er iſt ihnen aufgegangen 


von Seir, er ſtrahlte oom Berge Pharan und fam von 


heiliger SUtpriabe, von feiner Mechte ein feuriges Geſetz 
(feurige Kenntniß, Weisheit?) für fie, Ja er, liebr fein 
Volk, alle feine Heiligen; in deiner Hand finb fie; geftredt 
find fie zu deinen Süßen; ed (Israel) empfängt von bei 
nen Befehlen,’ Daß im 5ten Derfe ble ΔΩ Appofition 
zu QY3Z bilden, fheint nn8 aufer Zweifel, alſo ift an 
Engel nicht zu benfen, DIDY aber als Plural Pann auf 
bie Stämme Israels bezogen werden, Die Anrede an St 
. beo und ber plögliche Perfonenwechfel wird feinen uus 
. digen befremden, ſchwieriger wäre e$.3u uͤberſetzen: „Er 
bat geliebt bie Vdlker, alle feine Heilige - find- in deiner 
Hand”, mie Yioli hat, Die Mebertragung: „gelommen 
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ift er mit Heiligen Myrladen“, beruͤckſichtigt die Praͤp. i 
nicht genug. Wie nämlich Jehova vom. Sinai ber bem 
israelitiſchen Volke erſchienen ift, fo ift er ihm auch’ ers 
(dienen aus ber Mitte ber ihn umgebenden b. Engel, 
Der zweite Halbvers bat bekanntlich bedeutendere Schwie⸗ 
rigkeiten. Der gewoͤhnliche Text hat NIUN, m fibt in 
ſpaͤtern Schriften, b. i, im Buche Eher, bei Dan, und 
. Eddra unb heißt im. Perf, Gefeg, Befehl, Gefchent, Ges 
sechtigkeit, Recht, Will man das Wort hier balten, fo 
läßt fid) noch fehr zweifeln, ob es bier perfifchen Urfprungs 
ift, vielmehr find wir geneigt, dann 7 für NY zu hal⸗ 
ten; zu ber Meberfegung burd „Geſehe veranlaßte leicht 
das ſpaͤtere nt Man fbnnte das Verbum ΜΝ mit ioc, 
videre, vitan, "witen, wiffen'' gufammenftellen wollen, εὖ 
ift aber wohl mit δέω, δαῆναι verwandt, Wenn wir nun 
N3J und y33, N25 und 723, BND und DD, ferner 
*Nà3, 3ND mit auch mitt, y unb my, γῶν; DAy, "i, 
my, y 2: : mit aud vord, N betrachten, fo fiet — 
ber Wechfel von N unb yp feff genug, Daß nun in ppet,. 

Diftion von einer Nbenf, 8 ein Inf, ἢ DN'I flatt DN 
wegen Anklang an NY (cf, AND) gebildet nnb burd) 
Auslaſſung be8 N bie Abflammung verbunfelt fei, wie in 
WO» Jeſ. 21,14 und In Y (cf, Ruth, 1, £4, 5,45, Mich, 
1, 15, Pſ. 141, B, Ser, 92, $5, Hiob. 32, 48, 3 Mof, 11, 43. 
4M. 14, 41, A Sam. 45, 6, 2:8. 6, 4, Pf. 104,29, 439, 20. 
Ser. 2, 86, Cypr, 17, 5. Hiob⸗ 55,44,,) wäre bod) wahrlich 
Feine unerbdrte Annahme; die Dffenbarung Gottes auf. 
Einsi au Jorael wuͤrde baun. „euer δὲν Kenntniß⸗ ger 


\ 
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nannt mit Anſpielung auf die Geſchichte ber Erſcheinung 
Gottes im Gewitter (2M. 19, 16. Hebr. 12, 18.), DYTUN 
Waſſerſtrome dagegen paſſen nicht in die Geſchichte der 
Dffenbarung Seb. auf Sinal, abgeſehen tot alten Uebers 
ſetzungen (Vulg. lex ignea ; aͤhnl. Syr. Chald. Arab.). Wollte 
man ber Lesart MAN, die. 16 hebr. codd. (2 famar, 
AYTON) geben, folgen, fo möchten wir am liebften au 
ἫΝ mit N prosth. benten, 

‚Aber wir finden eine andere Schwierigkeit in dieſer 
| a Mag die Endung mi feinen Anftoß erweden 
gegen NIYNE 5M. 52, 42 u. a., wie ift aber INN à! 
faffen? Allerdings Tann es heißen „zu feiner Rechten‘ wie 
stare ab aliquo, ἀπό τινος γίνεσθαι, was fol! dann aber 
Prädikat fein? 9 unb 2*2 müften wohl parallel εἴν 
‚feinen, "2 kann aber faum anders aufgefaßt werden 
wie 09, (65, Anm, alfo „er if gekommen von 

Sinai, von den Db. Myriaden b. i. yom Sinai her und 
aus der Mitte der ihn umgebenden Engel erſcholl feine 
‚Stimme an Israel.“ Was hieße aber aud) gekommen ift 
. er von B, Myriaden, zu feiner Rechten die Mächtigen zu 


| ihnen. (den Séraeliten)? Jehova wuͤrde ba gleicbfam aus 


ber Mitte der b. Engel hervortretend gedacht unb bod 
waͤren fie zu feiner Rechten. V. 3 gehört am zu 9% 
pm. ppm. pr, m3, nm. nm. qu. 2 N27 

ypm. welche alle den Begriff Schlagen, Stoßen ausdruͤ⸗ 
den, alfo φῇ, 5 gleichſani: prostrati sunt ad pedes tuos. 
Die Ueberfegung Calmets: ,,Dominus venit. de Sinai et 
de Sejr exortus est super nos: (? 1:55 kann nur iis bel: 
Ben), Effulsit de monte Pharan et cum illo multitudines. 
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Sanctus; 1 im manibus ejus ignis, et Lex, quam nobis tra- 
didit* verändert unndthiger Weife vu in vip. Menn 
e5 nad) diefer Erbrterung ausgemacht (ft, bag Jehova bei 
Mofes umgeben von heiliger Myriade gedacht wurde, [ὁ 
kann und der Ausdrud bei Daniel nicht befremben, 9fud) 
Hiob 15,415: „Siehe auf feine Heiligen verläßt er fid) 
nit unb die Himmel find nicht rein (95T rein f. im 
moral, Sinne) in feinen Augen‘ muß wegen be Sparal; 
lelismus wohl auf Engel bezogen werden, ὅ, 4 ift dazu 
feine Nöthigung. Pf. 89, 6 f. heißt es: „‚Preifen werden 
die Himmel deine Wunder. Jebova, und beine Treue im 
Gbore der Heiligen, denn wer wird fid) im den Wolken 
Jehova gleich. (tellen, wird gleichen Syebooa unter ben Soͤh⸗ 
nen Gottes? Furchtbar i(t ber Herr in ber Berfammlung 
unb flaunendwerth über ale, fo ihn umgeben"! Daß bier 
unter ‘den „Heiligen“ sundd)ft bie Engel gemeint fi nd, ets 
giebt fid) aus bem Parallelismus und bem Zufammens 
hange. „Die Himmliſchen preiſen Jehova's Wunder, im 
Chore der Heiligen preiſet man ſeine Treue, denn wen 
ἔδηπίε man unter den Himmliſchen unb unter den Shhnen 
Gottes ihm vergleichen?” Bei Gadpar, 44, 5, wo εὖ 
heißt: „Es wird fommen Jehova, mein Gott und alle Deis 
[gen mit dir‘ muß eben fo an Engel gedacht werden, und 
zwar nach Blog. hebr. SBorftellung einzig. Endlich fagt im 
$5. Zobi 40,14 Raguel zu dem jüngerm Tobi und feiner 
Begleitung: „Der heilige Engel bes Herrn fel auf 
eurer Meife und führe euch unverfebrt". — Sm. gleichen 
Sinne. heißen die Engel aud) Gottes Diener, Piovbä, 
18: „Siehe. auf {εἶπε Diener verläßt er fid) nicht unb ſei⸗ 
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nen Engeln legt er Irrthum zur Laſt““. Vergl. Pf. 104, 4, 
Die vorgelegten Stellen aus Hiob druͤcken die Unvollkom⸗ 
menheit auch der engliſchen Helligkeit, Vollkommenheit und 
Weistzeit vor Gott auó unb fteen zudem (m Einklange 
mit der oben aus Däntel angeführten Stelle, wo ein Ens 
gel dem andern wiberftebt.. Uebrigens deutet aud) ber 
Ausdruck Söhne Gottes Hiob 4,6; 2,15 58,7; 9. 
89, 7, Dan. 5, 25 (91) vergl. 28 (94). auf ihr ehrfurchts⸗ 
volles Verhalten gegen Gott. Im N. T. find uns die 
Engel als Vorbilder des Gehorſams aufgeftellt Dratth. 6, 
40; fie behaupten bie ihnen anvertraute Würde und ble 
ben auf ihrem Poften Sub. 6; fie wurden von Gott bo 
ftimmt, Vermittler der Gefetgebuug an die Menfchen auf 
Sinai zu fein Gal. 5,19. Hebr. 2, 2; fie find Auserwaͤhlte 
und ‚vor ihnen befchwört. der b. paulus den Timotheus 
Tim. 5, 215 fie beten Chriſtus an und find dienſtbare Gei⸗ 
ftev. Hebr. 4,6. 4^; fie find Heilige uf, 9,26. — So nennt 
aud), Orig. adv, Cels. 8, p. 586 Gabriel, Michael und die 
übrigen Engel wahre Diener Gottes (τοὺς ἀληθῶς vnm 
trag) unb der- 8. Clemens von Rom fordert ep. 4 ad 
‚Rom, 34 mit Verweiſung auf die Engel zum Gehorfame 
auf. Anſelm. (medit, de red, gen. hum. 5) fagt, btt 
, Sen(d) müffe zur Nehnlichfeit der Engel erhoben werden, 
in denen feine Sünde ift und ber b. Bernhard 3,55 in 
Cant, 5, 22, die Engel feien entweder nie burd) Suͤnde ger 
feffeit oder (elen wegen ihres unheilbaren Sturges unerldfs 
bar, bod) [εἰ Chriſtus in(ofern ben guten Engeln Erldſang 
geworden, als er ſie vor dem Falle geſchuͤtzt habe. Bei 
Ignatius an die Smyrn. 6 leſen wir: „Auch das Himm⸗ 


⸗ꝰ 
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liſche, die Herrlichkeit der Engel und -die fidtbaren und 
unft ichtbaren Herrſcher, wenn fie nicht glauben an das Blut 
Chrifti, fo gereichts aud) ihnen zur Berurtheilung.” es 
lágt fid) jedoch aus biefet Stelle keine weitere Solgerung 
ziehen, denn der Ausdruck des Db, Biſchofs ift wohl nur 
ein rhetoriſch fráftiger, ὃ. I. wenn fie an Chriſti Erldfung 
nit glauben würben, was fie jebod) thuen, fo würden 
fie nicht Gottes Engel fein koͤnnen. Uebrigens fchreibt 
auch ber b. Hieronymus zu Cpbef. 4, 40; Neque enim 
scire possumus, quomodo et angelis et his, qui in in- 
ferno erànt, sanguis Christi profuerit, et tamen, quod ' 
profuerit, nescire non possumus, — Wir für unfere tes — 
berzeugung müffen ben reinen Geift, der nicht im Geſchlechte 
fortleben kann, für einen nad) Vollendung feiner Prüfung 
in fid) abgefchloffenen und der Belehrung unfähigen halten. 
3) Einen fernern Beflandtheil des Lebens und Wir⸗ 
tens der ἢ. Engel bildet Demuth, fo wie Dankbar⸗ | 
feit und Liebe gegen Gott, Der dem Manoah erfcheis ὦ 
nende Engel (Richt: 13,15 ff.) will nur Anerkennung Got: 
teö, bem man ein Opfer bringen (ol, nichts für fid), und 
ebenfo der Engel bei Gibeon Richt. 6, 12 ff. Meberall ers 
feinen fie ald Diener, verſchwinden bisweilen fo fehr 
in ihrer Verfdnlichkeit, bag wir’ in ihnen nur den durch 
fie fprechenden Gott wahrnehmen und Tobi 12, 18. 20 for» 
beet Raphael auf Gott zu preifen unb ihm zu danken 
dafür, was den Menſchen butd) ihn zu Theile geworden 
(el. Sie find uncollfommen vor Gott (Hiob 4, 48; 45,45; 
Pf. 89, 7) unb wifen εὖ ohne Zweifel, Dann geben fie, 
ba fie ihre Kräfte ſtaͤts im Dienfte Gottes verwenden, Dies 
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ſelben glelchſam als Eigenthum zuruͤck, fo wie Ihre Liebe 


gegen Gott. aud) darin fi) befunbet, daß fie die Freunde 


Gottes auf Erden lieben. Auch (m Gebete der Engel if 
weſentlich Demuth. - - 2a 


Das N. T. ftimmt hiermit überein, Welcher Zug von 
Liebe gegen Gott und die Menfchen darin, bag fie [ὦ bis 


gum Vergeffen alles Andern über die Ruͤckkehr eines Gin: 


. ders zu Gott freuen! So wie fie ferner zum Lobe Gottes 


auffordern (Luk. 2, 44) und dem Heilande zu dienen nahen 


; (Matih. A, 41) und Ihm unterworfen find (4 Petr. 5, 22); 


fo ift ihr ganzes Auftreten einzig Wirken zu Gottes Zwedn Ὁ 
b, i, fomobl Demuth als Dan? und Liebe. Vrgl. Clem. Re 
ep. 4 ad R. 34. "Tert. de or, 24. Aug. med. c. 25, 5; soli 
loq. 34. 27, 4. ‚Bern. A, p. 20 de consid, 5, b: Ardent 86. 


raphim , sed igne Dei, eh potius igne Deo etc, 


δ. ^. Unferbligteit und Seligkeit ber 6. Engel. 


- Wir erinnern. und teiner Stelle aus bem A. d. , mor 
(n die Unſterblichkeit ber Engel mit Worten Ausgefproden 
wäre, aber beffen ungeachtet ift nicht daran zu zweifeln, 


A baf man daran glaubte. Che die Berge geboren wurden 


"- 


und fie der Erdkreis hervorbrachte, von Ewigkeit in Ewigs 
keit ift Gott Pf. 90, 2; taufend Sabre find vor ihm, wie 
ber geftrige Tag, wie eine Woche in der Nacht, dal 5 
er ift der Alte (Dan. 7, 9) und Engel find die beftátm 
bige Umgebung feines Thrones und kommen mil 
(m zum Gerichte. — Ferner, fie jauchzen und jubeln zu⸗ 
fammen, da Gott die Erde ſchafft (Hiob 38, 7), fie neh⸗ 
men Theil an den Gedanken, Eutſchluͤſen und Werken der 


„8 
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£lebe Gottes und freuen ὦ alfo wohl diberpaupt des Ras 
tjeá und der That des Allerhoͤchſten. Und was fehlte is 
nen aud) jur Seligkeit? Sind fie ja Himmlifhe. Im 
RT. erfdeinen die Engel ald Unfterbliche Luk. 20, 363 
find beim MWeltgerichte Matth. 25, 31 und gehören zum 
himmlifchen Jeruſalem Hebr. 42, 22; zum Himmel Joh. 
1,525 vor ihnen geſchieht bie Verwerfung und Anerken⸗ 
ang derer, die Chriftus verleugnen und bekennen Qul, 42, 
8f; fie fehen intmerbar bas Angeſicht Gottes Matth. 18, 
10. Vrgl. Lact. div. inst, 7,5: Er hat die Engel Ber 
vorgebracht ;' denen Unſterblichkeit ohne alle Gefahr unb - 
durht oor Uebeln feftfteht. Wenn ber fj. Ambrof. de. fid. 
5, 2 behauptet, der.Engel babe nicht durch feine Natur 
Unſterblichkeit, fondern durch den Willen feines Schbpfers, 
f^ kann das wohl nur heißen follen, er habe das Leben 
nit in (id), wie der Vater und der Sohn (Joh. 5, 26). - 
Bir fügen nod) hinzu bie fchöne Stelle August. medit. c. 
35, b und lib. de contempl, 8, 2. 47, 5. 24, 2. Zu diefer 
Otligleit gebbrt aud) bie wechfelfeitige lebe der Himmli⸗ 
(hen, wovon ber 6. Yuguftin 1. de cont, 35, indem er von 
Vermehrung ber Seligkeit burd) die allgemeine Mitfreude 
Wi$t, ausfagt, im jener vollkommenen Liebe unzaͤhliger 
Engel und Menſchen liebe. Peiner den’ andern: — als 
[Ὁ ſelbſt. 


($ ἐξ: Erſchaffung der Engel. 

Man fat bie Behauptung: ausgefprocdhen, bie Engel 
der Debrdér felen durch ben Moſaismus herabgefete Gibts 
ler f. Bauer Hebr. Myth. 4 ©. 130. Die Grube, welche 

Theol. Quart.⸗ ⸗Schr. 1833. 26. 18 


* . * 
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ſich dafür anführen ließen, duͤrften in nichts Anderem bo 
ruhen, ald im ber vorgefaßten Meinung, alle Gotteöver: 
ehrung gebe uríprünglid) von Vielgdtterei aus, denn ben 
Plural, in DININ 1, 1. Tann man in Ernft nicht dafıı 
. „anführen wollen,. ba bet 9st. im Jebráifd)en (id) nid 
nur auf Menge, fondern aud) auf Θτὺ e und Kraft be 
zieht, und wer pow mm mit „Jehova ber Globim" 
über(e&t, verdient Feine 98iberlegung. "Wenn man den 
spur, 4 M. 4, 26; 3, 22 hierher rechnen will, weßhalb 
nicht aud) das 135 bei Jeſ. 6, 8? Jene Meinung aber if 
zuvöoͤrderſt eine unpbilofopbi(d)e, da nichts‘ Bewußtloſes je 

, zum Bewußtfein, felbft wenn ber Keim :be$ Bewußtſeins in 


ihm liegt, ohne Einwirkung eines Bewußtſeinwollens ſich 


entwickeln kann, und Vernunft nur ton Vernunft gewedt 


wird. Und wenn (o bie erſte Einwirkung auf den Menfchen 


von Gott ſelbſt ausgehen mußte, ba kein anderes die Ver⸗ 
nunft zuerft entwicelndes Weſen gebad)t werden faun, ſo 


ift damit die Idee Gottes gegeben, alfo aud) ble bee eines 
Gottes, Damit ftimmt die mythiſche Geſchichte ar - 
Völker in fo fern überein, als fie den Dienfchen in feinem — 


Urzuftande in Verkehr mit Gott oder Göttern fett; bamit 


ftimmt die Erfahrung überein, die das Kind durch Erziehung | 


berangebilbet unb ben In Wildniß ohne menſchliche Ers 
u ziehung aufwachſenden Menſchen ohne Menſchenbewußtſein 
uns darſtellt. Uebrigens deutet keine Spur darauf, daß 
ble Engel als Gotter augeſehen wuͤrden; fie verſchwinden fo 
gar ſo ſehr gegen Gott, daß ſie mit Jehora als dem durch 
fie wirkenden abwechſeln und ſomit nur als deſſen Repraͤ⸗ 
ſentanten erſcheinen, ja nach unſerer Auffaſſung von 9 
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104, 4 gebraucht fie Gott gleich Sturm und Wetter, Der 
Engel fordert Richt. 15, 46 Ken. Manoach auf, er moͤge, 
fttt ihn zu bewirthen, Jehova ein Opfer bringen, und er 
erhebt fid) In der Flamme des Opfers, und Raphael ers 
mahnt die beiden Tobi, Gott im Himmel zu loben, daß 
tt hnen fofde Gnade burd) ihn erwiefen habe. Tob. 12, 
7,18, Auch i(t leicht zu begreifen, daß die Engel, wenn 
fe aus der Mythologie heräbergenommene Götter wären, 
in ihrer Verfchiedenheit von ‚einander mehr Deroortreten 
mißten. Gin Engel ift in feinem Wirken wie der andere; 
line (darf. gefchiedene Verrichtungen, fein Individuell ges 
jeihneter Charakter; Gehorfam gegen Gott und Liebe ges _ 
gen die Menſchen ift ihr gemeinfamer Zug.. Ja, bie drei 
Namen, die vorkommen, ftehen gar noch in den fpätern 
BB., und aud) da erft findet man genauere Zeichnung ih⸗ 
ter äußeren Erfcheinung, ba bod), wäre bie bekaͤmpfte Uns 
nahme wahr, nàd) be Wette's richtiger Bemerkung in den 
Mteften BB. diefes ber Fall fein müßte. 

Ueber die Zeit der Erfchaffung ber 5. Engel hat man 
[ὦ vielfach auf Hiob 58, 6 f. berufen: „Worauf find ihre 
(ber Erde) Girunbfeften eingefenft oder wer legte ihren Cds 
fein, ald zufammen jauchzten die. Morgenfterne und jubel⸗ 
t" alle Söhne Gottes." Die LXX überlegen die 
DIN 192 dur) ἄγγελοί μου. Man kann einem he⸗ 
bäifchen Schriftfteller die Annahme nicht gumutfen, bag 
Vie Sterne bereits erfchaffen .feien, als der Grunbs und 
Cd(tein gelegt wurde (AM. 4, 16. 4) unb fo möffen dann 
die „Morgenfterne‘’ parallel mit den „Söhnen Gottes’ ers 
Hört werden. Diefe fbnnen aber hier nichts anderes fein 
18.. 
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als Engel, womit Hiob 4, 6; 2, 4 ſtimmt. „Morgens 
fterne^^ werden alfo die Engel in einem ſchoͤnen Bilde als 
Erftlinge der Schoͤpfung genannt; fie find ſchon geſchaffen, 
als der Grund der Erde gelegt wird. Merkwuͤrdig iſt, wenn 
Geſenius in dieſer Stelle cine Stuͤtze für bie Annahme 
fand, in DIHWNI NIE fließe Le Idee (?) von Engeln und 
Sternen zufemmen. Die Vergleichung Anderer von Ovid, 
fast. 5, 444, met. 4,.73 gilt nidpt für den ber Naturvergdts 
 ferung fremden Hebraismus; aud) nuͤtzt bier nichts die 
ae auf Voß zu Virg. Georg. 1, 32. 4, 225. 


: Uebrigens vrgl. man über diefen Gegenfland AM. 2, 
4: „Voilendet waren bie Himmel und die Erde und all 
ihr Heer 'DN3N d. i. Alles, was zu Himmel und Erde 
gehoͤrt, wo man kein ſogen. Zeugma bineintragen muß, 
da es ja auch vom Kriegsheere, der Schaar der Leviten 
gebraucht wird; 5 9 4, 49 werden Sonne, Mond und 
Sterne in Appofition „das ganze Heer deö Himmels‘ ges 
nennt; baf. 17, 3 wird εὖ verboten ber Sonne ober bem 
Monde ober dem ganzen Heere beà Himmels’ als Göttern 
zu dienen; Dan, 8, 10 ift man zunächft berechtigt, beu Zus 
(at „uhd von ben Sternen“ als eine poetifche Theilung 
des Begriffes, als ein (og. Hendiadyoin anzuſehen, vergl. 
4 Sof, 4, 145 3, 16; Hiob 10, 47, oder das erklaͤrend zu 
faffen, wie Richt. 9, 545 4 Cam, 28, 3. Comit bedeutet 
. alfo das Heer bed Himmels einmal bie Geftirne, baó aus 
beremal bie Engel, und bet Zufammenhang giebt meiftens 
deutlich genug an, was von beiden gemeint ift. Weber 
PüNAX "" f. Jahns Arch, in ep. r. 4814 p. 557, Weß- 
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halb will man dann aud) ben bebr. Schriftfiellern folche 
arge Verworrenpeit aufndthigen, ba wir εὖ unà verbitten 
würden, wenn man in den Sägen: „Prachtvoll war ber 
Abend, das Heer des Himmels ftanb (n funfelnbem Gange" 
und „Chriſtus kommt einft zum Gericht und bas Heer des 
Himmels mit ihm” und die Bedeutungen verwechfeln weilte ? 
Die Hebräer fagen: „Du bift welfe, wie ein Engel," fas 
gen fie je: „Du bift weife, wie ein Stern?“ Teatian. ed. . 


Col. p. 450 (agt zwar: „Es ift ein Gei(t in den Sternen, - 


ein Geift in den Engeln, ein Geift in ben SXenfden, in 
ben Thieren” aber er fcheidet biefen Geift nod) vom Eben 
bilde Gottes und ohnehin ift er weit entfernt, Engel und 
Sterne 3a. vermijchen. Drig. in ber Vorr. zu de prin, 
weiß nicht, ob man Sonne, Mond und Sterne für. leblefe 
oder belebte Geſchoͤpfe halten müffe. Uebrigens machte 
ſchon Julian den Chriſten den Einwurf, daß Moſes ber 
Schoͤpfung der Engel nicht erwaͤhne. 

HK Auch das N. T. läßt und über bie Zeit ber Engelerſchaf⸗ 
fung im Ungewiſſen; ausdruͤcklich nennt es fie aber Geſchoͤpfe 
Kol. 1,16, wobei wir um anbere Stellen nicht verlegen find, 
und mit Hilar. 1. 4 de trinit. (agen: „In gbttlihen Dingen 
ift nicht das bfter, fondern das nur Geſagte hinlaͤnglich.“ 
Die Kirchenſchriftſteller ſprechen ſich deutlicher aus. Herm. 
P. 1 4 vis. 5, 4 p. 146: Dieſes find Engel Gottes, ble zus 
erſt hingeſtellt (constituti sunt), denen ber Herr feine ganze 
Schöpfung Übergab; p. 4921, 3 s. b, 5: Syene Freunde 
find bie 8. Engel, welche er zu erſt erfchaffen hat; Just. 
ady. Tryph. p. 358 eignet die Schöpfung: der. Engel dem 
Sohne Bottes zu, unb läßt am einer andern Stelle bie 
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Fuͤrſten des Himmels (οἱ ἐν. οὐράνῳ ἄρχοντες) vom h. 
Geifte belebrt werden. Orig. berichtet‘ in der Vorrede zu 
de pr., daß! nad) der Kirchenlehre zwar gewiſſe Engel Got⸗ 
tes und gute Kraͤfte ba (cien, daß man aber nicht ents 
ſchieden wiffe, wann fie gefhaffen unb wie fie feien. 
Daf. 1, & p. 685 nimmt er Übrigens an, daß die Engel 
ihren Pruͤfungsſtand ſchon vor der Erſchaffung dieſer Welt 
vollendet / haͤtten⸗ Tert. de spect. 2 fagt: tame ferrum dei 
res est, quam herbee, quam angeli, Nach Methodius 
Phot. cod. 254 find die Engel,. wie ber Teufel unb feine 
Geifter von Gott ‚geihaffen und Aug. (?) solilog, 27, 4 
heißt Gott der Schöpfer der Menfchen und ber Engel. So 
fommt auch ble Kenntniß ꝛc. der Engel von Gott — orgl. | 
ib. 36, 1: Lumen divinum, quod illuminat oculos ange- 
lorum, Ein altes Scholion in Maͤtthaͤts N. X. ©, 447 
fagt zu Luk. 22, 45 von Chriſtus: Der Stärkung des En; 
geld bedurfte nicht, ber von aller bimmlifden Macht aus 
gebetet und verberrlicht wird. Es heißt jebod) Cirad) 18, 
4... creavit omnia simul — ἔχτισε τὰ πώντα X0LV1], 
August, in Genes; ad lit, 1, 4, 53 f.'5, 24. de civ, d, 41, 
7 läßt hiernach Alles auf einmal geſchaffen und bie 
fed) Schdpfungstage ‚von ber Zeit, worin die. Engel 
das Schoͤpfungswerk erkannt haͤtten, hergenommen ſein. 
Man iſt jedoch, eben fo wenig dieſes simul als das in 
bem oben $. 1 angeführten Beſchluſſe des Later, IV "oder 
pa8 "MI Pi. 35, 45 auf οἷς Zeit δι beziehen genbtóigt ; 
ber Sinn ift: Alles ent(tanb durch ihn unb ohne ihn ents 
flaub nichts, was entfland, Joh. 41,3. Auch 2 Mof. 20, 
41 verfchlägt nichts, f, €leberm, p. 275. m 
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$.6. Verehrung der Engel. 

Es iſt febr begreiflich, wenn bei den zur Abgdtterel 
nur zu geneigten Hebraͤern auf eine den Engeln zu zollende 
Verehrung in der Moſaiſchen Geſetzgebung nicht hingewie⸗ 
ſen wurde. Indeß iſt nicht abzuſehen, wie man ihnen 
eine ſittlich wefenhäfte Bedeutung abſprechen Tann. Ein 
Engel fol bem Volke vorberziehen, und εὖ foll fid) hüten, 
ihn durch. Suͤnde zu beleidigen 2 M. 25, 20; er ſchuͤtzt dass 
(tbe überall, räth den Propheten, nur ber Stimme Got. - 
f$ zu folgen (AM. 22, 55; 23, 5) rettet die Guten, bros 
bet den Boͤſen Unglüd und bringt εὖ, foll den Nachkom⸗ 
mer Segen bringen (1 Moſ. AS, 16), beter unb fpricht für 
die Menfchen, Wie wäre εὖ mbglid), bag bemnad) ble 
Lehre von der Vorfehung Gottes durch bie Vermittelung 
der Engel auf das Gemüth ber Hebräer nicht gewirkt hätte? 
Glauben wir ja ungefähr dasfelbe von ben 5, Engeln, und 
wer fbunte den Einfluß diefer Lehre auf ben Gläubigen 
leugnen? Wirklich finden wir die Juden aud) Hol Ehrfurcht 
vor ber Erfcheinung der Gugel (Sof. 5, 14; vrgl. Efther 15, 16 
Bulg.), voll Folgſamkeit gegen fie (4 M. 24, 15 prgl. 22,35) 
vol Bewunderung ihrer Weisheit (2 Sam, 14, 20), Auch 
Orig. adv. Cels, 4 p. 20 wendet nur eine ungebührliche 
Verehrung der Engel von den Zuden ab, indem er fagt, 
Mofes habe ihnen diefe nicht geboten. 

Im N, $5, tritt die Verehrung ber Engel eben fo hervor. 
Maria unterwirft fid) ihrem Ausſpruche, wie bem Aus (prudbe 
Gottes (uf, 1, 58) ; bie Chriftus wohl nicht zu holden Ju⸗ 
den glauben, wie es ſcheint, mit Erſtaunen, ein Engel 
Gottes habe mit ihm geredet Joh. 12, 29; Chriſtus drohet 
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ben Verfuͤhrern damit, daß die Engel der ttafdjulbigen fit 
'vor dem Throne Gottes verklagen würden (Matth. 18, 10); 
bie Hirten zu Bethlehem werben von großem Erftaunen um 
fangen, ald ihnen Engel erſcheinen unb find ber Erſchei⸗ 
nung folgíam (Luk. 2, 9. 45.) ; dem Zacharias erfcheint ein 


‚Engel (Qut. 4, 42). unb ndthigt ign zur Ehrfurcht. Die 
Frauen find ob ber Engelerfcheinung gläubig am Chriſti 


Auferftehung (Matth. 28, 7); Paulus beſchwoͤrt vor den 


auserwählten Engeln (1 Tim. 5, 21). 3u Joh. (Offb. 22, 


9 ſagt jedoch der Engel, als er, wie feiner nicht mádtis 


zu feinen Süßen anzubeten niederfällt: ,, yd) bin dein Mit 
biener .., Gott bee an. ^ Vrgl. 19, 10. Indeß malte 
die Engelvetehrung bei einzelnen Gemeinden aus. ber Zend⸗ 
religion ‚allerlei falſche 3ufáge erhalten. Haben , weßhalb 
dann Paulus Kol. 2, 18 eine gewille Verdemuͤthigung vor 
den Engel abräth. — Orig. adv, Cels, 8 p. 396 u. p. 46 
erkennt ebenfalls, eine gemi(fe Verehrung ber Engel an. 
Die 2te Niz. Kircheuverf. (787) lehrt, bag τοῖν auch heilige 
englifhe Kräfte ehren und preifen (τιμᾷν xoi μεγαλύνειν) 
und aud Bilder der Heiligen und ber unkdrperlichen Engel 
in Ehren galten, 


δ. 7. Cherubim ub Seraphim. 


Die Cherubim erfcheinen zuerſt ald Hüter des Para 
dieſes 4, 33), 5, 24. Sie (οἴει hier ben Menfchen von dem 
verbotenen’ Verſuche, dem Baume des Lebens zu nahen 
abhalten (vrgl. 22); deßhalb ift ihnen auch das funkelnde 
Schwert zugeſellt; eine feſte Geſtalt empfaͤngt die Phanta⸗ 
fie nicht. 2M. 25, 48; 37, 7 ſollen fie, ipr Antlitz gegen 
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einander gewandt, auf ben Sühnthron Gottes blid'en, mit 
ihren Slügeln ign dberbed'enb. 4 f. 6, 27 flehen bie. zwei 
Cherubim fo, Daß zwei ihrer Flügel an einander reichen, 
die Enden der beiden andern aber die Wände berühren, fie 
Peeden aber die Lade von oben her, δαί. 8, Jm Ohne 
Zweifel bliden fie bier alfo nicht auf die Lade bin, vie 
Kihtung ihres Angefi chtes iſt diefelbe mit ber Vorderfeite 
der Lade. S. 2 Chron. 5, 13. Baͤhr behauptet Symbolik 1c, 
1, €. 379 u. 551, daß die beiden Cherubim mit bem 
Suͤhnthrone ein unzertrennliches Ganze ausgemacht haben. 
Kalthof (Handb. ber hebr. Alterthuͤmer, Muͤnſter 1840 — 
Theiſſing'ſche Buchh.) ſtimmt ihm bei, S. 178. und ſchon 
Calmet glaubte dagſelbe. C. Sigonius de rep. Hebr, ]. VII 
1582 fpricht fid über ‚angeregte Frage nicht aus f. ©, 78. 
Da blog Baͤhr 'Grünbe angiebt, fo müffen mir 
bte prüfen. ©. 354 beruft: er fid) auf Ex. 25, 18, 
In der bier zitirten Stelle Heißt ed nun V. 17: „Du 
ΠΠ machen einen Suͤhnthron von lauterem Golde .. . 
9. 48 unb. tu follft machen zwei Cherubim von Gold, ale 
getriebene& Merk follft du fie machen von den zwei Enden 
des Suͤhnthrones her.“ Es iſt zuerſt das Wort nup 
μι betrachten. Wir kdnnen al& entfchieden annehmen, bag 
Mt Stamm WP den allgemeinen Begriff des „Hauens“ 
vzelchnet. Darnach wäre MUND gehauene, gehaͤmmerte, 
gtriebene Arbeit, und ba biefe Erflärung der hebr. Wurs 
δ zunaͤchſt ift, auch auf alle Stellen (Jeſ. 5, 24: „Gold⸗ 
| Müttden ,^^ Ser. 10, bi „ein mit Metall belegtes Bild‘) 
paßt, und da die Stabbinen (vrgl. Jarchi in Exod. 25 bei 
Bipr) einflimmen: fo fann man tnit Necht au biefer Bes 
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deutung nicht zweifeln. Somit findet ſich alſo in der von 

" Bouͤhr angeführten Stelle der Grund zu glauben, bie Cheru 
bim feien mit dem Throne aus Einem Städ Gold verfers 
tige und nicht bloß darauf geftellt, bloß in bem 72; bie 

Meberfegung ber Bulgata von Allioli ift jedenfalls ungenau. 
Man Ponnte nun nod) andeuten, daß zu der Kaphoreth aus⸗ 
druͤcklich lauteres Gold "D genommen werden ſoll, 
eine Beftimmung, die wenigfiend Bei bem ‚zu den Cherubim 
fehlt aud) 37, 6 f. und fo die Baͤhrſche Deutung bezwei— 
feln. Auch könnte man bemerken, δαβ Ὁ. 51. von ben auß 
bem Leuchter hervorgehenden Nöhren 2e, 2c. zwar. aud 12 
gebraucht, aber B. 32 und 33 zur nähern Bezeichnung NY! 
ángemenbet (el, was freilid) bier be(fer paßt, als bei den 
Eherubim. Sod) ift aud) 27, 2 von ben Hörnern bes Al⸗ 
tare, bie offenbar am Altare feft waren, Tu) unb Dy | 
gebraucht, mie 2 M. 25, 19.. Hierauf beruft fid Bähr | 
ferner, wenn er ©, 378 fagt: Auf ihr erheben fid) „an | 
ihren beiden Enden” zwei goldene Cherubim , die mit Ihr, 
wie der Zufat V. 19 (Exed, 25) "Sn [2 (elit du (font ihr 
ΨΩ ) fe machen,” anbeutet, ein ungertrennliches Ganze 
au&madten, alfo nicht blog darauf geftellt wurden,” Aus 
4.8.8, 6 folgt aber, daß die Cherubim im Tempel nigt 
auf der. Lade (lauben, Was bemnad) Bähr (351) ton btt 
Stellung der Cherubim im Tempel behaupter, fágt fid) 
wenigftens aus Diefem Grunde nicht halten. Uber follte 
eó und nicht erlaubt fein, vom Tempel auf die Bundes⸗ 
bitte zuruͤckzuſchließen? An fi ift der Schluß erlaubt, 
da ber Tempel der Bundeshütte nachgebildet wurde, holten 
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und aber vielleicht ble Beflimmungen be8 Textes, welcher | 
[ὦ Über den Bau ber Bundeshütre ausfpricht, bacom ab? - 
Bir möffen bie Stelle 2 M. 25, 48 ff. vorlegen, Es heißt 
in treüer Verdeutſchung: Du ſollſt machen zwei Cherubim 
von Gold, als getriebene Arbeit follft bu fie machen von 
bm zwei Enden des Sühnthrones her; und mache einen 
Cherub Yon dieſem Ende her unb einen Cherub vom ans. 
Mm Ende ber; vom Suͤhnthron ber folit ihr machen die 
Cherubim an feinen beiden Enden, Daß TO, welches wir 
„vonher“ überfett haben, nothwendig den Sufammenbang 
br Maſſen bezeichne, fbnnte man in Abrede fielen; Heißt 
jt 5 Mof, 31, 26 "] "52:3 : „Legt εὖ (dad Geſetzbuch) 
an die Seite ber.2abe b. f. legt ed hin oon ber Seite ber 
(abe au8 gerechnet. Die Bezeihnung bes Verbs mipyp 
διε man eine prägnante ober in gewiſſem Sinne pros 
leptifche nennen, b, 4, made (ie (o, daß fie fteben an ber 
fapforet (genauz von ber ft, ber), Was Bedenken erregen 
Fönnte, ift außer bem (djon Ungegebenen ber' Verlauf der 
Belchreibung. Denn εὖ wird zuerfk die Beſchaffenheit der 
Lade, dann bie bes Suͤhnthrones, dann init dieſem in 
Verbindung bie der Cherubim angegeben und barauf. ges 
fagt, man folle ben Sähnthron über ble Lade fielen, wos ' 
mie alfo angedeutet fein koͤnnte, daß bie Cheruͤbim mit 
der Kap, eine Einheit bilden muͤſſen, weil ihre 9Infftelluug 
nit beſonders erwähnt wird. Uber εὖ folgt dieſes, ben 
Zuſammenhang der Beichreibung betrachtet, nicht noths 
wendig, indem ber Lefer bie gebührliche Stätte ber Cheru⸗ 
bim, deren Stellung über ber Kap. fdon angegeben iſt, 
von ſelbſt erfieht. Auch 2 M. 26, 34 wird gefagt: „Du 


284 Organiſche Entwidlung 
follft ben: Suͤhnthron een auf bie Bundeslade,“ ber 
Cherubim geſchieht keine Erwaͤhnung, eben ſo wenig 30, 
6; 39, 36; 40, 5. 20; ὅ 90). 16, 2; 5 M. 10, 5. 5. 8; 
Ger. 5, 16. Richter 20, 27, — ἃ 90). ^, B heißt es: „Es 
tritt ein Aron und feine Söhne beim Aufbrecdhen deö £a: 
gers unb fie lafien herunter den Scheidevorhang unb bes | 
bed'en. damit die Bundeslade unb legen darüber eine Dede | 
son Tachasfell und breiten eine ganz blaue Dede oben -— 
darauf und fted'eu ihre Stangen ein.“ Da biefe Stangen, | 
 welde nad 2 Mof. 25, 15 nidt ans ben Mingen ges 
momimen werden folten, zu dieſem Zwecke herauögenonts 
men wurden, fo kdunte ἐδ (deinen, daß die Lade mit ben 
Decken nicht bloß von oben her bedeckt, fondern rings eins 
gewidelt wurde, Es laͤßt fid). aud) die Umhuͤllung mit 
dem großen Vorhange recht gut fo denken, daf bie Stans 
gen durch die lodere Umhuͤllung doch durchgeſteckt werden 
konnten, obwohl dann die Frage unerdrtert bleiben muß, 
ob ſie nicht bequemer anfangs in den Ringen geblieben 
wären. An eine Deffnung im den Deren, woburd) die 
Ringe hervorgezogen wären, ift zumal bei TON. ὨΞ 
nicht zu denken. — ‚Sei mun biefes, wie εὖ wolle, (o 
-ürfen wir fragen: Wo blieben die Cherubim? Wir Ba: 
ben allen Grund zu vermurhen, daß auch fie mit bet 
Lade eingemid'ett waren (yof. 3 u. 4. Richt. 20, 27) und 
man fbunte wieder vermuthen, daß fie bloß auf bie abe 
geftellt wurden, unb mau fie ber größern Bequemlichkeit 
wegen beim Einwiceln ‚nieberlegen konnte, bod) läßt fid) 
das Umhuͤllen aud ohne diefed denken, 

‚Bleiben nach biejen Grbrterungen befonder& in Bes 
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rid tigung des Sprachgebrauchs von, 2 Moſ. 27, 2 für 
die Behauptung, die Cherubim hätten mit dem Guhms 
tjron eine Einheit gebildet, bie überwiegenden Gründe: 
fo laͤßgt fid) doch: für ihre Bedeutung daraus nichts Ent⸗ 
ſheidendes Gerleiten, weil fie im Tempel gewiß nicht mit 
venfelben zuſammenhiengen. Brgl. nod) 2 Chron. 5, 7. — 

Betrachtet man nun 2 M. 25, 22, wo Gott zwilchen . 
tn Cherubin her mit Moſes reden will (orgl. AM. 7, 
8.9) unb ift die Kaphoreth der Thron, , von bem Jehova 
redet, und auf dem er in einer Wolfe erfcheint (5 M. 16, - 
25 it fie die Sühnftätte 5. M. 16, 44 f; und ſchauen die 
Cherubim die Flügel über bie(elbe ausbreitend auf diefelte 
hin, ihr Geficht gegen einander gewandt; befüten fie aud) 
im Tempel die Gottes Gebote enthaltende Sabe: fo ere - 
(deinen fie gang: αἷό Engel, Gottes Umgebung bildend, 
fein göttliches Geſetz und fein Erldſungswerk ehrfurchis⸗ 
voll b. 1. nicht mir offenem Blicke anſtaunend und beſchir⸗ 
mend, wie ſie auch ſouſt auf Sinai zugegen ſind, wie ſie 
vor dem Throne Gottes Jeden anklagen, der die Unſchuld 
verfuͤhrt, und wie fie Gott für die beginnende Erloͤſung 
bei der Geburt Jeſu lobfingen. 

Es ift ſchwer zu begreifen, wie Redslob (Neue Jahrbb. 
ſPhil. u. Päd. Leipz: 1889 C. 188) ſagen. kann, bie Che: 
Mbim felen Sperfonififationen derjenigen Erſcheinungen, 
welche unter bem reinen Himmel babinfabren und zu. Got; 
tté Füßen lagern, ber (dyweren, tief gehenden, mit Bruͤllen 
unb Rollen dahin fahrenden Wetter. Im Tempel fteliteu 
die Cherubimbilder dasjenige bar, was zu ben Küßen ber 
Gottheit Ingere und feinen allerheiligſten Sig als Vor⸗ 
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hang bem Blicke des Menſchen verbälle, Den Ausſchmuͤ⸗ 
dungen θεν Ezechiel liege beutlid) immer nur die Vorſtel⸗ 


^. lung des fchweren Wetters. zu Srunde. Wozu follen die 


perfonifizirten Wetter auf den Sühnthron fehen, wenn ets 
was Sinn in derr&ade ift? Was follen (ie überhaupt 
‚auf der Bundeslade unb im Moſaismus, -die von Naturs 
perfonifizirungen fonft bfrdjaus. nichts wiffen? Wozu bes 
bed'en fie die Lade von oben, fo daß fie ihren Blicken 
felbft verhält ift, und nicht von vorne‘, wo ble Menſchen 
. fie ſehen koͤnnten? Zallen und nicht bie gleichfalls das 
Antlitz verhuͤllenden Seraphim ein? Und lagen ſie dann 
- gu feinen Fuͤßen? Bon der Kaphoreth aus will Jehova 
fprechen zwifchen den Cherubim her 2M..25,22 (132; 
alfo unter ben Fluͤgeln ber Gberubim, Greilid) 
beißt εὖ fpäter aud) auf ben Cherudim "5 by (2 Sam. 22, 
41. Pf. 18, 11.) einherfahren, aber bie(er Ausdruck ift 
eine dichterifche Erweiterung” beó Mofaifhen Ausdrudes, 
"gielleiht ausgehend von n QU b. i. „die Cherubim bes 
wohnen” (1Sam. 4,4 2Sam. 6, 9. Pf: 80, 2. 99, 1. 
9.$bn. 19, 15. 4 Chr. 13, 6. Jeſ. 57, 16.) Was follten 
ferner die Goerubim an allen Wänden und ben Vorhängen 
des Tempelö, wenn fie Wetter (inb? (4 δδπ. 6,29, 2Chron. 
5, 14). Bei Ezechiel haben die*Cherubim feine felte Ges 
ftalt; A1, 18.ff. verzieren fie ebenfalls die Wände des (ns 
nern Tempels und haben zwei Gefichter, dagegen 4, 10; 
10,14 vier. Sie werden und da zuerft aI8 „Lebendige“ 
' befchrieben. Bähr fagt in feinem ſchaͤtzbaren und gründe 
lichen Werke B. 1 S. 341, die Cherubim würden aufer ih⸗ 
rem fpezififchen Namen wenigftens bei Ezechlel eben fo oft 
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air ὃ, I. Lebendige genannt (€. 1, b. 13. 1^, 15, 19, 


20. 21, 225 10, 17).. Der Idee ber Cherubim: liege (omit 
nothwendig der Begriff des Xebenó zu Grunde, und wenn 
fie ſchlechthin und xot ἐξοχήν bie Lebendigen genannt 
würden, fo müfe . man fid) (olde Wefen unter ihnen den; 
fen, welche Leben in einem ganz befondern Sinne, das 
Leben x. 2E, gufomme. Daß bie(er Grund nicht durchaus 
Stich halte, zeigen Stellen, wo Nil, ζῶα, animalia 
wirklich von Thieren gebraucht, aljo nicht das Leben in 
feiner δύπε unb im eminentem Sinne, fondern als allge: 
meiner Gartungsbegriff bezeichnet wird. — Dod) ergiebt fid) 
aus der Vergleichung der ζῶα ^mit dem ϑηρίον der Apof., 
aus ber von Baͤhr hesvorgehobenen nähern Befchreibung 
bei Ezech. 1,14: „Und bie lebenden Weſen eilten hin und 
wieder, wie das Anſehen des Bliges und in der Apok. 
(4, 8: „Ruhe haben fie nicht tags und nachts‘), fo wie 
aus der bald näher zu betrachtenden Angabe ihrer Des 
ftandtheile und ihres Amtes, taf bie Bähr’fche Auffaſſung 
bie richtige: iſt. — 

. Betrachten wir nun bie Vellandiheile der Cher. bel 


Ezech. 4, 10 fo ericheint uns ber Stier ald Symbol der 


Macht und Stärke (Pf. 22,13 ſteht WIN „der Stärke“ 


geradezu für den Stier vergl. 50, 45; 2 Chron, 4, 4 tragen . 


Stiere bad eberne Meer, was mit bem Tragen des Z bros 
nes Jehovas durch die Cherubim zu vergleichen ift), ber 
$bme ald Nepräfentanf ber Hoheit unb Majeftät, der Adler 
als Sinnbild der Hohen Sinrelligeng unb ber Menich als 
Träger ber Weisheit, unb fo begegnen-uns bie Cherubim 


offenbar als (pmbolifirte Engel, melde Helden der Macht 


m 
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ſind, Ehrfurcht eiwecken, hohe Wiſſenſchaft und Weisheit 
haben, unb alle ihre, Kräfte: .anbetenb vor dem Herrn nies 
berlegen und ihm dienen. Die Cherubim ald Symbole 
goͤttlicher Eigenſchaften auſzufaſen, ſcheint uns gegen die 
Behutfamkeit des Moſaismus zu fein, bie folder Abbils 
dung zuwider it; ja vielleicht ift die ganze Zeichnung der 
. Eherubim deshalb fo wandelbar unb komplizirt, damit (id) 

tein feſtes Bild der Phantaſie einpraͤge. Fuͤr die Cheru⸗ 
bim am Garten Edens, auf ber Bundeslade im Zelte, im 
Tempel über der Lade, ‚bei Ezechiel 4, 40 und (n deſſen 
Tempel kann man baéfelbe Bild nicht feſthalten, vielleicht 
nicht einmal, bei denen [m Tempel, unb doch iſt die Idee 
derfelben verfteckter oder entwid'elter immer diefelbe. Reds⸗ 
lob Hält die Cherubim für grbber und roher fi nnlich ges 
zeichnete Wefen, als bie Seraphim. Aus bem :Worre 
mm laͤßt fi ſich dafuͤr nichts folgern; daß die Seraphim 
uͤber dem goͤttlichen Throne ſtehen, verſchlaͤgt eben ſo we⸗ 
nig, denn auch die Cherubim ſtehen uͤber ihm, der Ka⸗ 
phoreth; dieſe haͤtte auch alle Bedeutung verloren, wenn 
Jehova über den fie verhuͤllenden Cherubim gethront haͤtte. 
Wenn die Cherubim der. Wagen Gottes find in den BB, 
der Chronik und fonft, fo liege biefer Vorftelung bie Idee 
des Gehorfamsd al& Die ber Dienfibarkeit und Dlenerſchaft 
zu Grunde. Was nun die Seraphim angeht, ſo ſind 
uns dieſe wieder eine etwas anders gehaltene ſymboliſche 
Darſtellung hoͤherer Kraͤfte. Sie verhuͤllen mit ihren Fluͤ— 
geln ihre Geítalt, damit fie ber Phantaſi ie kein feſtes Bild 
darbieten; Redslob verfluͤchtigt ſie in himmliſche Gluth, 
und Hitzig macht (ie zu Molch — Drachen — unb Sala⸗ 
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mandergeftalten. Die Bedeckung ihres Angeſichtes paßt 
zu dem ihren ehrfurchtsvollen G eborfam unb ihre obs 
preifung ausdrüdenden Hymnus; fie find Boten Gottes an 
den Propheten und bringen diefem Entſuͤndigung; fie find 
Gewaltige, denn vor der Stimme des Mufenden erbeben 
bie Schwellen. Kimchi deutet "ip burd) UN 7 ΝΟΣ, 
unb man bat aud) durchaus nicht nöthig von ber Etym. 
aus bem Hebraͤiſchen abzuweichen, wornach ſie „die Zeus 
rigen“ heißen, was auf den Grad ihres Eifers, ihrer 
Liebe, ihrer Kenntniß und Weisheit bezogen werben fann, 
FI heißt „brennen“ AM. 11, 3 vergl. Jeſ. 33,12. Auch 
moͤchte AN „die Glut^ desfelben Stammes fein. 

Bei bem 6. Paulus Koloff. 4; 16 finden fid) Hoover. 
Theodoret bemerkt dazu: θρόνους ἡγοῦμαι τὰ Χέρουβιμ 
αὑτὸν λέγειν" τουτοὺς γὰρ εἶδε τὸν ϑεῖον ἐπιχείμενον 
ϑροόνον ὁ προφήτης. Phagorim erklaͤrt ϑρόνοι durch 
δυνάμεις ἅγιδι Rabbi Uhr. Ben. Mard, führt neben 
DIINHD aud) MIND auf und der fo gen. Dion. Areop, | 
fiit Thronen, Cherubim, Seraphim Hin. Weber das. 
Teftament ber 12 Yatr. ſ. 9.2 am’ Eude. Merkwuͤrdig ift 
die Aeußerung des Origines de pr. p. 678 c, 5.: Apud 
ipsum quoque s Paulum invenimus nescio unde su. 
mentem, cognominantem tamen quasdam sedes et domi». | 
nationes et principatus et potestates, Betrachten wir num 
Kol. 2, 48, fo fbunte man benfen, ber Apoftel, welcher in 
diefem Briefe gegen fal(dien Engeldienft eifert, wolle nur 
(agen: , Der Sohn Gottes ift über alle eure Thronen τς, ic. 
erhoben und hat fie geſchaffen.“ Naͤher betrachtet darf ὦ 
jedoch bie Stelle nicht (o ausgelegt werden, da der Apoſtel 

Theol. Quart. «Er, 1833. 28. 19 
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fid wohl häten würde, folhem Wahne auch nut ſchein⸗ 
baren Vorſchub zu leiſten. Dad nescio unde sum. ift 
nicht viel mehr, als dad ἡγοῦμαι des Theodoret. ἴδεν: 
kehrt waͤre es aber, wenn man ſchließen wollte, der Apo⸗ 
ſtel habe durch eine gaͤnge Bezeichnung der Cherublm als 
Thronen diefe írrig eingeführt, aus bem Chaldäismus fie 
herübernehmend, Denn nehmen wir aud).bie Thronen ald 
höhere Geifter neben den Cherubim an, wofür die Firchs 
Liche Tradition entfcheidet, fe folgt nichts anderes, als 
daß ber Apoſtel, fall biefer Name wirklich gänge- war, 
. ibn auf dad aus höherer Offenbarung erkannte Rangvers _ 
haͤltniß ber Engel feiner Wahrheit nad) anwandte, Sind 
ja biefe Namen nur für menſchliche Auffaffung. Schließ⸗ 
lich bemerken wir noch, daß wir auf das Verhaͤltniß der 
Cherubim in der Symbolik des ganzen Moſaismus nicht 
näher eingehen fbunen, und daß uns unſere Auffaſſungs⸗ 
weiſe derfelben als (pmboli(de Engel mit der Bähr’fchen 
Dorftellung wohl verträglich fcheint. Uebrigens heben wir 
den durchgängige Zufammenhang und die nad) weifem 
Plane ín allen BB. pe8 A. unb 9t. T. fid) entwidelnde 
Darftelung der Engellehre hier nod) einmal hervor, — 
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Evangelifhe Homiletit von Chriſtian Palmer, 

Diakonus in Marbad) (in Würtemberg), - Stuttgart, 

Steinkopf' ſche Buchhandlung, 1842, ©, XIV, u. 
731. Preis 4 fl, 48 fr, | | 


Wir anerfennen vor Allem, daß ble vorliegende Schrift 
eine proteftanti(d)e Homiletik (t unb (epn will, und εὖ 
(don im Titel ausfpricht. 9Bolle es. nun Jedermann in 
Ordnung finden, wenn wir Katholiten eine katholiſche 
Spaftoraltbeologíe und Homilerif (eren, fchreiben unb wine 
(den. In ber That zeigt es großen Mangel allfeitiger 
und tiefer Erfaffung ber fatboli(doen und proteſtantiſchen 
geiftlichen Thaͤtigkeiten unb ber eonfe(fionellen Differenzen 
in allen, aud) beu [etem nnb Anßerften Verzweigungen, 
ober kirchlichen Laxismus, ja Snbifferentiómuá, ober vers 
werflihes Accommodiren und faf(d) verftandene Toleranz, 
wenn. bie gewöhnlichen Fatholifhen und  proteftantiichen 
Paſtoralwerke, befonders Homiletik und &atecperif, Uus 
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wefentliches ilotreiet; einander gleichen, wie en Ci 
dem andern. 

Palmer's Werk ift aus der wiſſenſchaftlichen glaͤubi⸗ 
gen neuern Theologie des Proteſtantismus und deſſen re⸗ 
gerem kirchlichen und gottesdienſtlichen Intereſſe, ſo wie 
aus der damit zuſammenhaͤngenden chtiſtlichern, tiefern 
und frelern proteſtantiſchen Predigtliteratur unſerer Zeit 
bervorgegangen 1); und ſoweit dieſe Richtung den ſeichten 
und verſchollenen Rationalismus und deſſen kirchliche Denk⸗ 
weiſe und bloß regelrechte und ſprachrichtige, aber nach 
Form gefeſſelte und nach Inhalt duͤrftige, nur chriſtlich 
tingirte Predigten übertrifft, foweit ſteht auch Palmer uͤber 
den fruͤheren, den Nationalismus unb feine Predigtweiſe 
in ‚ihrer. Sphäre abfchildernden unb baton probucirten Ho⸗ 
miletiken. Einzelne Materien find hier und dort beſſer ab; 
gehandelt, aber eine beffere, das Gange umfaffenbe Schrift 
fenne id) nicht, unb P. bemerkt richtig: „Die einfchlägis 
gen Werke größeren Unifanges find bis vor Kurzem nod) 
Mepräfentanten der früheren Predigtweife gewelen; was 
aber in ber neueren Richtung gefchrieben wurde, zum Theil 
von „Theologen oder Predigern érften Ranges, das if meift 
in Schriften von geringer Bogenzahl, ble carum auch mehr 
sur Allgemeines an die Hand geben, und außerdem in 


1) Hauptrepräfentanten diefer Literatur find die „Zeugniſſe 
evangeliſcher Wahrheit, eine Sammlung chriſtlicher Predigten 
und Reden, in Verb. mit andern Predigern (beſonders Wuͤr⸗ 
tembergs) herausgegeben von Prof. Dr. Schmid und Diakonus 
Hofaker.“ Unterdeffen find drei Jahrgaͤnge erſchienen. 
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Vorreden zu Predigtſammlungen oder in Recenſionen nie⸗ 
dergelegt, und konnte deßhalb faſt nur auf Einzelne nach⸗ 
haltig wirken, die zum Voraus ſchon fuͤr Impulſe dieſer 
Art diſponirt waren.“ Daß die Schrift der beſſeren Praxis 
erſt folgt, gereicht weder ihr noch der Theorie uͤberhaupt 
zum Vorwurf, denn „die Praxis iſt in allen Dingen das 
Fruͤhere, woraus ſich erſt die Theorie kraͤftig und ſo ent⸗ 
wickeln kann, daß nun durch fie wiederum die Praxis fid) 
Läutern, befeftigen und weiterbilden kann.“ 

Die Homiletik ift nad) p. nicht „eine 9Imvel(ung zum 
Sprebigen und Predigenlernen, ift mehr qi8 dieſes, ift 
Wiſſenſchaft und hat auf wiffenfchaftlihem Wege bie 
dee der Predigt zu erforfhen und zu entwideln, bie. 
Momente berfelben nad) ihrem objectiven Wefen unb 
Zufammenhange herauszufeßen, und in ber Wirklichkeit 
(oer Predigrliteratur, Beiſpielen überhaupt) die 9teas 
lifírung ber Idee nachzuweiſen.“ 

Wahr ift aud) der prafti(dye Werth einer (οἴει! 
Homiletik beftimmt. Bleibe fie unpratti(d), fo feyen εὖ 
aud) die „Anweiſungen zur kirchlichen Beredſamkeit““ von 
jeher gewefen. Daß. Prediger gar felten ein theoretifches 
Merk über die Predigtkunſt befigen, mbge zum Theil feine 
Urfache in jener unendlichen Selbitzufriedenpeit haben, die 
leiber fo manchen Geiſtlichen gegen jede lebendige Weiter⸗ 
bildung ſeines Predigens abſperrt. Allein ſicher tragen die 
gewöhnlichen Lehrbücher ble größere Hälfte der Schuld. ὦ 
„Hat man denn (n der ‘Chat durch jene Regeln prebigen . 
gelernt? Nach furger Uebung mußten die Meiſten gewahr 
werden, daß die Theoretiker ihnen ſehr wenig Neues ſagen; 
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was brauchbar an ihren Regeln war, das uͤbte man ſelbſt 
(don Iängft aus,. und was man etwa Neues zu lernen 
meinte, damit ging es, vole mit taufend Dingen iu unfern 
politi(den , pädagogifchen, Landwirthfchaftlichen Theorieen, 
bag man yrafti(d) nicht brauchen konnte, was tüeoreti(d) 
ſich mit Anftand zu empfehlen wußte.” Es (ep bod) δὲ 
fer, fid) bon vorn hereim nidt anheifchig zu machen, Ci: 
nen predigen lehren zu wollen; fo fbnne man fid) bod) 
nicht über Taͤuſchung deſchweren. Die Homilerit habe nichtds 
. tefloweniger ein Necht ber Exiſtenz, ja ihre nothwendige 
Stelle im Kreiſe der theologiſchen Disciplinen, ſo gut als 
y. B. bie Aeſthetik ihr Recht und ipre Stelle unter ben 
philofophifchen Wiſſenſchaften hat, ungeachtet ſie Nieman⸗ 
den zum Kuͤnſtler macht. Uebrigens ſey die Hom., je 
wiſſenſchaftlicher, um fo praktiſcher. Denn in: 
bem fie, ſtatt abftracte Regeln Außerlich einander bei⸗ unb 
unterjuorbnen, flatt 5. B. bem Anfänger einen möglichft 
beguemen, in jeder Noth aushelfenden Mechanismus" des 
Difponirend An bie Hand zu geben, mittelft befjen aus 
jedem ert ein Thema ſammt Zugehbr herauspraktizirt. 
. werden Pune, — vielmehr in ben Getft ber Predigt eins 
bringe — unb aus ihm die Elemente unb Formen berfelben 
entwickle, indem fie fo aud) da8 Weußere unb Sormale 
von Innen heraus lebendig fid) erzeugen laffe und darthue, 
wie aus ber Fuͤlle der Schrift und dem kirchlichen Leben 
. bie Predigt organiſch erwachſe, wirke fie anregend und 
bildend auf die Selbſtthaͤtigkeit, und bewirke ein leichteres, 
freudigeres und von klarem Bewußtſeyn geleltetes Arbeis 
ten. Da die Hom. die Idee der Predigt auch in ihrer Ver⸗ 
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wirflihung, in Beiſplelen nad)welfen mü(fe, fo Gabe fie 
ohnehin eim fee bedeutendes praktiſches Moment. 

Die Einleitung gibt „Grundgedanken, Mobdificationen, 
Gintbeilung, die confe(fionelle Differenz, die Differenz ber 
theologiſchen Spfteme. Die ſachliche, neue und rigen⸗ 
thämliche Difpofition i(t folgende. Das Wort Gottes, . 
mit den $$.: Wort ünb Schrift, Auslegung, Dogmatit 
und Moral, bie evangeliſche Geſchichte, ihre Grundthat⸗ | 
ſachen, Hiftorien zweiten Ranges, die Gefchichten unb ihre 
Anwendung, die Ullegorie, das apoftoli(d)e Wort, daB 
altteftamentlid)e Wort, Bibelüberferung, Symbol, Geift 
und Cprade. Die firdlidje Sitte, mit ben $6.: 
Ueberfiht, Feſte, Sonntage, Wochengotteödienfte, Ga(uas 
[ten, ber Zert, Entflehung ber Difpofition, dad Thema, 
bie Ausführung, der Eingang, der Schluß, Lebergänge, 
Stubepuntte, Anrede, Belang, bet Vortrag. Auf Seite 
der kirchlichen Sitte fieht dl(o Vieles, was vorzugsweiſe 
in ganz Anderem wahren Grund unb Halt hat. &reilid) 
| verfennt bieB 99. nicht, "aber eben barum follte er ber 
kirchlichen Sitte feine fo bedeutende Rolle zugewiefen has 
ben. Nun folgt: Die Gemeinde, mit ben $$.: die 
Gemeinde im Gegenfak zu Nichtchriſten, im Gegenfaß zu 
jeder -anderweitigen Korporation, im Gegen(at gegen aus 
dere Gemeinden, im Gegenfag zum einzelnen Gemeindes 
gliede, Wirkung der Predigt auf die Gemeinde. Cnblid) : 
Die Der(bntidfeit be8 Predigers, mit den $$.: 
ihre Bedeutung, ihr 9ted)t, ihre Bildung. Die beiden - 
erften Abfchnitte find natirfid) die umfangreioften, — . 

' Die Darftellung ift anziehend uub leicht, friſch, 
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kraftig unb rel, mar viel zu umſtaͤndlich, dfter aud) zu 


converfattonsmäßig und [eger. Die beigebracdhten Bei⸗ 
fpiele find fehr zahlreich; mannigfaltig und größtentheild 
| recht gut gewählt, übrigens, wie fid) erwarten läßt, nur 
proteftantifchen Werken entnommen. Mit S9tedt werben 
diefelden fo mitgetheilt,. daß das volle Verſtaͤndniß eines 
Themas ober der Art feiner Ausführung möglichft erfeid)s 
tert ift. Die Themen unb Difpofitionen ber gewöhnlichen 
Werke, laffen ben Lefer „über die Art ihrer Ausführung, ja 
ſelbſt über die Möglichkeit derfelben, vbHig im Dunkeln.” 
Die, fribern Zeffeln und willkuͤhrlichen Segeln find 
meiſt alffeitig und fchlagend abgethan; und diefes pole 
mifche Element burfte um fo weniger fehlen, als ble neuere 
beffeve Richtung mod) bei weitem nicht überal] zu ihrem 
Mechte gefommen ift. Den Hauptvorzug des Werkes 
bildet aber bie Darftellung, wie bie Bibel homifetifch aus⸗ 
zulegen und anzumenden i£; überhaupt zeigt bad ganze 
Merk, wie eng und allfeitig fid) die Predigt an die Bibel 
anſchließen, deren Ausflug feyn müge und fbuane, Sit es 
bed) ein Hauptgebrechen, bag unfere Predigten In ber Dex 
gel nicht bie Bibel auslegen und anwenden, fondern nur 
bon Bibel, Perikope unb Sext Veranlaffung nehmen, allers 
lei beliebige Themate und auf eine von der Bibel emaus 
eipirte Weife abzuhandeln; wobei id) übrigens nicht vers 
geffe, bag die Bibel für bie Farholifche Predigt nicht iu 
her Ausfchlieplichleit unb bem Siune einzige Quelle ber 
&6enten. and ihrer Ausfährung ift, als für die proteftans 
tifhe, — Leber Einzelned mit bem Verf. zu rechten, it 
hiet nicht ber Ort; wur vermiffen wir ungern bie Geſchichte 
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der Homiletik und Predigt, die Zuſammenſtellung unb Wuͤr⸗ 
digung der einfchlägigen Literatur, das Aufzeigen der Ho⸗ 
miletik in Ihrem organiſchen Zuſammenhang mit der gana 
zen praktiſchen Theologie, groͤßere wiſſenſchaftliche Strenge 
und eine viel gedraͤngtere und die Hauptpunkte mehr ſon⸗ 
dernde und markirende Darſtellung. | | 
| Nach diefer Anerkennung muͤßen wir um ſo nachdruͤck⸗ 
licher die Auffaſſung der katholiſchen Predigt ©. 34 ἢ, | 
zuruͤckweiſei. Daß fid katholiſche unb proteftantifche 
Predigt in mefentlichen und durchgreifenden Momenten 
von einander unterfcheiden, ift feine Frage; ob aber P. 
diefe Unterfchiede. auch nur anmäherungsweife richtig θέτε, 
ausſtellt? Der erfte Vorwurf lautet: ba bie Predigt 
auf. ber durch die biblifche und kirchliche Objectivität ges 
bundenen freien Subjectivität ober Perfönlicgkeit be8 Pre⸗ 
digers ruhe, im Katholicismus aber die freie Perſdnlichkeit 
durch bie kirchliche Sbjectioitát zuruͤckgedraͤngt werde, ſo 
verliere die Predigt im Kath. nothwendig ihre wahre Ges 
flalt und Bedeutung, ihren rechten Inhalt und Einflaß. 
Allein nur die ſchlechte Freiheit des Subjectes iſt im Kath. 
uͤberhaupt und in der katholiſchen Predigt insbeſondere 
entfernt; im Uebrigen iſt der Katholik, wie in Kunſt und 
Wiſſenſchaft, ſo auch in der Predigt noch weniger gebuns 
— ben.alà ber Sprote(taut. Muß diefer z. B. die Bibel, als 
die alleinige Quelle und Regel be& Glaubens, nicht viel - 
ſtaviſcher, id) moͤchte fagen, pedantiſcher behandeln? Sft 
das Gebunbenfepi an die ſymboliſchen Bäder weniger Ger 
bundenfeyn, als das bes fatbolifen an feine Kirche? Iſt 
jene& nicht ein um fo härteres Sod), als es bem andern 
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Ut, wie 3.8. in der Mufit und Malerei, wie überhaupt 
in bem, mas die Phantafie zur Verberrlihung des Fathos 
liſchen Eultus zu thun hat, darf fie fid) geltend machen, 
für ben freien Gedanken aber, δεν fid) leichtlich her⸗ 
ausnehmen Tbnnte, felbft jene gefetlihen Normen, jene 
gortesdienftlihen Werke etwas näher befehen zu wollen, 
it da wenig ober Fein Raum; und felbft, wenn feine Ges 
fahr vorhanden wäre, bag bie fieie Perſdnlichkeit irgend 
welche Exceſſe machen wuͤrde, ſo findet ſie doch keinen 
Reiz, fid mit Energie auszubilden unb hervorzutreten.” 
€. 27 erhält die katholiſche fides implicita ald Kdhles 
glaube einen Seitenhieb und wird bie Fath. Gemeinde als 
„ein Anhängfel des Elerus‘ bezeichnet; und „eigenthuͤmlich 
gebe (id) die Geringíd)águng des Einzelnen gegenüber ber 
Kirche (denn in Bezug auf das unmittelbare Verhältniß 
zu Gott laffe der Path. Pelagianisnius ben Barometer 
fteigen) in dem Sage zu erkennen, daß die Gottlofen in 
ber Kirche membra mortua fagen. Denn richtig verftans 
ben liege darin: Es ift wahr, fie tragen zum Leben ber. 
Kirche nichts bei, aber fie ſchaden aud) nichts.“ tubes 
greifliches, aber bod) wieder febr begreifliches Gerede! Doch 
tächtig gepufft, Herr Paſtor! Das (tete Pochen auf den 
freien Gedanken! Wie ſteht es mit ihm wegen ſei⸗ 
ner Berechtigung und Nichtberechtigung, in ſeiner Wirklich⸗ 
feit unb feinen Folgen? Aber freilich, wir Katholiken fbus 
‚nen bie eigenthuͤmlichen Vorzuͤge, Bewegungen, Leiden und 
Kämpfe des Proteſtantismus nicht würdigen. 1Cor. 2, 15, 

Mit dem Obigen und in anderen Stellen fpriht 9. 
dud) den Vorwurf aus, (m Kath, werde die Predige von 
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den ftabilen Culttheilen verdrängt. Allein unfer Cult, auch 
abgefeben von den Saframenten, verhindert nur das bloße 
und dad zuviel und zu lange Predigen, und den Wahn, 
ald hänge aller Erfahrung zuwider dad Heil der Welt als 
lein oder aud) nur vorzugsweiſe vom Predigen ab, gibt 
unſerm Gottesdienſte objectiven, von der zufaͤlligen Sub⸗ 
jectivitaͤt des Geiſtlichen unabhaͤngigen Halt und laͤßt un⸗ 
ſere Kirchen nicht leer werden, ſtellt neben die Predigt des 
Geiſtlichen eine zweite reiche und nicht weniger (tarte Rebe, 
begeiftert den Prediger, regt feine Energie an und gibt 
ihm neben der Bibel reichen Stoff zur Auslegung unb Ans 
wendung, bereitet die Wirkſamkeit ber Predigt vor, bes 
gleitet und befeftigt fie und gibt dem burd) Predigt Ges 
pflanzten ble rechte, reiche und allfeitige Aeußerung und 
Mebung, ‚läßt bie Predigt allerdings dort hinwegfallen, - 
wo fie in Ermanglung eines Anderen mehr nur ald Luͤcken⸗ 
büßer auftritt. Sp. beruft fid) auf Eoncilien, welche das pres 
digen überhaupt unb ben Bifhdfen insbefondere anempfebs 
len mußten. Allein darin liegt ja eben, daß bie Predigt im 
Kath. nicht verdrängt ift. Uber freilich foll das, was eine 
theilweife Erfahrung, Trägheit einiger Beiftlichen und die 
Ungunft gewißer Zeiten barbletet, der eigentliche Tatholifche 
! Geift, die Sprache der Kirche aber das Unkatholifche feu. 
Und was beweist eine einzelne aus Zarbl's Homiletik hers 
aus geriſſene, nur in ihrer Lostrennung vom Ganzen eins 
feltige, zudem bloß auf Leichen, GCaframente und Seg⸗ 
nungen (id) beziehende Stelle! Set wird aber auch gel: 
tend gemacht, bag fatb. δ (ὦδε wenig predigen. Allein 
warum vergißt P., um bei ber neuefien Zeit ſtehen zu 
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waͤrmte Kraftſuppe zur Stärfung des proteftantifchen Selbfts 
gefühles. „Bibelfeſtigkeit““ Gat neben ihren Vorzuͤgen, wie 
die Natur ber Sache unb die tägliche Erfahrung es lehrt, 
aud) ihre großen Schattenfeiten und Gefahren ; unb ble 
kath. Katecheſe, Predigt u. ſ. w. hat doch wohl auch den 
Zweck, lebendige Kenntniß der Bibel zu vermitteln und 
bibli(de Sprache auf der Kanzel verftändlich und erbaulich 
zu machen, wie die Bibel dieß übrigens aud) (don turd) 
ſich ſelbſt if. Unbegreiflich bleibt mir auch, wie P. ſich 
gegen die Katholiken auf Werkmeiſter berufen unb ihn 
einen „trefflichen Katholiken“ S. 24 nennen kann, ba 
er bod) ſelbſt ©. 33 ſagt; „Durch das Vorausſetzen 
der Dogmen (als aus der Katecheſe bekannt) gedachte ſich 
W. mit ihnen, ſomit eigentlich mit dem Katholismus 
im Frieden abzufinden,“ und „ſeine Predigten halten ſich 
ſo weit entfernt von allem Katholiſchen, daß ſelbſt wir 
Proteſtanten bei ihm nur den, mit einigem Supranatu⸗ 
rali—mus verſetzten moralifirenden Rationalismus feiner 
Zeit erblicken kͤnnen,“ wovon die Anmerkung a. a. O. eis 
nige Proben gibt, Doc) wir kennen das A ob; 
„Ein trefflicher Katholik!“ τ 
Der Hauptihlag wird nun aber e. 29 ff. geführt; 


„Unter bem Volke Iſrael, heißt e8 ba, gab es zur Zeit 


Mofis, als ble Theokratie conftituirt wurde, eine febr 
fráftige Beredtſamkeit, allein nachdem das Geſetz proflas 
mirt und anbefohlen, nachdem ber Cultus in allen feinen 
Theilen organifirt war, fo verfiummte num bie Redekunſt 
für lange 3eit, und erft In den Propheten erwadte fie 
wieder, fo jedoch, bag fie auf feine Weife organi(d) in ben 


Gottesdienſt ſich einfügte, :fondern außerhalb deſſelben 
wirkte. . Ein ganz ähnlicher Kal ift e8 mit der Fatholifchen 
fBerebfatuteit.^ (Die VBergleihung des Katholicismus 
mit dem Judenthume leiftet bod) dberall herrliche Dienfte!) 
„Dem katholiſchen Miſſionar ift fie in hohem Grade eigen 
allzu viel Ehre und Zugeſtaͤndniß!); aber da nun, wenn 
bfe Kirche einmal fteht und die Gemeinde belehrt ift, ὃ. i. 
wenn fie ble 'novam legem angenommen hat, fertierhin 
ble Predigt nicht mehr (o (*) udthwendig, fontern die gei 
naue Beobachtung bed Firchlichen Geſetzes Alles ansnarhı“ 
(Eräftiger: da ἐδ ber katholiſchen Kirche nit um die Eins 
zelnen, fondern nur. um Hierarchie,’ Cult und Aeußeres zu 
thun iſt); „ſo Paun nur ned) dadurch Beredſamkeit ges 
deinen, bag entweder fortwährend in der Weiſe und bern 
Geiſte des Mifftonars gepredigt, (omit die Kirche im: 
mer wieder ald εἶπε erft zu erbauende ober aufs Neue ge 
gen fchädliche Einfluͤſſe — Ketzerel bber Kafterhaftigkeit —, 
ja gegen den Untergang zu ſchuͤtzende angefehen wird, oder 
daß ber Prediger beu firengkatholifchen Boden verläßt and fid) 
auf dem Böden allgemeinsmenfihlicher oder aud) 
fubjectivs hriftlicher Religiofität bewegt.” Da biefe 
unendlich. geiftreiche Deduction , fo weit fie logiſch abläuft, 
auf "einer bergebrachten grundfalfhen proteflant. Anſicht 
vom Mefen: der Barholifhen Kirche beruht und fdon in 
der Erfahrung, troß der Palmer'ſchen gegentheiligen Wer 
möühungen, ihre 9Biberfegung findet; (o unterlaffen wit 
weitere Bemerkungen, um fo mehr, als fie für bie Einen 
unndthig, bei den Andern aber ohne Erfolg wären. Was 
würde 99. fagen, wenn ich behauptete, im orthodoren Pros 
Theol. Quart.⸗-Schr. 1843. 26. 20 ' 
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teſtantismus, ba er nur Gnade und Feine Sreihelt Ichrt, 
(ei die Predigt rein uͤberfluͤßig, Tonne wenigftend Nichts 
pflanzen, fondern nur verwirklichten Glauben und Gna: 
de bar(tellen wollen? — Den Miffionscharatter ber 
kath. Pr. foll aud) bet Catechismus rom. beftätigen, ba er 
wegen. der falfchen Propheten zu be(to größerem Eifer im 
Predigen auffordert, deßgleichen der Umftand,: ,,bag die 
eigentlichen Pr. im Kath. umbermanberten, bag bis 
heute fogenannte Miſſionen befteben, und daß für befons 
dere Zeiten, namentlich für die Faftenzeit,. eigene Predi⸗ 
ger verfchrieben ‚merken, um bie über die Sarueoaléjeit 
ein wenig in Unordnung geratbene Seelen mit allerlei geifis 
licher SXebicin wieder. einzurichten.” Die letzten Morte 
find wahrlich febr ungeziemenb und verlegend; id) laſſe 
übrigens bem Verf. gerne feine. Freude, befonders aud) 
"die ‚über, den gluͤcklichen Zund einer einfeitigen, mehr 
poetifd) gemelnten Stelle in Zarbl's Homiletik in Bezug 
auf das Perhalten der Kirche gegen die Karnemlöfreuden. 
Warum find Farholifche Schriften einzig und allein gegen 
bic fatbolifen gebraucht, gleid(am inquirirt und torquirt? 

S. 557 lejen wir: „Am Gedaͤchtnißtage ber Reforma⸗ 
tion wird εὖ gut feyn, bie, Gemeinde nicht mit allerhand 
Bravaden gegen den Katholiciäömus zu unterhalten, wie 
dieß gerade diejenigen am liebften thun, welde ebenfowe: 
nig den wahren innern Gehalt beó evang. Bekenntniſſes ers 
Zennen, als fie im Stande find, den Katholicismus nad) 
feinem innern Wefen richtig zu beurtheilen, weßhalb fie in 
ihm nur ein Neft von Mißbräuchen und Ligen, ein Pros 
buct der Dersfchfucht und des Aberglaubens ſehen.“ Wo 
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hat der Hi Verf. ſolche Erfahrungen gemacht ? "EB maͤße 
vielmehr, fährt ev fort, auf poſitivem Wege die Herrlich⸗ 
Seit, bie innere Wahrheit und Seftiglelt des evangelifchen 
Glaubens zu Harem Bewußtfeyn gebracht werden-, was 
zwar fibt one Hlnwelfung auf das entgegenftehende 
Jrrthuͤmliche bes Katholicismas gefdebeu 
kaun, aber allein bütd) das Uebe rwirgen bes pofitis 
ven wahrhaft Nuten bringt;^ Alſo ganz’vom Irrthuͤm⸗ 
lichen des Kath. abzufehen, ift bem Prediger am Refor⸗ 
mationsfeſt unmdglich; — alfo follte ed Doch auch uns ers 
faubt ſeyn, von bem Irrthuͤmlichen des Proteſtautismus 
auf ber Kanzel zu fprechen. Die haͤufig an (oldjen: Tagen, 
„wo. ἐδ (igenb die ocalitát möglich macht,” erfcheinenden 
Katholiten, fchließt P., ,,mbgen Immer, flatt burd) 9tes 
eriminationen, mit denen man bie Invekti ven ihrer ei⸗ 
fernden Prieſter (ſchwere Anklage 1) heimgeben will, nur- 
noch mehr abgeftoßen zu werden, - vielmehr von ber Innern 
Kraft evangeliſcher Wahrheit ſith ergriffen fehen und von 
biefer εἰπε Eidpsuf mit ὦ nehmen, der nicht durch 
Trompetenfidße hervorgebracht werden fann." Ὁ, bes 
hauptet, um von Anderm zu fchweigen, Intoleranz auf 
kath. unb prote(t, Kanzeln als Gactum, Damit haben 
wir nun jedenfall bas peccatur et extra et intra, was 
und $tatfolifeh "von proteftantifcher Seite ſchon als ein 
febr unerwarfetes und erfreuliched Zugeftändniß erfcheinen 
muß. Ueber δὰδ᾽ extenfióe und intenſive Mehr ober Weni⸗ 
ger unb das Heraudfordern oder bloße Zurdd’geben dieß⸗ 
feitö oder jen(eit& wollen wir feine Unterſuchung anftellen. 
Aber fo viel ift gewiß, "P ber Katholicismus feinem vom 
ὺ 20. 
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pioteftantióniu&: ganz unabhängigen Welen gemäß in ter 
(rebigt n2 fi w. ruhig uab ſicher feine 9Bege geben Tann, 
ber Prot. aber nicht mohl vom Kath: zu abftrabiren vermag. 
Dagegen {εἶπε zu ſprechen — feine Entkehung, ſein Wer 
fen und Name , dos Reformatiönsfeft (aud) nach P.), und 
das Beduͤrfniß und die Erfahrung , nad) bem Hinwegfallen 
anderer Wende ber Einheit. bed) wenigſtens nod) gegen ben 
—— ‘ich einig zu fühlen. . | 
; Sa. ber. proteftantifcbe Eifer (id) im Uebrigen nicht 
| ἜΗΝ ſadrend geltend: macht, kann id) das Merk feiner (ons 
Bigen Vorzüge wegen en zugehen: Pradigern cedot aus 
"— ——— 
Graf... 


Syſtem der göttlichen Thaten des Chriftentfums, ober 

. Selbftbegründung des Chriſtenthums, vollzogen durch 

- feine. göttlichen Thaten. Bon F. Xaver Dieringer, 
Profeſſor ber. Theologie am biſchöft Clerical⸗Se⸗ 
minar zu Speyer, II Bände, Druck und M 
von Florian Kupferberg 1841. 


Die. Wunder (der. Berfaffer glaubte ben Ausdruck 
„göttliche That” entfchleden bevorzugen. zu ſollen, einmal 
weil fid, wo nicht an den Begriff, fo. bod) an den Namen 
bed Wunders mande Nebenvorftellungen angehängt haben, 
welde die unmittelbare und ausſchließende göttliche Bes 
theillgung verlegen, fobann weil der Ausdrud göttliche 
That von felbft auf die Gaujalitát deffen hinweist, durch 





Dieringer, Syſtem der g. Thaten. 309 


ben fie in die irdiſche Erſcheinung bereingeſetzt Mt, und den 
Gedanken an das blos Wunderbare, Providenzielld, Schein 
wert, Blenderei ꝛc. ferne hält) Haben die verfchledenartigften 
Schickſale erlebt,- Den meiften fupranaturafftifchen Theos 
legen. waren ſie nichts ald Beweis und Betätigung der 
Lehre. Der Moralismus faf die Wunder für Tugenderems 
pel an und leitete aus denfelben die entfprechenden Anmu⸗ 
tbungen ab, Dem einfeitigen Spiritualismus find ſie die | 
finnliche Huͤlle eines Begriffs. Der Nationalismus aber (der 
gemeine wie der fpeeulatioe) laͤugnet Aberhaupt bie Mög: 
lichkeit verfelben und fucht ihrer ledig 2 werben, {εἰ es 
nun nad) Art des Dr. Paulus oder des Dr, Strauß, Mit 
ber Aufzählung und Entwicklung diefer vielgeftattigen. Ne⸗ 
gationen (S. 3—48) der göttlichen Thaten-beginnt ber Ver⸗ 
faffer feine Schrift, um fo Im Allgemeinen feinen Stands 
punkt zu bezeichnen (S. 48—67). Sein Grundgedanke 
ift: „Das Chriftenthum Hat fid durch göttliche Thaten 
ſelbſt als die ab(olute Religion begrünbet, entwickelt und 
einen unuͤberwindlichen Beftaud gefidert.'^ Weider Durchs 
führung diefes Satzes ergibt ſich, bag ble göttlichen Thaten . 
eine zweifache Wirkſamkeit ausüben, eine negative, fofern 
durch diefelben das Heiden s und Judenthum dberwunben, 
eine pofitioe, indem. durch fie das Ehriftenthum ſelbſt in 
Lehre, Gnade und Kirche begrändet und vermittelt wurde. 
Doch iſt bie negative Wirkſamkeit derfelben Feine ausfchließ- 
liche , fondern (te bat ein pofitives Moment'an fi. Das 
Chriſtenthum hat in feinem Siege- über die "andern Reli⸗ 
gionen dad Wahre an ihnen erhalten, vervollſtaͤndigt und 
verklaͤrt. Ebenſo ift aber bie pofitíoe Wirkſamkeit auch 
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negata, inſofern jene Vermittlung, Zutheilung und Bes 
gruͤndung zugleich eine Werichtigung, Zurechtweifung und 
Bewältigung be8- häretifchen Elements bei (id) hat. Dem⸗ 
nad) zerfällt die Schrift in 2 Theile, in die Polemik unb 
in bie Dialektik der göttlihen Thaten. Der Kampf des 
Chriftenthums mit dem Heidens und Judenthum, in wels 
em. jenes burd) göttliche Thaten beu. Sieg errang, ift 
Spalt. des erfien Bandes. Er zerfällt in 5 Abfchnitte, 
son denen der Erfte die Webermindung des Heidenthums, 
ber Zweite bie be8 Judentums und ber Dritte bie Dars 
. ftellung jener fubftantiellen Wahrheiten zur Aufgabe hat, 
welche der. heldnifchen Entſtellung und bem jsdifchen Par⸗ 
ticularismus entriſſen, die allgemeine — der chriſt⸗ 
lichen Doctrin bilden. 

Die Selbfibegrändung des Eorifientpunfs gegenüber 
dem Heidenthum beginnt mit Erfchelnungen, bie. ein fpes 
cielles Walten ber göttlichen Providenz verfünben (85—99), 
allein: diefe providenzielle göttliche Wirkſamkeit ‚genügte 
wicht, und εὖ waren nod) andere göttliche Thaten nöthig, 
um daſſelbe als eine göttliche 9In(talt zur Anerfennung und 
Herrſchaft zu bringen (99—109), Diefe beiden Säge mers 
den entwickelt und begrändet, und nachdem fo die göttlichen 
Thaten ald nothwendig erwiefen find, werben fie auch als 
wirkliche, hiftorifch nachgewiefen und zu diefem Zwecke die 
Zeugniſſe des chriſtlichen Alterthums Über das Vorhandens — 
fein und ben Kortbeftand der göttlichen Thaten beiges 
bracht (109—157). Die Aufgabe diefer göttlihen Thaten 
war bem Heidenthum gegenüber eine boppelte.-, G8 mußte 
bie mit bem Polytheismus ganz verflochtene udb von (pm 
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durchdrungene Staatöverfaffung umgeftaltet, fobann ber 
daͤmoniſche Eult zerfibrt werden (S. 457.--- 183). Bei⸗ 
des geídjab, aber nicht ohne MWiderfpruch des Heiden⸗ 
tbumé (185—205), (Den gbttlid)en Thaten des Gbrifteus 
thams gegenüber, beriefen (id) die Heiden befonderd auf bie 
Wunder eines Ariſteas, Simon Magnus Apollonius von 
Tyana. Diefed gibt nun dem Verfaſſer Veranlaſſung, die 
Unterfchiebe ber gbttlid)en Thaten und ber Scheinwunder, 
wie fie von, den chriftlicden Apologeten bargeftelt wurden, 
agauführen,). Dod) der Widerfprudy des Heidentbums wurde 
immer ſchwaͤcher, dad Chriftentyum immer mächtiger, der 
Sieg aber burd) bie gbttlid)en Thaten vollendet, indem fie 
bem Ethnicismus feine politifchen Unterlagen entriffen. 
Diefe Thaten find bie Belehrung Eonftautins und bie Aufs 
findung ded Kreuzes, Thatſachen, bie, wie der Verfaffer 
bemerkt, bie Abſicht hatten „die abſurd erfundene Lehre 
vom Kreuze in den Vordergrund zu drängen‘ (205— 226). 
Hiemit ſchlleßt ber erfte Abſchnitt, und es ift biefes einer 
ber gelungenfleu Theile beó ganzen Buchs. Die große Bes 
deutſamkeit ber göttlichen Thaten iſt in ein helles Licht ges 
ftellt , und ihnen mit Recht ein größerer Einfluß zuges 
fchrieben,, al8 bem Beweis des Geiles und der Kraft, der 
ohnehin ein individuellen IE und als (older auf Allgemeins 
beit feinen Yufpruch bat. Doch ift auch nir zu Iäugnen, 
daß die göttlichen Thaten auf Koften anderer Momente gar 
zu fehr hervorgehoben werben, Dieſes findet aud) beim 
2ten Abſchnitt, ber Ueberwinbung be8 Judenthums durch 
die göttlichen Thaten ſtatt. Der Mofaismus ἐξ Hier zu 
fehe in Widerfpruch mit bem Chriſteuthum gefegt, und der 
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Ausſpruch Chriſti: id) bin nicht gefommen, bae Geſetz aufs 
‚zuheben, zu wenig. berädfichtigt. Der juͤdiſche Particus 
larismus i(t ausfchließlicher aufgefagt, als er im Mofaiss 
mus barge(telit ift. Der Verfafler (dmebt zwar oft zwis 
.(d)eu einer milderen und firengeren Anficht, bod In ben 
Hauptſtellen (prit er. fid) geradezu fuͤr bie. letztere aus. 
Die Art unb. Weife, wie diefer Abfchnitt behandelt wird, 
ift folgende: 

. Hr. Dieringer gebt von: der Nothwendigkeit der gbtts 
lichen Thaten zur Belämpfung und fBefiegung: bed .yubeuy 
tüumé aus (S. 240 --- 49). Alle Veränderungen, ſagt et, 
welche der Mofaismus durch, ble hriftliche Neligion erlitt, 
fonnten unb durften in letter Synftauy nur von Gott aues 
geben, der fie begründet unb durch feine Anktoritaͤt geheis 
ligt und beftätigt hatte. Es wird daher bie Aufhebung 
des Particularismus (218 --- 66), des Eeremonials und 
Stitualgefetgeó (26679) durch gbttliche Thaten bargeftellt, 
fodann dad Chriſtenthums als eine göttliche Offenbarung 
aus feinen Thaten nachgewiefen (279—094), und: zwar als 
bie Vollendung ber: göttlichen Offenbarungen, durch bie 
Grünbung des meffianifchen Reiches (294-97). War. aber 
Ehriftus ter erwartete Meſſias unb feine Aufgabe bie 
Gründung des meffianifchen Reiches; fo mußten fid) an ihm 
unb feinem Werke alle Verheißungen erfüllen (207—312). 
Kerner wollte fi) das Gori(tent$um bem Judenthum gegens 
über als bie abfolute Religion binftellen, fo mußten in 
ihm die Typen beà A. B. in Erfüllung: gehen (312—328).. 
Befonders mußten ὦ in Chriftus als bem Traͤger der 
neuen. Drbnung die Würde und das Amt der Organe der 
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alttetamentl, Offenbarung als in Einer Perſon concentels 
ren und vollenden (528—33), nnb diefes iſt aud) der Fall, 
fofern er Propbet, Hoherpriefter und König if. Obwohl 
fid aber Jeſus ald Meſſias und Stellvertreter Gottes in 
einem ganz emittenten Sinu durch feine Thaten ausgewie⸗ 
fen Hatte, glaubten die Juden dennoch nicht (335—562), 
Es war jegt nur nod) uͤbrig, baf (ie durch ble nad'te 
Wirklichkeit davon dberfüfrt wurden, bag fid) ber Sind) 
Gottes auf fie gelegt und ec fein Steid) einem andern Volk 
zugewendet habe. Die goͤttlichen Strafgerichte blieben nicht 
aus, Jeruſalem gieng unter (362—394), Mit dieſer Kata⸗ 
ſtrophe hat ber Widerſpruch ber Juden gegen das Ehrifiens 
thum feinen lebten Schein von Berechtigung eingebüßt, das 
Volk der Verheißung und feine gbttlid)en Inſtitutionen was 
ren faktiſch vernichtet, Wir haben (dyon Dben bemerkt, dag 
ber Mofaismus zu fehr in Widerfpruch mit dem Chriftens - 
thum gefegt (εἰ und wiederholen dieſes hier, überzeugt, 
bag ein Theil diefes Abfchnittes in ben m" hätte 
aufgenommen werden follen. i 

Su dieſem 5ten Abichnitt werben nemlich die „poſiti⸗ 
ven Ergebniſſe der Polemik der goͤttlichen Thaten darge⸗ 
ſtellt und aus bem Schutte des: Heiden⸗ unb Judenthums 
| diejenigen. underwuͤſtlichen Lebenskeime hervorgeholt, welche 
das Chriſtenthum auf feinen himmliſchen Acker verpflanzte 
und in Lebensgemeinſchaft ſetzte mit ſeiner neuen Ausſaat.“ 
Gott als ein perſoͤnlicher (505—420), ber mit unendlich 
freier Allmacht die Ereatur ind Dafein gerufen (420-425) 
unb die Welt regiert, ber mir Gerechtigkeit und Erbarmen 
unter bed Sterblichen waltet [125439), fie heimfucht um 
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ihrer Suͤnden willen und fie, wenn aud) auf verſchledenen 
Wegen dem. Einen Ziele, der Erldfung zufuͤhrt (45468), 
biefes find Wahrheiten, die bem Heiden s und Judenthum 
als feine eigene göttliche Unterlage zum Bewußtfein gebracht 
wurben. „Sobald e8 ihm aber offenbar wurbe, beg fid) im 
Chriſtenthume eine confequente Fortbildung und Ergänzung 
feiner Elemente vorfinde, daß fid) in ipm das Erfehnte 
"vollziehe, das Verheißene erfülle, das Beſchraͤnkte verab(os 
lutire, das Ungureichende oolfenbe, fonnte es fid) mit gus 
tem Gewiffen ber Unnahme deffelben nicht mehr ertziehen.“ 
Sf im vorigen Abſchnitt das Judenthum zu ſehr in Bl 
berfprud) mit bem Chriſtenthum gefegt, fo ift in biefem 
eine zu große tlebereinftimmung des Heidenthums mit. ber 
chriſtlichen Religion vorausgeſetzt. Weir entfernt bad εἰ» 
bentQum nach Sirt der Meformatoren aufzufaflen, moͤchten 
wir ἐδ aber bod) nicht auf eine aͤhnliche Stufe mit 
dem Mofaismus fielen. Wir glauben daher, ber erſte 
Band hätte beffer blos in’ zwei Abfchuitte getgeilt werden 
follen,. wovon ber eine bad negative Moment der 
göttlichen Thaten, der ambere baó pofitive befaßt. hätte. 
Wäre in dem erften vorziäglich bie Ueberwindung des ti 
denthums bargeftellt worben, [o hätte doch aud) das Zus 
bentjum nicht ganz unberuckſichtigt bleiben dürfen, hätte 
aber der 2te Abſchnitt vorzäglich die Verklaͤruug des Zus 
denthums enthalten, fo wäre bod) das — nicht 
gung ausgeſchloſſen geblieben, 

Der 3te Abſchnitt bed erſten Bandes vermittelt den 
Webergang zum 2ten Band, ber Dialekt ber abttlid)en Tha⸗ 
ten, Dialektik ber göttlichen Thaten- wird dieſer Theil befr 
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wegen genanut, weil. fein Inhalt ,, eine Duschfprechung der 
chriſtlichen Doctrinen und Snftitutiopen iſt, Infofern bas 
uhaltliche der göttlichen Thaten enthält unb in feinem 
Begriff erfaßt wird.“ Die Dialektik der göttlichen Thaten 
zerfaͤlt wieder in drei Abſchnitte, in welchen dargeſtellt 
wird, wie burd) die goͤttlichen Thaten des Chriſtenthums 
4) die Wahrheit enthält (A— 193), 2) das Werl ber Er⸗ 
fung vermittelt (199 — 368), 5) die Grinbung der Kirche 
und des neuen Lebens in derfelben bewerkftelliget worben 
(εἰ (368—465).. Der Kürze halber wollen wir nur bie 
Entwicklung eines Abfchnittes näher anführen und zwar bie 
des 2t, weil nad) den Worten des Verfaſſers εὖ noth⸗ 
wendig i&, die göttlichen Thaten des Chriſtenthums auf 
den Grundgedanken der Eribſung zu beziehen, wenn man 
ihrer: vollen Bedeutung habhaft werden wolle. Diefer - 
Grundſatz wurde von ihm and zur leitenden dee des 
ganzen Syſtems der göttlichen Thaten erhoben. ^ ^ 
MNachdent gezeigt ift, bag Chriſtus als Gottmenfch die 
Menſchen erlöst unb baburd) das Chriſtenthum fid) als 
die ab(ofnte Religion hingeſtellt, (o wird nun aus dem gbtte 
lien Thaten Chrifti nachgewisfen, bag er das Erldſungs⸗ 
wert vollbringen lonnte und wollte. Diele göttlichen Thaten 
confintiren jebach nicht blos beu Erlbferberuf Ehrifti, (ons 
dern fie find aud) Erldſungsthaten. Selbſt die an der 
Creatur vollbrachten gdstlichen Thaten Jeſu find Eridfunges ᾿ 
taten, weil ble Greatue (bie irbi(d) materielle Schbpfung) 
f im Zuſtand der Erlöfungsbedärftigkeit befindet, alfo 
eine Naturderſoͤhnung nothwendig ἐξ, Hier folgt nun ein 
Creut8 über das Sehnen der Natur und ijr Sparten auf 
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die Freiheit der Kinder Gottes, fobann werben bie Thaten 
aufgezählt, durch die Sefus die Naturverfbhnung objectie 
vollzogen hat. Ganz fad)gemág fließt fid) au diefes ber 
6., welcher über das Verhaͤltniß der göttlichen Thaten zu 
den Naturgefeßen handelt. Beide fliehen darinn fid) gleich, 
daß ſie in dem-allmächtigen Willen Gofteó wurzeln, - aber 
das einemal vollzieht Gott feinen Willen burd) bie ber 
Natur verliehene Kraft, nad) bem ihr eingepflanzten Geſetze, 
das anderemal durch fein Allvermdgen nad) feinem Wohl⸗ 
gefallen. Die göttlichen Thaten widerfprechen ten Naͤtur⸗ 
gefehen nicht, denn fie ftleben gar nicht unter diefen Ges 
ſetzen, fondern wurzeln in einer hbheren Ordnung, in wels 
dier ber gbttlidbe Wille bie oberfte und einzige Gau(atitát 
it. Wie durch die görtlichen Thaten die Ereatur exlbét 
wurde, ebenfo aud) der Leib des Menfchen, indem ber Ers 
ἴδεν die Störungen des phyſiſchen Organismus aufhob. 
Gehbrt hieher die Heilung ber daͤmoniſchen, inſofern das 
Beſeſſenſein mit einer pbpfifden Zerruͤttung verbunden iſt, 
fo unterfcheidet fie fid) bod) auch wieder davon, fofern das 
Befeffenfein ebenfo eine geiftige Störung ift. Der Vers 
faffer behandelt deßwegen diefen Gegenfland in einem eiges 
nen $., in welchem er zugleich eine weitläufige Auscinan⸗ 
derfegung über ble bämonifchen gibt und bann dberleitet 
! auf die legte Sändenfolge, welche durch bie göttlichen Tha⸗ 
ten Chriſti aufgehoben wurde, ben Tod bes menſchlichen 
' Geibes, All diefe Thaten haben vorzüglich die Erldſung 
der Natur und des Leibes zum Zweck, bod) fteben fie and) 
in einem Zuſammenhang mit ber Endſung t des Geiſtes, ſo⸗ 
fern ſie u Ipmbolifiren. 
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Wir erlauben. und nun zu dem Si, welcher über das 
Verhaͤltniß ber Wunder zu. den 9taturgefegen ſpricht einige 
Bemerkungen zu. machen, Es ift bort ber Satz au£geipros 
chen, ber. ſich aud) durch das ganze Buch hindurch zieht: 
„ſo befiehen dann zwei Gebiete von Erfsheinungen. neben 
einander, jedes für fio; dort Wirkungen ber 9Raturfraft, 
ier (bei den. gbstlichen Thaten) Wirkungen. der ummittels 
baren "göttlichen Allmacht.“ Wir find gang damit einvers 
fanden, daß die göttlichen Thaten auf die unmittelbare 
görtliche Eaufalitäs an beziehen find, glauben aber, bof 
fid. die Erhaltung ber Dinge anb die Wunder nicht bae 
durch von einander unterſcheiden, daß jene auf bie mittels 
bare, dieſt auf tie unmittelbare göttliche Gaufalitdt zuruͤck⸗ 
geführt werben,  beun wo Gott wirkt, wirkt et unmittels 
bar, wie aud) der Verfaffer fagt: „fein (Gottes) Wirken 
muß feiner WUbfolutheit entfprechend gedacht werden,‘ 
Penn εὖ daher heißt, damit die Welt erhalten werde, 
dazu wird erfordert, bag Gott feinen allmächtigen Willen 
nicht von ihr abziehe, fondern ihr benfelben präfent ers 
halte, ſo i(t dieſes iu feiner Allgemeinheit ganz richtig, 
wird e& aber fo esplicirt: „ſo bag feine dießfalſige ſchoͤpfe⸗ 
ti(d)e Wirkſamkeit nicht in befondern Erfcheinungen zu Tag 
kommt, ſondern fid) mittelbar nur dadurch anfündigt, daß 
bei allem Dabinfchwinden und Vergehen des Einzelnen unb 
Befonderen das Ganze in feiner Sintegrität und Diefelbig« 
Seit fortbefteht, und burd) fortwährendes Produciren ben 
emigen luf und: Wechſel ausgleicht““, fo halten wir bad 
für unrichtig. Die gbttlide Wirkſamkeit erfiredt fid) in 
. ber Erhaltung nicht blos auf das Ganze ber Welt, fon 
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bern auf jede kleinſten Theil unb zwar unmlstelber, (o 
bag ohne feinen Willen fein Haar son Haupt unb Fein 
Sperling vom Dache fällt. Nach ber Auſicht des Wers 
faffers von einem mittefbaren Wirken, „iſt die Stellungz 
Gottes zur Welt und zur Geſchichte, micht fo iſolirt ges 
badt, daß er mit ihnen in keine weitere Berährung fommt 
ἀπὸ Alles was gefchieht, dad Produkt: eines eifernen, mis 
abänderlichen Geſetzes und blinder Zufaͤlligkeit wird,” aber 
er, ift doch fo weit ifoliet, daß er nicht mit den einzelnen 
Dingen in Berührung fomnit und! bte einzelnen Dinge bat 
Produkt der Kräfte und Gefege find, Die Sort urſpruͤng⸗ 
- ἀ im bie Melt legte, was nahezu gleichlautend (t mit 
dem, fie feien das Produkt eines ei(einem? unabänderlichen 
Geſetzes. - Btubet nun aber ein unimitfelbarea Einwirken 
Gottes auf dad Einzelne ſchon bei der Natur ſtatt, ſo if 
diefes um fo mehr beim Menfchen der Sal, deffen ganzes 
Thun und Laffen von ber göttlichen Gnade getragen il 
Mir glauben daher aud), daß fid) ‚bei tiefer Anfiät die 
Gnadenlehre nicht rein darftellen [affe. J 

Uebrigens hat Hr. Dieringer jedenfalls das Verdienſt 
die göttlichen Thaten nad) ihrer großartigen Bedeutung 
für das Chriftenthum aufgefaßt zu haben. Wurde von 
den meiften Theologen behauptet, bag ben Wundern nur 
eine duferlid)e Beweisfraft zufomme, fofern fie ble Lehre 
con(tatiren, fo laͤugnet er bie Wahrheit diefes Cate? 
nicht, beſtreitet aber mit triftigen Grünben, bag dieſes der 
einzige oder hoͤchſte Zweck derfelben (el; Er bringt fie viel⸗ 
mehr inſofern mit der Offenbarung in Verbindung, daß 
ber Zwed ber Offenbarung aud) ihr Zweck if, weßwegen 
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fie im Ehriftentbum eine weſentliche Beziehung zur Grit, 
fung haben. Das anbere Moment, dad polemifche ijt oben 
angegeben. Er ift aud) nicht von jenem unheimlichen Ges 
fühle beſchlichen, ald ob e8 mit ben Wundern nicht gang 
geheuer wäre und man deßwegen nicht zu viel auf fie 
bauen dürfe, damit ber Einfturz der Unterlage nicht aud) 
den bed. ganzen Gebäudes mad) [ὦ führe. Vielmehr ift 
er durch das: Studium der Kirchenväter, welches er in 
biefer Schrift. überall reichlich zeigt, in feinen llebergeus 
gungen gefefüget, von ihrer Sluffagung des Chriftenthumg 
i ev Durchdrungen und gibt 2euguig von feinem Glauben, 
unbetümmert barum, ob er von ber mobernen Wiffenjchaft 
verlacht. oder bemitleidet werde. Ein folches Verfahren ift 
aud) durchaus nothwendig, wenn die hriftliche Wiſſenſchaft 
die Stelle wieder einnehmen (oll, die ihr gebührt. Küms 
mert fi bod) bie andere Partei wenig um ben Beifall 
ober das Mißfallen der chriftlichen Theologie, warum fol 
fie ſehnſuͤchtig auf das Beifallniden von dorther warten, 
ihre Doktrinen fo lange zuſtuzen und mobeIn, bis man ihr 
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fang der Wiflenfchaft. 

. A Gibt es unter den Katholifen Teinen, dp: bie ton 
Chriſtus und feinen Apoſteln gewirkten Wunder Täugnet, 
fo iſt doch bie Zapl derer nicht Plein, welche bít Wunder, 
die fi in den nachfolgenden Jahrhunderten in der Kirche 
ereigneten, wenn auch nicht in Abrede flellen, fo tod) mit 
(diefen Augen anſehen. Es ift nun allerdings richtig, 
bag fid) manche egenbe gebildet hat, deren Erzählung 
auf nichts weniger als auf Glaubmürbigfeit SInfprud) bat, 
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uber ebenſo richtig ift, daß amd) göttliche Thatſachen vor⸗ 
kommen, die fo gut ald- irgend ein anderes hiſtoriſches 
Faktum bezeugt find. Da bat ed mir nie einleuchten wol⸗ 
Ten, warum denn gerade diefe Wunder verbádbtigt ober ges 
ldugnet werben. Unmdglich find fie nit, -fonft mißten 
„auch die Wunder der Apoftel gekäugnet werden, für ihre 
Wirklichkeit treten aber vollguͤltige Zeugen: ein,. alfo. fehe 
ich feines Grund fie fn Abrede zu flellen. Auch in diefer 
Beziehung bat Hr. Dieringer ein großes Verdienſt. Die 
Giuabengaben, der Kirche find ihm nicht mit dem Aten Jahr⸗ 
Hundert untergegangen, fondern wie die Kirche bis Heute 
als diefelbe feftfieht, fo auch ihre Wirkfamkeit. Die Wahrs 
heit der evangelifchen Gefchichre wird ihm dadurch tur 
nod) fefter begründet, weil ble urfpriünglichen Wunder burd) 
fpätere ebenbärtige Zeugſchaft Aderfommen haben. 

Neben der großartigen Auffaffung der göttlichen Tha⸗ 
ten, bem fireng kirchlichen Geift, der Überall waltet, vers 
dient die ſchoͤne Diktion nod) rähmende Anerkennung, was 
um fo werthuoller ift, οἱδ der Berfäfler bei vorliegender 
Schrift vorzugsweife den praktiſchen Xheologen im Auge 
hatte, bem er in den göttlichen Thaten des Chriſtenthums, 
eine reichlihe Quelle fruchtbarer Gedanken b(fnen wollte, 
bad chriſtliche Volk im Sinne Gottes und der Kirche zu 
unterweiſen. Gerade dieſes mag aber auch Urſache ge⸗ 
weſen ſein, daß Manches mehr rhetoriſch bets als bes 
grifflich (darf bargeftelit ift. 

| Stepetent Probſt. 
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Histoire de Saint Vincent - de - Paul, par M. 
l'Abbé Orsini Paris, 1842. 


De Verfaffer gibt und hier (n neuer Bearbeitung die 
Gefchichte eine8 jener großen Männer, ‚welche ber Herr 
von Zeit zu Zeit ermed'te, um feine Kirche aus ben Ge- 
fahren wieder herauszufuͤhren, in welche fie einerfeitö ber 
Irrthum und der Abfall von der reinen Lehre, anberer(eité 
ble Entfittlichung aller Stände und ber weltlihe Sinn eis | 
ner großen Anzahl der Geiftlidjen felbft gebracht Hatte. 

Bekanntlich waren alle diefe Uebelftände im fechözehn: 
ten Jahrhundert auf ben hoͤchſten Punkt geftiegen und bie 
Kirche befand frd) in ber bebenllid)ften Lage, weßhalb aud) 
das SBebürfnig einer Kirchenverbeſſerung aller Drten fich 
fühlbar machte und den Wunſch nad) berfelben laut herr 
vorrief. Alles diefes war in Frankreich in fo hohem Girabe 
ber Fol, wie in andern Ländern; viele Prälaten hetrach⸗ 
teten ihre Stellen nur aló Pfränden ohne Pflichten, und 
ergaben fid) anderwaͤrts allen Vergnügungen; die niedern 
Geiftlid)en waren oft bem Elende Preis gegeben, und dad 
Volk lebte ohne Seelforger in ber tiefflen Unwiſſenheit ober 
in bem blinbeften Aberglauben. Defto leichter fanden die 
neuen Lehren Eingang, welche (don In ben erften Dezens 
nien des ſechszehnten Jahrhunderts viele Anhänger zähle 
ten- und bald in bem, von der. Rechtögelehrfamteit jut 

Theologie übergegangenen Calvin einen feften Mittelpunkt 
erhielten. Gleichbald fiengen aber auch die Verfolgungen 
dieſer neuen Lehren an, und grauſame Hinrichtungen fan⸗ 
den in Menge ſchon unter der Regierung Franz des Erfien 

&beol, Quart.⸗ Chr. 1843. 26, a1 
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Statt, wovon die Niebermezlung und Verjagung ber Wal 


denfer ein trauriges Beifpiel liefert, Ban feinem Eohne 
Heinrich II. wurden die Verfolgungen ber Proteftanten oder 
Hugenotten fortgefegt, unb ἐδ verfloß faft Fein Jahr feiner 
Megierung ohne Schaͤrfung ber Gefege wider dieſelben; 
auf gleiche Weiſe handelte fein Sohn Franz IE. unter bem 
Einfluſſe feiner Mutter Katharina von Medizisz ben hoͤch⸗ 
ἤει Sipfel aber erreichten fie inter der Regierung Karls IX. 
in ven Graͤueln der Barcholomdäuss Nacht. Während bitíer 
Verfolgungen war lángft ber Bürgerkrieg ausgebrochen und 
wurde nic aller Ihn gewbhnlich begleitenden: Grauſamleit 
geführt. Jede Parthei, ſagt Raumer in feiner Geſchichte 
Europas feit dem Ende de fänfzehnten Jahrhunderts, li 
fi die aͤrgſton Frevelthaten zu Schulden fommen, und 
das Elend Frankreichs flieg auf eine faft unglaubliche 
Hdhe; ín jeder Stadt, In jedem Dorfe, ja (n jeder Fa⸗ 
milie erbob fid) grauſawmer Zwieſpalt, alle Bande des Blu⸗ 
tes und der Natar verloren, ben wilden Leidenſchaften bed 
Tages gegenüber, ihre heilſame Bedeutung, und es ſchien 
gerechtfertigt, wenn Ebhme ihre Väter anfíagten, und 
Väter gegen ihre Shhne kaͤmpften. [80 bie Hugenotten 
obflegten, zerfldrten fie Kirchen, Orgeln, Bilder, Altaͤte 
unb Bucherſammlungen,  pldnberten die Geifttid)en und 
fhlugen Geld aus den Kirchenſchaͤtzen. Wo die Katholiken 
die Oberhand wieder gewännen, tauften unb trauten fie von 
neuem, verbrannten bie Bibeln, und meinten das Aergſte 
in Vollmacht 'eine$ vom Kardinal von Lothringen. erfiritter 


nen Geſetzes begeben zu Dürfen, welches jedem einzelnen 
erlaubte, wider jeden Hugenotten Krieg zu beginnen! I 


\ 
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ahalicher Meife Hagt unſer DVerfaffer über die Wuth ber 
ójáretiler, welche bie Verwuͤſtungen und Mezeleien ber 
-Hunnen unb der fDanbalen übertreffen zu wollen (dienen. 
„Ueberall wurden die Tempel zerftdrt, die Altäre umges 
ſtuͤrzt, die Graͤber ihrer Leichname beraubt, die Heiligen: 
bilder sertrümmert; die Prieſter, wie wilde Thiere gehagt, 
flüchteten fid) in Höhlen ober (n ba& Dickicht der Wälder, 
in ihrer überellten Flucht irgenb eine wunderthätige Mas 
bonne mit ὦ nehmenb und gluͤcklich, wenn. fie den bar: 
bariſchen Verſtuͤmmlungen jener Seltirer entlamen, welche 
nad) dem Ausdruck eines gleichzeitigen Schriftſtelers das 
Brod der Geortlofigleit aßen und ben Wein ber. — 
tranken.“ 

Dieſen yerfübrenben Einwirkungen bed —— 
zur Seite find: ein and). bel. den Bekennern des katholi⸗ 
ſchen Glaubens um ſich greifender Geiſt ber Feindſeligkeit 


gegen die Prieſter, welcher fio: in Verlaͤumdungen and 


Berinträchtigungen jeglicher. Art uff machte; und bei ber 
Geiſtlichkeit ſelbſt in Folge der wannigfachen Leiden ein 
gegen die Religion gleichguͤltiger, immer mehr zum Irdi⸗ 
ſchen ſich hinneigender Sinn, wodurch fie (n beo Augen 
aller Staͤnde bis zur Verachtung geſunken wan Der Vers 
faffer ‚gibt und hievon ein Belfpiel in dem Gemälde von 
der Kirche Don Chatillon, einer ber erfien, welche bie 
Fruͤchte des fegensreichen Wirkens des heiligen fBinceng 
erfahren durfte. Die dortigen Geiſtlichen, meiſt nachge⸗ 
borne Sdhne adeliger Familien, waren ſchoͤn und elegant 
gekleidete Kavaliere, mit herabfallenden, gelokten Kanten, 
nach der Sitte unter eadwis ΧΕΙ, mit Offiziors Gidnurm 
al.» 


— 


— 


2: 0 C. Orsini . 
"bárten unb dem ſpaniſchen Auebelbarte am Kinn. Bor 
- don Thären [agerten. große. Windhunde, und die Zimmer 


ſchmuͤckten Fagdflinten jeden Kaliders. Ein Geil der bots 
tigen Geiſtlichkeit befaB Pfräuden in Lyon und liegen fid) 
dafeldft fefihalten , die Kirche ſelbſt glich eher einer Scheune, 
and diente Geiftlihen und Laien zu einem Orte des Spas 
zierengehen®. | 

Se troſtloſer ber bamalige Zuftand Ber tatholiſchen 
Kirche war, je naͤher dieſelbe durch inneren und aͤußeren 
Zwiſt dem Abgrunde des Verderbens ſtand; je gewaltigere 


Maaßregeln die weltliche und geiſtliche Macht ergriffen 


Hatten, um dad Gebäude vor bem drohenden Cin(turge zu 
bewahren; befte aufmerkſamer richter fid) ber Blick nad) 
bem Manne, welcher von ber Vorfehung Gottes berufen 
war, :badiumher nefchleuderte Schiff ín ben Hafen zu leis 
ten, dem. Priefterthum fein frühere Unfehen wieder 34 ges 
ben, Licht unb Religion: unter bem Volle zu verbreiten, 
and bie Kirche von: beu eingeriffenen migbehuden ‚wieber 
zu befreien. . 
Der Derfafler bemerkt 
„Was die vereinigte Gewalt Ἢ c gàrfien unb ber 
Inful nicht bewirken konnte, das bewirkte ein Maunn 
ohne Geburt, ohne Bermoͤgen, ohne Macht, fogar 
ohne .Genie; ein Dann, welcher ſtark nur burd) 
die Tugend, groß nur durch fein Herz war; ber 
heilige Bincenzsvons Paul.” 
Staunend möchte man bezweifeln, ob einem folch 
einfachen, und bem erfien Anſcheine nad) gewöhnlichen 


- Manne. [ὁ Großes Habe gelingen koͤnnen,  insbefondere ig 


/ 
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jener Zeit, wo das SBerbien(t immer der Geburt nadftanb 
und wo alle diejenigen, welche in leßterer Hinſicht ſchlecht 
befteüit waren, dichte Nebel über ihre Herkunft aufzuthuͤr⸗ 
men fuchten. Uber beim tieferen Eindringen in den Chas 
rafter unb ín bas Leben dieſes Mannes wird jenes Staus 
nen zur hoͤchſten Bewunderung. Denn wenn ihm welts 
liche Auszeichnungen abgiengen, fo war er dagegen mit 
audern höheren Gaben ausgeruͤſtet, welche ihm (ὅτ jenen 
Mangel reichlihen Erfag gewährten, und aber zeigen, 
welch geringen Werth jene äußerlichen Güter: haben, wenn 
fie allein daftehen; Gaben, welche ihn in der Behandlung 


der wichtigen Angelegenheiten ben größten Geiſtern feines 


Jahrhunderts an die Seite (leiten; welde feiner Stimme 
im Rathe der Gürften Beachtung verfchafften, unb ihn felbft 
zum Rathgeber der Kardindle machten, wenn die Religion 
in Gefahr. war. 


fBefeelt von einem unerſchuͤtterlichen etis auf. 


Gott, unb feine andre Furcht au( ber Welt kennend als die 
Surd)t Gottes, war ibm das Evangelium der leitende 
Stern aller feiner Handlungen; er überdachte ed Tag und 
Nacht und bemüßte (id) in Heinen wie in großen Dingen 
nad) bemfelben fid) zu richten. Das Leben Unſres Herru 
war fein Vorbild in allen Verkommenheiten.  Ciufalt des 
Herzens, Sanfemuth, Demuth, Gelb(toeríáugnung , Eifer 
für das Seelenheil feines 9tebenmen(dyen waren ihm Haupt⸗ 
tugenben; unb ganz befonberen Werth legte er auf die ets 
fieren. Heuchelei und Lift, Webereilung und Aufwallung, 
Herrſchſucht und Schmeichelei waren ihm gleich verbagt. 
Er unternahm nichts ohne veife Ueberlegung unb. ohne 
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vieles und: innbrünftiges Geber; glaubte er aber einmal 
Gott. fir fid) zu haben, fo ließ er fid ohne Zdgern in die 
fdywierig(ten Unternehmiungen ein, unb zwar mit um'(o 
größerem Geuer, je mehr er dieſelben von mächtigen Hius 
berniffen umgeben und großen Auſtrengungen ausgeſetzt (49. 
Er bielt fet an bem Sprude, daß bie görtliche Vorfehung 
in den Dingen, welche ber Menfch auf ihren Befehl hin 
unternimmt, benfelben nie ohne Hülfe läßt, 

Diefe Tugenden, welche bie Seele des heiligen Vincenz 
auszeichneten, zeigen zugleich, welde Richtung feine Thaͤ⸗ 
tigkeit nehmen mußte und auch genommen hat, damit das 
. ihm anvertraute- Pfund nicht unnuͤtz in der Erde liege, fo 
dern Fruͤchte bringe, Sein Wahlſpruch war; wirken und 
lehren; unb fo war denn fein ganzes Leben ber Unter⸗ 
ſtuͤzung ber Armen, ber Tröftung der Unglärlichen, bet 
Belehrung der Unwiffenden gewidmet, Der Sohn arme 
Landleute, (efb(t ohne Vermögen, gab er (don ín feinen 
erften Dienftiahren den größten Theil feines Einkommens 
als Almoſen an bie Armen unter feinen Pfarr s 9Ingeboro 
gen bin, aub als er für die von ihm geſtiftete Congrega⸗ 
tion das reiche Klofter St, Lazarus erhalten, fo betrachtett 
er bad Vermoͤgen dieſes Hauſes als ein Gut ber Armen, 
fid) felbft aber und die Geinigen nur ald.defjen Berwalter 
und nicht als Eigenthämer; 'weßhalb er auch oftmals bie 
legten Mittel, über melde er verfügen fonnte, ben Armen 
austpeilte unb vorzog ſelbſt Mangel zu leibeu, Er ſchaͤtzt 
fid glaͤcklich, burd) eigene Dürftigfeit die Armuth ads 
Chriſti zu ehren, nnb freute βάν, Dadurch gendthigt zu 9 
ganz unb ger der göttlichen Vorſehung fi zu unzerwer⸗ 
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fen, .zu deren Hälfe ſich zu Hächten, bas Mitgefähl mit 
den Armen lebendig zu erbalten, und fid in Geduld, 
Selbftverläugnung und gänzliher Hingebung unter den 
Willen Gottes zu üben, Aus diefem Drange zu Uebung 
der Barmherzigkeit Tehen wir aud) aller Orten, wohin ber 
Wirkungskreis des hl. Bincenz fid) erſtreckte, Vereine und 
Stiftungen hervorgehen, welche fid) die Erleichterung bed 
Elendes zur Aufgabe machten, und bis in die bbdften 
Stände der Geſellſchaft Hinauf reichten, In weldyer um 


glaublíden Ausdehnung biefe Vereine wirkten, davon ges - 


ben dis verfchledenen, ans jener Zeit fid) herfchreibenden 


Hoſpitaͤler und andre Zufluhtähäufer, ſowie bie bamaligen 


verheerenden Kriege Zeugniß, in weldhen nidt nur ben 
mit Krieg überzogenen Provinzen mehr ald anderthalb Mils 


lionen Livres au Almoſen gefickt, fondern Zaujenbe von — 


Fluͤchtlingen aus Lothringen, aus England, aus Irland, 
Vornehme voie Geringe, in Paris Jahrelang anf. often 
jener Gefellfdbaften edler Männer und Grauen ernährt wurs 
den, Bei biefen ungebeuren Auftrengungen ließ ed jebod) 
aud) Vincenz mid)r beizbloßen Sieben bewenden, fonbern 
gieng mit: eigenem Beiſpiel voran, ba er nicht zu denjenis 
gen gehörte, welche fid) nur au die Theorie der Barmher⸗ 
zigfeit halten, und es andern überlafen, bie Tugenden, 


welche fie predigen, auszuüben, Eines der ausgezeichnets - 


ften Mitglieder jener Geſellſchaft hat ihm ſelbſt dieſes Zeug⸗ 
niß gegeben: „Hr. Vincenz war immer ber erſte beim 
Geben; er b(fnete fein Herz und feine Boͤrſe, und wenn 
etwas mangelte, fo gab er alles von dem Seinigen, ποὺ 
entzog fid) Dinge, welde im nothwendig waren, nm bab 


[ 


* 
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angefangene Werk durchzufuͤhren.“ Ein weiteres Opfer 
aber brachten feine Priefter mit ihrem Leben; fie giengen 
zu ben Sirmen, fle pflegten die Verwundeten und Kranken, 
fdbafften Nahrung für die Geplünderten unb Ausgehungers 
ten, unb wenn fie ben 9In(irengungen, beu Eutbehrungen, 
ben, peftartigen Krankheiten unterlagen, fo (dodgten fie (id 
elüdiid, mit den Waffen in der Hand fterben und auf 
dem Echlachifelde die Palme. pffüden zu dürfen, welde 
denen bereitet. ift, die bi8 zum legten Athemzuge aut 
parren! | 

Bon den Früchten jener Vereine erwähnen wir Vie 
noch eine Unftalt, welche — wenn aud) nicht ur(prünglid 
aus ihnen hervorgegangen, bod) burd) die Bemühungen 
des f, Vincenz in frifcherem Leben wieder erblühte, näms 
lid) die Öefellfchaft ber barmperzigen Schweſtern. Die Lei⸗ 
ftungen und Verdienſte berfelbeu find zu befannt, als taf 
etwas darüber zu fagen wäre; doch mögen hier bie ſchoͤnen 
Worte Pla finden, mit welchen Vincenz felbft blefe hel⸗ 
denmuͤthigen Frauen befchreibt: 

„Ihre Kloͤſter, ſagt er, ſind die Haͤuſer der Kranken; 
ihre Zellen ein kleines, oft nur gemiethetes Zimmer; ihre 
Kapelle ift die Kirche ihrer Pfarrei; Ihre: Kreuzgaͤnge find 
die Straßen ber Stadt; ihre Klaufur {{ der Gehorfam; Ihr 
Sprachgitter die Furcht Gottes, und ihr Schleier bie bti 
lige Beſcheidenheit.“ 

Das berühmtefle ber Werke des h. iiia war jt 

dod die Stiftung der Gongregation der Miffion; eine Gon 
| gregation, auf welche, wie der Verfafler fagt, bie Kirche 
Rolz if, unb welche fie kuͤhn Freunden und Feinden anter 
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die Augen legen fann, weil fie ohne Flecken ift. Cinem 
Heinen 9Infange entfproffen, befchränkt urfpränglich auf bie 
Herrſchaften des gräflihen Hauſes Gondi, in welchem 
Vinzenz als Erzieher ber Sohne mehrere Jahre zubrachte, 
und auf den freiwilligen Unterricht ber Landleute während . 
des Aufenthaltes der gräflichen Samilie auf dem Lande, 
begründete fid) diefelbe bald fefter Durch bie fromme fürs 
forge der Gräfin Gonbi, und breitete fid) nad) und nad) 
nicht nur über ganz Srantreid), fondern aud) über andere 
Länder der Chriftenheit und dber die Länder der Ungläubis 
gen aus. Der δ. Vinzenz fühlte fid) für das Land ges 
ſchaffen, und bie Miffionen in den Dorffchaften waren aud). 
beftändig (eine Lieblingebefchäftigung. So betraf aud) bie 
Mifionsfiftung der Familie Gondi allein dad arme Lands 
volk, welches „nachdem burd) bie göttliche Barmherzigkeit 
für bie geiftlichen Bebürfniffe der Stadrbewohner durch 
eine Menge guter usb tugendhafter Geiftlichen geforgt (ei, 
wie verlaffen bleibe, und welchem Mißſtande durch bie 
fromme Bereinigung einiger gosteöfärchtiger Geiſtlichen abs 
geholfen werden ἔδππίε, welche fid). mit Erlaubniß ber Präs 
laten bem Geelenheile jener armen Leute widmen unb auf 
eigene Koften von Dorf-zu Dorf gehen wirben, um zu 
prebigen 2c, 2c." Der ἢ. Vinzenz wollte, daß bie Liebe 
Gottes thätig (ei, unb fid burd) nuͤtzliche Werke offenbas 
re. „Wir follen Gott lieben, fagte er; aber εὖ mug auf 
Koften unferer Arme und im Schweiße unfred Angefichtes 
fen; denn ſoviele Segungen der Liebe, ber Gefdfligfeit, 
beà MWohlwollend und anderer ähnlicher Stimmungen eines 
zavıfühlenden Herzens. find, :obfchon. fehr gut und wüns 
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ſchenswerth, nichts beftomeniger fehr verbádbtig, wenn 
man e& nicht zu deren Bethätigung bringt. Manche, des 
ren Aeußeres wohlanftändig unb deren Inneres von lebe 
haften Gefühlen von Gott durchdrungen ift, bleiben hiebei 
ſtehen, und wenn εὖ fid) davon handelt, für Gott zu ars 
beiten, die Armen zu unterrichten, zu bulden , fid) abzu: 
tbbten, gerne Mangel zu leiden, Krankheiten oder andern 
Unbilden fid) zu unterziehen, bann fehlt ihnen, leider der 
Muth und fie fteben (tile. Zäufchen wir uns nichtl To 
tum opus nostrum in operatione consistit, Dieß find bit 
Worte eined großen Dienerd Gottes, welche er auf: dem 
Zodtenbette ausſprach, mit dem Unfügen, wie er jet 
deutlich febe, bag alles d6rige nur Staud) und bie gute 
Handlung der einzig fichere Beweis der Liebe Gottes fel.” 
Als die Grundlage bie(e& religidfen Gebäudes betrachtete 
Vinzenz die Demuth, „Die Demuth, fagte er εἰπῇ zu 
den Seinigen, {{ξ die Tugend Jeſu Chriſti, bie Tugend 
feiner heiligen Mutter, die Tugend ber größten Heiligen. 
Sie mug aud) bie eigenthämliche Tugend unferer Eongres 
. gation feyn, Ohne fie werben wir weder nad) innen nod) 
uad) außen irgend etwas Rechtes aufführen; ohne fie duͤr⸗ 
fen wir weder einen Kortfchritt für uns, mod) einen Nuten 
för ben. Nebenmenfchen erwarten, Die Liebe, fügte er 
bel, iit bie Seele der Tugenden; aber die Demuth zieht 
diefelben herbei und bewahrt fie; εὖ ift mit den demuͤthi⸗ 
gen Genofen(daften, wie mit ben Thaͤlern, weiche allen 
Saft der Berge an fid) ziehen; fobalb wir aus und felbſt 
leer ſeyn werden, wird uns Gott aus feiner Kraft erfüllen.“ 
Diefe Kraft der Demush hatte er aus eigener ‚Erfahrung 
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wohl fennen gelemt, unb er war überzeugt, daß die 
Grundfäge Jeſu Grifti und die Beilpiele feines Lebens 
wie irre führen, fondern zu rechter Zeit ihre Früchte brins 
gen, daß alles, was nid)t mit ihnen Übereinftimme, eitel 
if, und bag demjenigen, welcher nad) entgegengefetten 
Grundfägen handelt, alles mißlingt, Nicht durch ſpitzfin⸗ 
dige Beweisfuͤhrungen, wie er felbft (agt, ſondern turd) 
Sanftmuth und Demuth i(t ed ihm gelungen, Irrglaͤubige 
zur reinen Lehre zuruͤckzufuͤhren; durch Giufalt und Des 
mutb Gemuͤther, welche laͤngſt alle Spuren der Religion 
verwifcht hatten, für die Gnade Ehrifti wieder empfänglich 
su machen, und fogar bei den verworfenften Verbrechern, 
den Galeerenfträflingen,, bei welchen er mehrere Miffionen. 
pit unb um beren Befferung er fij befenders aunabm, 
bit Gefuͤhle ber Neue unb der Buße zu erwedten, Diefe 
Demuth ‚hatte (ein ganzes Wefen fo burd)brungen, daß ber 
Kardingl von Larochefoncault fagter „Um in biefer Welt 
die wahre Demuth zu finden, muß man fie in Vinzenz von 
Paul ſuchen,“ | 

Es liegen fid) nod) viele Zuge des trefflichen Charak⸗ 
ters des h, Vinzenz hier anführen; das vorftebenbe Wenige 
dürfte iebod) gendgen, um unſere Aufmerkſamkeit dem 
Werke des Herrn Abbe Orſini zuzuwenden, 
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Psalterium explanatum sive psalmi omnes et in 
officio canonico legenda veteris testamenti can- 
tica, juxta vulgatam ss. librorum editionem, 
additis notis tum textus sensum, tum omnia, 

| quae in biblis hebraicis aliter leguntur, ex- 
hibentibus. Edidit J. Mich. Schnitzler, in 
dioecesi "Trevirensi Presbyter curatus S. R. E. 
Cum approb. Rmi. Ordinarii Dioecegis Trevi- 
rensis. Confluentibus, apud J. Hoelscher, 1042 
Preis: 2 fl. 24 fr. | 

Zunaͤchſt wollte ber Hr. Verf. burd) Sammlung ber 


nothdärftigften Erläuterungen dunkler Pſalmenſtellen aus 
den bewährteften Gommentarien nur der eigenen Erbauung 


bei Verrichtung bed Breviergebetes zu Hilfe kommen. Nahe 


ber glaubte 'er aber, daß bié von ihm gefammelten Bes 
" merfungen aud) Andern erwänfcht fein könnten, unb ent 
fchloß fi, fie zu verdffentfichen. 

Sein Hauptbeftreben dabei gieng dahin, bem eigentlis 
chen und buchftäblichen Sinn ber Pfalmen auszumitteln 
unb'ín mbglid)fter Kürze anzudenten, Dagegen in Betreff 
des typifchen und prophetifchen Sinnes bemerft er: Ser- 
sum typicum et propheticum, quem omnes fere Psalmi 
admittunt, quemque ecclesia semper agnovit et multis io 
locis principalem esse; negari non potest, speciatim pro- 
sequi, a propositó meo aberat, quippe qui hoc exiguum 


opus non Theologiae dogmaticae studiosis, sed praeci- 


pue iis dedicem, qui horas canonicas persolvere tenen- 
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tur. Es wurben daher (n biefer Hinficht meiſtens nur 
lure Andentungen in ben Juhaltsangaben ber einzelnen 
Palmen gegeben, δ. 8B. Pf. 49: Oratio pro Bege 
(Christo, Ecclesia) , ut Deum propitium babeat; Pf. 20.: 
Gratias agit Psalmus, quod Deus regem (Christum) 
magna gloria affecerit ejusque bostes sint tandem peri- 
turi, Pf. 27.: Oratio hominis justi (Christi), ut Deus 
eom ab impiis segreget, hisque punitis, populum suum 
perpetuo servet. Intelligitur specistim de mysterio re- 
surrectionis Domini, Die Erfläsung felbft aber hebt wenis 
ger bánfig eine tppologifd)e und prophetifche Beziehung 
beroor, wie 3. B. wenn: vota mea reddam in conspectu 
timentium eum (Pf. 21, 27.) auf das sacrificium novae 
lgis, unb? edent pauperes et saturabuntur (ib. v. 28.) 
tif den Empfang des Altards Gaframenteó von Seite ter 
Gläubigen bezogen wird. 

DE dufere Einrichtung des Buches hat zwar ihr Bes 
qemes, indem jede Seite in zwei Colonnen getheilt i(t 
und in ber zweiten jedes Mal neben dem Texte die Erläus - 
terungen ὦ finden; allein gerade bie(e8 bat auch das Uns 
bequeme, bag häufig leerer Raum gelaffen werben mußte, 
wo entweder mehrere ere Feiner Erläuterung zu beduͤr⸗ 
fen ſchienen, oder andere etwas ausführlichere Bemerkuns 
gen ndthig machten. Ueberdieß fchien e8 dem Nefa, daß 
bei dunkleren Stellen, bie genauere Erklärungen nöthig ges 
habt hätten, dieſe aud) darum bfteró febr farg ausgefallen 
feien, damit nicht bie Erflärung bem Text gegenüber zus 
biel Raum einnehme, Es. wäre daher wohl paffenber ges 
welen, wenn nach üblicher Weiſe die Bemerkungen entwes 


- 
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ber unter ben Text oder am Ende jebeà Pfalms zuſammen⸗ | 
geftellt worden wären. Dagegen würde ein Gofontettitel, 
ber bie Zahl ber Palmen Angäbe, ben Gebrauch des Dur 
ches erleichtern. 

Die Hauptfrage iſt jedoch, ob die Ertärunge zweck⸗ 
mäßig, genügend und richtig feien, 

Menn wir hierauf im Allgemeinen eine bejahende Ant⸗ 
wort geben zu duͤrfen glauben, ſo möffen wir doch fegleid) | 
bie Bemerkung beifügen, daß bie Bejahung keineswegß 
ausnahmslos gemeint ſei. Wir können fibrigena die ei 
zelnen Faͤlle, wo wir mit dem Verf. nicht einverſtanden 
ſind, nicht vollſtaͤndig aufzählen und muͤſſen und darauf. 
beſchraͤnken, nur einige — — namhaft zu 
machen. 

Ganz jwedimäßig [εν y. B. fdbón die Bemerkung 


zu Pi 4, 5. 4.: Est similitudo ab arboré fruttifera de- | 


sumta Nicht zu fein; denn Diefes, wenn keine ſpeelellere 
Erlaͤuterung daran geknuͤpft werben wollte, ſieht wohl 
jeder ein, ber das Brevier ju beten hat. Dasſelbe gilt 
wenn bei Pf. 2, 4. subsannabit mit ludibrio habebit er 
Plärt wird, ober wenn bei Pf. 441, 9. Zu auditam fae 
mibi — misericordiam bie Bemerkung fec, ut audiam, 
oder bei Pf. 148, 45, zu exaltavit bie Grlduterumg sublime 
reddidit hinzugefügt wird. 

‚Bei einigen anderen Stellen wird bie Erklaͤrung ſchwer⸗ 
lid) viele Leſer befriedigen. Wenn z. B. bei Pf. 48, 15 zu 
euxilium etc, bemerkt wird: est valde obséurum in verbis, 
fo wäre durch Yufhellung der Dunkelheit bem Leſer gewiß | 
beffer gedient gewefen, ale durch bie bloße Anzeige, bof 
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(olde vorhanden (ei. Und wenn. bei Pf. 80, 3. in insigni | 
mit ben Worten. erläutert wird: quoad verbum obscurum. 
In hebr? 932 sensus est obvius; fo hätte„der Siun 
um ſo mehr angegeben werden ſollen, als von den Exegeten 
über denſelben geſtritten wird, Die Bemerkung zu Pf. 38, 
13,3 „fecisti“ (me ita flagellaris) i(t wohl nur ein Vers 
ſehen. — Ron Derartigem. abgefehen hätten wohl aud) 
mande Stellen einer Erklärung beburft, die keine erhalten 
haben, bod) darüber wollen wir mit bem Hrn. en nicht 
rechten. 

Was endlich die Nichtigkeit ber Erklaͤrungen beri 
fo vermögen wir {εἴθε nicht überall anzuerkennen. Unrichs 
tig, wenigfiens hoͤchſt ungenau, ift bie Bemerkung zu 
9. 409, 7.2 „in terra multorum. in hebr;: in terris - 
moltis; denn das Hebraͤiſche III YN 7 Ip beißt feines, 
$98; in terris multis, — Ebenſo unrichtig mirb (m Can- 
ticum Ezechiae zu $8. 4. bemerkt: ‚in dimidio dierum" 
inhebr.: in diebus quietis (non in bello). 2 wa 
Die Veberfeung ber Bulgata: in dimidio dierum meorum . 
it vielmehr ganz richtig. Daß "2 Friedensruhe im Ges 
geníage zus Krieg bedeute, läßt fid) nicht beweifen, unb 
qud) nicht recht begreifen, wie Hiskia darüber lagen fbnne, 
δαβ er im Frieden eines natürlichen Todes (lerbe, und 
nicht vielmehr im Krieg umlomme, ober wenigftens in Eries 
geriichen Zeiten ſterbe. Dagegen Tann a7 von ΠῚ 
eequabilem esse fehr gut „Gleichheit, Mitte” bes 
deuten, und Hiskia klagt dann (wie bie Stelle auch von 
ältern wnb neuerm Auslegern meiſtens verftanben wird) 
darüber, daß er im Mittag feines Lebens, in (einem kraͤf⸗ 
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tigften Alter, flerben müfe. Daß dieſer Sinn für bie 
Gitelle (er gut paffe, bedarf Feiner Bemerkung. — Wenn 
zu pr. 80, b. bemerft wird: „de terra etc.^ videtur in 
hebr. corruptum, nam babetur; super terram Aegypti, 
linguam, quam non novi, eudivi; (o ftimmt bamit allets 
dings aud) Galmet überein. Allein daß bie Gtelle. in ber 
LXX. unb Bulg. leichter ift, alà im hebräifchen Texte, be; 
weist nichts gegen biefen. Denn in biefem iſt fie keines⸗ 
wegs unverftäudlih unb barum wohl in jenen Ueberſetzun⸗ 
gen eine Erleichterung zu vermuthen. Die Worte des 
febr. Textes find febr paſſend, wenn man fie als Ankuͤn⸗ 
bígung ber nachfolgenden 9tebe Jehova's anfieht, die vit 
geheimnißvolle Mittheilungswelfe verfelben ausſprechen 
wollen: „Die Lippe eines, ben ich nicht fenue, höre ἰώ“ 
ift bann fo viel als: id) höre eine unbelannte geheimnißs 
volle Stimme fagen: , Sd) entzog ber Laft feine Schuls 
ter ꝛc.“.  Dasjenige nämlich, worauf dad δείξ [ὦ bezieht, 
fpricht ber Pfalmift alá mahnende Rede Gottes aus, und 
fagt damit, mit welchen Gefinnungen und Empfindungen 
ber Freude unb ded Dankes der wahre Séraelit jene Feier 
begehe. €8 (εἰ ihm, als höre er eine himmliſche Stinme, 
die ibn an die ehmaligen Plagen in Aegypten, am bie 
Strafe des ftarrfinnigen Pharao, am bie wundervolle Bes 
freiung Söraeld aus feiner Knechtſchaft und die eben ſo 
wundervolle Leitung durch die Waſte erinnere und mit 
Ruͤckſicht hierauf zum Gehorſam gegen Jehova und zur 
Erfuͤllung feiner Gebote ermahne. — 
Wir wollten übrigens (olde Einzelnheiten nur nans 
Daft machen, nm unfer obige8 Urtheil über bas Buch zu 
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Iimtisen ; "nicht aber, fümit- man: gerade aus Ihnen ‚ein 
Urthell Aber dasſelde fid) Hilde, Wir glauben e& vielmehr 
ungeadjtet ber angebeuteten Mängel als einen erfreulichen 
Vewels wiſſenſchaftlicher Regſamkeit aud) unter dem Curat⸗ 
Elerns nien zu pue 


Die Schönheit ber katholiſchen Kirche, dargeſtellt in ih⸗ 
ven äußeren Gebräucen, in unb aufer bem Gott» 
dienfte, für das Chriftenvolf, Bon Gregorius 
Wippel New bearbeitet unb herausgegeben von 
Heinrich Hemioben, Subregens des biſchöflichen 
Seminars zu⸗Mainz. Mainz, bei Kirchheim, 
Shott:und Thielmann, 1841. gr. 8. Θ. VILL inb 
406, Preis 116 50: teten 

Cimbofif ber katholiſchen Kirchengebraͤuche und Cere⸗ 
monien mit geſchichtlichen Anmerkungen, für Lehrer, 
größere Schüler und Hausväter. Bon Joſeph An⸗ 
tony, Profeſſor unb Beneficiat an der Pfarrkirche 
St. Lambert ju Mänfter in Weſtphalen. Zweite 
Ausgabe. Muͤnſter, 1842. In der Aſchendorff'ſthen 
Buchhandlung. kl.8. ©. 203. | 

Die äußeren Gebräuche der. kathol. Kirche een von 
den Feinden derfelben, in unb aufer ihrem Schooße, häufig 


al Gegenſtand bes Angriffs gegen fie benuͤtzt, und die 
Helden des Lichts meinen Wunder gethan "und ber fathol. 


Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 16. 22 
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ben gewißen Todesſtoß beigebradzt zu Haben, . wenn, ihnen 
bie an fid) unbebeutenbfte Frage in diefer Beziehung nicht 
fogleich duͤndig unb ſchlagend beantwortet wird 1). Gs 
wat daher ein febr. lobenswerther Gebaufe des fel. Gre⸗ 
gorius Nippel, bie Kirchengebräuche: in einer befonbern 
Schrift weitläufiger, als dieß gewöhnlich in den Pofkilien 
geſchieht und geſchehen fann, zu erklären, und dabei auf 
die zu feiner Zeit gangbarften Einwirfe dagegen Ruͤckſicht 
zu utbmen. An deren Stelle find aber heutzutage (wenn 
nicht durchaus, bod) vielfah,) andere getreten, und εὖ 
burfte fid baber eine neue Bearbeitung des R.ſchen Buches 
nicht auf die Erneuerung des üleufern beſchraͤnken, ſondern 
mußte auf die Beduͤrfniſſe unſerer Zeit merken. Hr. He⸗ 
mioben bat nun aber Recht, menn er fagt, das Ca 
rakteriſtiſche der heutigen Feinde der Kirche, ia und 
 eufer ihr, beftehe darin, daß fie die Gelüfte ihres Flei⸗ 
(des fleißig ftubirt Haben, und diefe neb(t ihrer eigenen 
Saune unb einem bischen Etwas, das fie Vernänftigk.it 
und Bildung nennen, als vberfte Geſetze angefefen wien 


| 

















1) Stef. eríanbt fij Hier ein Anechotchen anpufähren. In εἰς 
met gemiſchten, bod) vorzugsweile aus Proteflanten befteben: 
ben Gefellfhaft wandte fid) eim proteftantifher Pfarrer in 
lateiniſcher Rede an die Wirthin — eine einfache Bauers⸗ 
frau! 9118 btefe ihn mit ſeinem Sermon kurz Damit abfer: 
- tigte, daß (ie fagte, fie veritehe davon nichts, febte er ſich 
ttíumpbirenb auf feinem Stuhle zurecht, unb bemerkte gegen 
bie übrige Gefellfchaft, „er hätte bod) geglaubt, die Wirthin, 
. bie In ber Meffe täglich lateiniſch Höre, folite laͤngſt 
lateiniſch fpteden koͤnnen!“ 
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wollen. Ole melnen, faͤhrt er fort; man muͤſſe genau fo 
wenig glanben, als fie felber, unb der Kirche eben fo, wie 
fie, ent(rembet fein, bann nur fel man wahrhaft aufge, 
Hirt und mit ber Zeit vorangefchritten. Alles Uebrige, 
und am Ende die katholiſche Kirche ſelbſt, {εἰ 9lberglauben. - 
Denen zum Zroge babe id) nun das Buch secht abergläus 
biff gemacht. Gar viele Dinge, welche fie längft zu Grab 
getragen, und mit einem diden Stein darin verfchloffen 
hatten, damit ja Niemand mehr bavon reden möge, babe 
id hier. wieder zur Sprache gebracht, als ob fie zum aͤch⸗ 
ten und vermänftigen Chriftentgum gehdrten, und habe 
feißig auf alle Einwärfe gebbrt, welche befonders in uns 
ferer Zeit gegen das Fathol. Leben und die kathol. Sitten 
in) Gebräuche erhoben werben i 
Der Charakter der vorliegenden Schrift ift biemit 
binlänglich bezeichnet, und Stef. will babet, mit lleberges 
hung des vielen Vortrefflihen,, ba8 er darin gefunden Bat, 
tut furg auf einige Mängel berfelben aufmerfíam madjex. 
€. 38 fehlen die myſtiſchen Erklärungen des Grünbonnerés 
tages; S. 464 (f. fbunte ber Unterricht über die Lauretas 
niiche Litanei unbefchadet der Vollſtaͤndigkeit, füryer gefaßt 
fin: er wuͤrde dadurch aud) an Verftändlichleit gewinnen ; 
die Erklärung von Gotteögebärerin (S. 165) iſt gezwun⸗ 
gen; S. 166 i(t der Begriff ber Sungfrauen, ble in weißen 
Gewaͤndern dem Lamme folgen (Offenb. 14, 4), zu bes 
ſchtaͤnkt, dagegen S. 202 der Vegtiff von Belenmer allzüs 
weit ausgedehnt und bamit verflacht; ©. 185 ift die Ges 
(bite des Feſtes Maria Schnee febr ungenau erzaͤhlt 7); 
| 1) $8gf. dagegen: Nidel, die Hi. Seiten, $$. V. €. 365. 366 ; 
| 22. 


340 . Rippel und Hemioben, 


©. 361 ift die myſtiſche Erklaͤrung der einzelnen Theile der 
Meſſe nicht durchweg gelungen zu nennen; ©. 433 hätte 
bemerkt werden fbnnen, baf auf bem paͤbſtlichen Pantoffel 
(don (eit ben erften Jahrhunderten daß. Zeichen be8 Kreus 
zes abgebildet ift, „da die Päbfte nicht wollten, daß ihrer 
Perfon allein Huldigungen dargebracht würden, bie im 
Grunde dem Herrn gebühren” 1); ©. 420 follte hervorge⸗ 
hoben fein, daß die Gonfecration ber Bifchdfe Fein befons 
bereó Sacrament ift wu. ſ. f. 

Die Darftelung ift im Allgemeinen gut: bod) ſchelint 
bem Stef. ber Hr. Herauögeber ben Ton ber dd)ten Popus 
laritát nicht ganz erreicht zu haben. 

2. Die Schrift des Hrn. Antony wird bem Publlcum 
nur in einer neuen Ausgabe dargeboten, waͤhrend ſie 
ſchon 1856 das erſte Mal er(dienen ift, und — aud) den 
Stempel jener Zeit ganz ausgeprägt au fid) trägt. Su 
der That nichts Auffallenderes, als oer Unterſchied, ber 
zwiſchen bein Buche des Hrn. Antony und bem des Hru. 
H. ſtattfindet. Dieſer ſcheint von nichts Anderem als von 
der Schoͤnheit ſeiner Kirche zu wiſſen und tritt daher offen 
und keck hervor, um ſie zu vertheldigen: Hr. A. dagegen 
tranſigirt, o er fann,, (daher aud) 3. B. fein Unterricht 
uͤber Segnungen, Weihungen, Exrocismen gar übel a 
fiel); ja er iſt ſogar von einer gewiſſen —* 


nicht ganz frei zu ſprechen. So ſoll man (nad) ©. 197) 





und Mom und Lorettö von 2. werillot, tete — 
$5. I. €, 226. 227. 
1) 6, Rom unb 2otetto 38. I. ©, 236. 
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bie Kapelle, in welcher In den drei Leten Tagen ber Char⸗ 
woche bad SS. audgefett wird, mit Unrecht das bi. Grab 
‚nennen, und nad) S. 4176 foll εὖ unpaffenb fein, daß am 
- Sronleihnamdtage mit dem SS. aud) Wilder der Heiligen 
oder ihre Reliquien mit herumgetragen werben. Diefe beis 
den Behauptungen des Df. find zugleich ein Beweis, baf 
er nicht zum rechten Verftändniffe der betreffenden Gegens 
fände burd)gebrungen ift. Wäre er dieß, fo würde er ges 
wiß mit H. übereinftimmen, ber jenen Ausdruck „das 
BI. Grab” und das Herumtragen ber Bilder oder Reli⸗ 
quien bey Heiligen gar wohl zu begründen weiß (S. 41 
und 1419). &. 167 (dent Hr. U. bei ber legten Delung 
das Merkmal ber Sündenvergebung gänzlich vetge(fen zu 
haben, Enthält fomit fein Büchlein atid) vieles Gute, fo 
ift εὖ tod) wicht fo beſchaffen, daß es eine Empfehlung 
verblente, was hingegen bei S9emioben'$ Werte in hohem 
Grade der δα iſt. 


— — — 


1. Unterricht über einige Unterſcheidungslehren der 
katholiſchen Kirche von Friedr. Leop. Grafen zu Stol⸗ 
berg, herausgegeben von Dr. G. Kellermann, 
Domcapitular und Profeſſor der Theologie zu Müns 
fir. Münſter, 1842. jn der Aſchendorff'ſchen 
Buchhandlung. ©, XII. u, 144 in 12. Preis 21 kr. 

2. Beweiſe der wahren Kirche. In zwei Theilen. 
Bon Klemens Wenzeslaus, Erzbiſchof und Chur⸗ 
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fuarſt von Trier und Biſchof von Augsburg. Nach 

einer engliſchen Umarbeitung. Regensburg, 1843. 

Verlag von ©, Joſeph Manz. ©. VIÍL unb 206. 
in 12. Preis ı fl. 12 kr. 


3. Abendunterhaltungen in Geſpraͤchen eined Lands 
pfarrers mit einigen Wahrheit Tiebenden Männern 
zur Befefligung in ber alten chriſtkatholiſchen Reli⸗ 
gion von einem Geelforger des Bisthumes Brixen. 
Mit einer SBorrebe von dem hochwuͤrdigſten Fürſt⸗ 
bifhof Bernard, Dritte Auflage. Innsbruck, 


gedruckt mit Rauchiſchen Schriften. 1841. ©, 494 
in kl. 8. 


Die Schrift 9tro, 4., welche urſpruͤnglich bem zur Kirche 
zuruckgekehrten edlen Verfaſſer als Leitfaden bel ber Unter⸗ 
weifung (einer Sohne und Toͤchter diente, handelt in vier⸗ 
zehn Kapiteln von folgenden Unterfcheidungslichren; Won 
der Kirche; tom Pabfte, von ben Bifchdfen nnb von ber 
Priefterweige; vom bl. Opfer; vom bl. Sarrament bes 
Yltard; von bem ber Buße; ber Firmung; ber le&ten Des 
lung; der Ehe; von Verehrung uud Aurafung der Deilis 
Heu; von ben Dleliquien; von dem Zeichen bes Kreuzes; 
von ber Nechtfertigung; vom Mblaffe; unb endlich vom 
Fegfeuer. Behandlung und Darftelung find des Namens 
würdig, ben bas Büchlein’ an ber Stirne trägt. Der Lefer 
findet in demfelben namentlich eine reichere Auswahl von 
Stellen aus ben Vätern, ald er in. der Kleinen Schrift 

‚vermuthen mbchte. Es if Hiebei nur zu bedauern, bag 
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der Df. mehrmal die Werke der KV., and denen er bie 
betreffenden Stellen exactes, näber au eitiren unters 
laffen hat. 

Die Schrift 9tro. 2., welche urſprunglich von Clewens 
Wenzeslaus als Hirtenbrief an fein Volk iis Augsburg ges 
ridter war, unb nun nach einer engli(d)en Umarbeitung 
in unſerer Mutterſprache erſchein“, zerfällt in zwei Theile, 
wovon ber erfte fid) mehr am die Katholiten, ber zweite 
en bie Proteftanten wendet; jener die Wahrheit ber katho⸗ 
. lifchen Kirche Überhaupt, unb blefer deren Wahrheit dem 
Protefianten gegenüber zu beweifen, und fchließlich aud 
bie Vorurtheile, welde väufig von der Ruͤckkehr zur fatbos 
[í(d)em Kirche abhalten, zu widerlegen ſucht. Die Behand⸗ 
lang ber Unterfcheidungsiehren füllt &, 176—257 auß, 
und ift vielleicht die befte, jedenfalls die flarfte Parthie 
des Buͤchleins, dem εὖ (onft an ber erwäufchten Weber 
fidytfichkeit mangelt, da e8 in eine Menge Heiner Theile 
zerriffen it, die fid) nicht Teiche wieder unter ein Hdheres 
fubfummiren laſſen. Der engli[d)e Bearbeiter fcheint fid) 
zu fireng an den Gang des Hirtetibriefes von Clemens 
Wenzedlaus gehalten zu haben, ftatt, was bei einer Ers 
weiterung besfelben durchaus nofhwendig war, feinen Ge» 
genftanb freier zu behandeln und daB Einzelne unter alls 
gemeine Gefid)tépunfte zu bringen, Im Uebrigen ift das 
Sanze als ein. (d)bner. und dankenswerther Beitrag zur 
apologetiſchen Literatur zu betrachten, 

Bei dieſer Gelegenheit will Ref. nod) auf ein Werk 
anfmertíam machen, δα ausdruͤcktich für bas Volk bes 
ſtimmt dit, während bie vergenamatén mehr für ‚bie gebil⸗ 
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deteren Klaſſen geeignet erſcheinen, naͤmlich die Abendunter⸗ 
haltungen eines Landpfarrers mit einigen Wahrheit lieben⸗ 
ben Männern zur Befeſtigung in der alten chriftkatholis 


ſchen Religion (oben 9tro. 5). Es if vou biefem Bude - 
(don vor zwei Jahren bie britte Auflage erfchienen: eine 


Mecenfion desfelben käme daher allgu(pát. Ref. will def, 
wegen bier nur bemerken, daß biefer Landpfarrer ein gat 
wackerer Kämpe: ift, ber feine Sache gründlich unb flag 

vertheidigen weiß, und barum gewiß auch ferner, wie bil 
ber, im jedem Haufe, im bem ἐν Fre δ πόμα 
fein: wird, 


Erklärung. 


Der tntergeidonete hat (eine Unzelge ber Oeligionbs 


und Kirchengefchichte vou Gartori (in ber Quartalſchrift von 
4342 ©. 475). mit der. Bemerkung gefchloffen: „Befrem⸗ 
end: ift, bag, wir auf der Kehrſeite bes Titels vorliegen 
ber Scheift bie Approhgtion berfelben durch das erzbiſchof⸗ 
liche Oedinariat in Freiburg finden, Iſt es hierbei aud 
mit: rechten Dingen zugegangen?“ Nun enthält das ſaͤd⸗ 
tent(dyezfatüoli(d)e Kirchenblatt vom 24. Dee. v. J. (6.418) 
folgende Eorrefpondenz , welche ben beanftanbeten Vorgang 
vollkommen erklärt. Es heißt daſelbſt: „Durch Beſchluß 
des hochw. Erzbiſchoͤflichen Ordinariates vom 2. Dec. 1842 
Mr, 7164. wurde die dem „„Leitfaden ber Rel.⸗ unb Kir⸗ 
chengeſchichte von Adam Sartori““ gegebene Appro⸗ 
batlen Auf: den Grund wieder zuruͤckgenemmen, weil ber 
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Verf. mehrere Ihm zur Korrektur aufgegebene Stellen (els 
ner Schrift, welche der katholiſchen Kirche zuwiderlaufen, 
unveraͤndert hat abdrucken laſſen. Die Zuruͤcknahme der 
Approbation ging als Generale zur Kenntnißnahme der 
Geiſtlichkeit der Erzdideeſe zu.“ — Der Unterzeichnete 
glaubt ſowohl gegen das hochw. Erzbiſchoͤfliche Ordinariat 
in Freiburg als gegen bie Leſer ber Q.S. eine Pflicht zu 
erfuͤllen, iudem er hier auf dieſen Beſchluß aufmerkſam 
macht. 

Steck. 


Eu 


» 


. 








fiterarifdjer Anzeiger: Nro, 2, 
Die bier angezeigten Echriften findet man in ber 3. £enpy's 


(hen Buchhandlung in Tübingen vorräthig, fo wie alle Erſcheinun⸗ 
gen bet meueftem Literatu, © ’ 








Bei uns bat fo eb en die refe verlaſſen: 
Der heilige 
Wofenhtans  - 
in Berichten und Detradtungen, 


nebft Ä 
sinigen Gedichten zu Ehren der heiligen Zungfrau 
Maxia, der Mutter Gottes, " 


Von 
tonis Venillot. 


nen 


Mus bem Frauzdſiſchen Aberſetzt 
yeu 


($5natb Vogt , 
Kaplan und Präceptor zu Scherer, 

B Bogen El. 8. elegant brochirt Preis nur 36 fr, 9 gGr. 

Mir übergeben biermit bem Vublikum Betrachtungen über bie 
ΠΝ Gebeimniße des Roſenkranzes, welche in Beziehung auf 
Ur M Hid T vids dias rae Pai dis 

tyeugniqgen oer erbau CU ig en, BR 

su Dredigern mannigfachen Stoff barbleten, : 

Kübingen, im April 1843, 


$. Faup yſche Buchhandlung. 


- ; 4 à 9 d . 3^ Voc ooa] 


- 


Mdut biſchoͤflicher Moprobktion - 
tft fo eben bet Ritter (n Arnsberg ein neues katholiſch⸗ 
fiturotfbed Werkchen erſchienen, welches die Beachtung bet Herren 
—* unb Lehrer verdient, unter dem Kitel! - 


Sieben νει ἢ Zitaneiei- 
metriſch bearbeitet und“ in Muſik gefegt 


€&.8 $3 tetb 
fectot eu per" Bärgerfdiule 3u Arusbe erg 


Diefe gitameten find in zwei — erſchlenen: Aus⸗ 
gabe 1. Text mit Noten in ege „Lehrer, 
Vorſaͤnger und Fu j 
Die Compofition iit uber Amedmáf[g fo eingerichtet, M 
πε an εἴης, men. t ite ig. gefungen "erben fanum, Preis 
ge 
TO 2. se ‚ohne, Noten, bje Antworten in 


Dee Au siii i für bad Bolt und iſt derfelben bad Mise- 
rere und Laudate nebſt dentſchet ueberſetzung beigefugt. gredi 


γι L Get. 
8 F pe die rele fetr billig geſtellt ſi ἐδ, fo finden‘ doch fit 
Partieen von τὰ Ctüd und mebr, bei beiden "Ausgaben nod) bes 
feontere Mortheile Statt, nämlich 12 Ctüd Ausg. I 24 Cgt. 
12 Gtüd- Ausg. II 12 Ser. 

Das Format Seider iun ben tft ſe ge wählt, daß, ed δεῖ 
Mehrzahl der Geíangs und Gr e betbüder angebeftet were kann. 
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Frankfurt a. M. Verlag von Franz Varr entrapp: 


——— Kirhenzeitung 


— M 1833. — 


δἰ Ber engl, — 
Ihe. Beredfamkeit — 


— Das evangelifhe Epidcapst zu Serufalem — Die 
breifade — bet Ketholiten — gernunft 











Bibel, Kürche — ‚enthalten biefe ‚Hefte mitt allein sebireite 
Originals Sorrefpondengen, (onberm auch Wenihterfiettiniges aus 
elen fünf MWelttheilen, und verweilen wir bed Nihern, auf bis 
— Inhaltsverzeichniſſe. — Monatlich werden wenigſten 
tine Beilage — erforderlihen Falled urb wehrere — nebg 
nel Literaturs Blätter beigegeben. Die Rehaktlon bat 
ereits nicht allein viele neue Verbindungen angefnüpft, ſondern 
ift aud bemüht, folde fortwährend zu permehren, um ben geebts 
ten Leſern jederzeit das Neueſteẽ und Sutereffantete in anſpre⸗ 
wender Form möglichft tafd) vorgufübren. n TEC 
Beftellüngen werden be «Lem SSudfianbhingen Deutfhlande, 
kr Schweiz unb ber δ K. ὑβκείώδώει Monarchie, woftibft aud 
das Januarheft zur Ginfit zu haben iſt, unb bei alten Jöblichen 
Yllamtern angenommen, EU: 
F. Varrentrapp. 


ι-- ΠῚ 


— ) Ün bet Stülrfóen Unfverfitäts - Buchhandlung in Landes 
dut tft erfchienen. und erlauben wir uns, bie hothwuͤrdige Geiſt⸗ 
lichkeit baranf aufmerffam zu machen: * 


Said, Dr. Κ., geiflicer Vath 2c xc. 
Drei Sieben von Suflenpredigten, 
ter dem Rie, 000077 
Jeſus νεῖ Gekrenzigte,. 
^o 7 gsmfee $e! 
gt, 8., Belinpap., nhe AR, 588r, ober 


. 48 fr. 


Das erii. Steben tft eine Daritellung der ganzen Pafs 
[05 Sefmw Chriftt in Ihren Geheimniſſen mit daraus fliegen 
den morallichen Lehren; das zweite Steben felit dar vie 
Grundlepre: „Der gefallene Menſch durh Jefu Tod 
wieder bergeftelit;" — auf weldem Dogma bie gefammte 
τε Lehre wie auf ihrem Suubaniente ftegt, wooon fie im 
allen ihren Theilen ausgeht unb woranf fie wieder gurddfomint, 
die aber felbft ín der Lehre von ber Trinität wurzelt, mte ber 
Here Verfaffer in ber Borrede fagt. — Das dritte Sieben 
entbáft eine Ueberſetzung vou fleben Sermonen für die $a: 
ften und' die‘ Feier der Barfion des Herrn; dann, eben fo 
viele rud ftüde und Stellen aus ben Sermonen beg 
großen heil, Watersmund Lehrers feo, ber in der Kraft 
ind im Gei(e einer ber, Ausgezeichneten iſt; audi zweier Fa⸗ 
fenptebtgten Bafilius Des Großen, welhe Meifterftüde 
der chriftlihen Beredtfamtett Ind, und in die Tiefen der Myſie⸗ 


sten bee Lelbens Jeſu einzuführen vermoͤgen — —A da 

NH. ; toff ben Laien 
et fDerradtung unb ben. Geifttihen ju Faftenz und Deiberye: 
rebigten, . weßhalb wie uns beellen werden, biefeiden nod ver 





^ etnet erfchlen in demſelben Vertage: 


Maid, Dr. M., geiſtlicher Rath etc. des Prieſter 
thums goͤttliche Abkunft, Weſenheit und 

Glorie, dargeſtellt in vierzehn Sermonen zur Primi; 
feier edler Prieſter. 225 Bogen in: gr.- 8.,  SBelinpapier, 
4 8. 48 kr. oder 1Rthlr. 3 gat. 
Es bieeet dlefes Werk einen reihen Stoff zu Primiz=Predig: 
ten, und i(t deßhalb der hochwuͤrdigen Geiſilichkeit befonders i 
empfeblen. "t MEE 
Maid, Dr. M., geiftlider Rath 1, ber Priefter in 
St. P u denim — P ur ac nnb Pid ber Kirche, 
Eine Predigt, gebalten zur Feier der Primiz des Gods 
wirdigen Herrn yof. Anker zu Ebbs- bei Kuftein im 
Tyrol, gr. 8. 12 ἔτ, oder 3 ggr. EN 

Permaneders, Dr. M., Bibliotheca Patristica, Tom. l. 
Patrologia generalis, gr. 8. 323 Bog. 1 Rthlr. 40 ger. 
oder 2fl. 3okr, E e 

Deifelben, — — 1L. 4^ Auch unter dem be(ons 
deren Titel: Patrologia specialis. Vol. I, Pars t. gr.& 
96% Bog. 21 ggr. oder 1.11.30 lx. 


Deffelben, — — 112. ift. uater der Preſſe. 





Stuttgart. In der E. Sqhweizerbart'ſchen Verlage⸗ 
Bandinng (t erſchienen und durch alle Buchs und Kunfthandiungen 
zu beziehen; | er 


Behn Gleichniſſe Sefn. 


Gezeichnet von F. Gross, lithographirt von Slias 
und Federer.’ 21 Blatt in Folio Toudruck. Preis 
2 Mthlr. Aggr. ober 3 fl. 50 fr. 


Bel Abnahme von 6 Blatt auf einmal aus dieſer Sammlung 
erlaſſe id) ſolche für x Rthir. 12 691. ober 2 f. .24 ft. 
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age bet Hurterfhen Buchhand 
sen if entdiemen: iH m x dn ἊΝ in Sqaffhau— 


| v. GU. debuerit d 
Maret, ber Pantheiomus (n den mobernen Gefell« 
fchaften. Nah ber 2tem Auflage des Wrangbfi(d)en von 
Gborberru Widmer, 2 ff. 48 fr. | 
Ein bid — — Merk, worin der Verf. u. a, die 
dee ausführt, bap jeder benfenbe Mann unferd Zeitalters, um 
zu einem bbd(ten Princip zu gelangen, entweder zum Pantheis 
mus oder zum firengen Katholizismus feine Zuflucht nehmen mu. 


| Fruͤher erfchten: - 


Memorandum Aber die Eutfernung des. Prof. 
Dr. Mad von feinem fatboli(dstbeologi(d)en 
gebramte an der Univerfität Tübingen, von 
der rechtlichen Seite betrad)tet, Ein Beitrag zur Erläus 
terung des wirtembergifchen Kirchenrechts, 24 fr. 





an beu erften Tagen bes Februars b. Sy. haben wir au 
alle Tuliden Buchhandiungen als Sortfehung verfender: 


Betrachtungen. 


s über 
die fonutägliden Evangelien: 
des Kirchenjahrs. 


$0 on (04 ὁ, desit 
Dr. Johann Baptift v. Hirſcher, 
Profeſſor ber Theologie zu dreiburg. 
3veiter Theil. 
(Die Evangelien vom weißen Sonntag bis zum vierundzwanzigſten 
Sonntag nad) Pfinsfien) — — 
xo Bogen gt. 8, Feinftes Velin⸗Papier Preis uut. 1 fl. 45 tt. 
Das mm volifiändtge Werk aus 2 Wänden Quos 94 Bogen) 





| E 





koſtet nut. 3 fl..21.88. | 


$. f aupp'ſche Buchhandlung. 


^C φῃνία sms Im Verlage der. S. Canpp’fden Büchand, 
(ung i(t fo eben erſchienen und (n allen Buchhandlungen zu Haben: 
Vierzehn Tage it Nom 
00 Wan Januar δ). ὃ 0.7 

‚oder bet Qo ROTE 


: ταί de la Ferronays à 


unb 
Maria Alp 


t. . 
. 
E 4 


ons WMatisbonne. 


| Bon bem . 
Grafen &beobafb Walſh, 

Berfaffer der ,, Reife in die Cdtoely'^ und „Georges Saub.“ 
8 bem Sranzdfifchen averfett, am mit einem Worwort verfehen 
von 


Eduard Bogt, 
Kaplan unb Präceptor zu Sheet, ° 
7 Bogen Sxelegant bred. — qurejés4o tf; — 10 gt. 

Es iſt diefe Schrift bei meitem bte reihhaltigfte unb [ns 
tereffentgite ber über blefe Gade bis jest erfütenenen; fie 
enthält nicht bios das Factum bet Dan ftatióbonnaé'$, 
fondern fdilbert aud) bie lebten Tage und den Tod des Grafen 
von Ferronnays, -die Taufe des Bekehrten ac. nnb bemüht (ib, 
die wunderbare Erfheinung durchaus In allen ihren Theilen zu bes 
leuchten unb gegen alle Angriffe fier zu (tellen. 


Eine Predigt 
über bad Evangelium vom Seufkorn. 
| SC Don 

Eduard Vogt, 
Kaplan usb Praͤceptor zu Get s . 
"Mit einem einfeitenden Gedichte und. einem Anhang über be 
DAL katholiſche Miffions - t odtigteit. 
Der Ertrag ift für die Fatholifhen Miſſionen 
beftimmt. 
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3 Bogen gt. 8. geheftet. Preis 12 ἔτ, -- 3 sit. 








Theologifhe — — 
@uartalschritt 


ern 
\ 


BE Verbindung mit mehreren: Gelehrten 
UB herausgegeben 
vous 


5 v. Drey, D. Kuhn, D. Sefele 
und D. Welte, 


Profeſſoren der Theologie, katholiſcher Facultaͤt, an der Koͤnigl. 
Univerſitaͤt Tuͤbingen. 


E: 


Jahrgang 1843, 





Drittes Duartalpeft 





€ dübin gem, 
Verlag ber ὥς ὃ aupy "Iden IDEE: 


& Wien, 
*i 8taumáütter unb siet, fowie bei €; OQ eror? 
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I. 
Abhandlungen: 





4, 


Pibliſche Parftellung der Selbfloffenbarung | 
Gottes, | | 





$ 1. Bibliſche Ortuntaufdauuug bet Dffenbarungds 
weife Gotted, Das Wort Gottes. 

„da das Sprechen, fel ἐδ ein innered oder hörbares, 
die gewoͤhnliche Form der Offenbarung des menſchlichen 
Geiſtes iſt, ſo legt die menſchliche Sprache es auch natuͤr⸗ 
ih Gott als bem vollkommenſten Geiſte bei" *). Weil 
παι ἡ ὦ, fanm und darf und daher bie Idee des goͤttli⸗ 
ben Sprechens nicht befremdend fein, unb fie ift nod 
mehr als natürlich, da, wenn Gott als ein Über die Mas 
terie erhabenes Wefen gedacht wird, feine Offenbarung im 








I) Oíéfaufen 11. Band feines bibl. Comment. C. 30. 
Theol. Duart.: Scht, 1843. 36. | 23 
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I. 
Abhandlungen: 





4, 


Biblische Parftelung der Selbſtoffenbarung 
| Gottes. | | 





&1. Bibliſche Grundanſchauung der Offenbatungds 
weife Gottes. Das Wort Gottes—⸗ 

„Da das Sprechen, fel ἐδ ein Inneres oder hörbares, 
die gewähnliche Form der Offenbarung des menfchlichen 
Geiftes ift, fo legt die menschliche Sprache εὖ aud) natürs 
lij Gott als dem vollkommenſten Geifte bei’ *). Weil 
natuͤrlich, kann und darf und daher bie Idee be8 goͤttli⸗ 
hen C pred eus njdt befremdend fein, und fie ift nod) 
mehr ald matárlid), da, wenn Gott ald ein Über bie Mas 
trit erhabened Wefen gedacht wird, feine Offenbarung im 








1) Olshanſen 11. Band feines bibl. Comment. ©. 30. 
Thest. Ouatt.- Schr, 1843. 36. | 23 
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Gegenſatze zu dieſer weſentlich nicht anders, denn als eine 
geiftige Wirkſamkeit, ihrer Form nach aber als Wort ers 
faßt werden fann, Auf diefer nothiwendigen Analogie be: 
ruhend finden wir (m 91. T. das Wort als bie allgemeinfte 
Sorm der Offenbarungsvermittlung, und als deſſen Grund: 
lage, da dad Wort nur Sleuferuug des Geiftes iſt, den 
Geift Gottes. (Gen. 1, 2.3). Das Wort gewinnt aber 
nod) Feine per(bnlide Eriftenz außer Gott, wir 
nidt Selbfizwed: Gott ſpricht und es gefchieht, fein 
Zwed {{ δα Gefdeben, die Schdpfung, unb im diefem 
geht ἐδ auf. Co aud), wenn das Wort (n Viſionen und 
Traͤumen (3. 9. Gen. 45, 1) als Vermittlung zwiſchen dem 
abſoluten und endlichen Geiſt erſcheint, ſein Zweck ift in dieſer 
Vermittlung erfuͤllt; oder wenn das Geſetz ſchlechthin als 
Wort daſteht (Deut, 50, 44), denn dieſes ift etwas Todtes — 
Objectives, das erſt in die Subjectivitaͤt aufgenommen 
und im Leben realiſirt werden ſoll, fo endlich auch, wenn 
das Wort an die Propheten ergeht, (ie mächtig ergreift, 
ja wider ihren Willen eine untoiberfteblid)e Macht über fie 
. ausübt (Ser. 4, 4 (eq. 20, 8. 9); εὖ ift Immerhin nur erf 
in der Zukunft durd) das Organ des Propheten feinen In⸗ 
halt ſetzend, nicht etwas durch daͤs Hervorgehen aus dem 
Munde Jehovas ſelbſtſtaͤndig Gewordenes. Somit bezeich⸗ 
net die Formel vom Worte Gotteb weſentlich nichts Ande⸗ 
res, als eine goͤttliche Thaͤtigkeit den allmaͤch⸗ 
tigen nach Außen wirkenden b. 5. fid offenba⸗ 
renden Willen Gottes, und umfaßt als ſolches die 
ganze Wirffamkeit Gottes in Beziehung auf 
die Welt, alfo wie er vermbge feiner Allmacht dit 


7 
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Welt und. alle8 eben in ihr fegt (Gen. 4,5 Qf. 55, 
6. 9), fie erhält unb regiert (f. 107, 205 147, 15. 18; ^ 
148, 8) unb wie er fpezielle Verkündigungen [εἰς 
nes Willens an bie Menfchen ergehen läßt burd) feine 
Fuͤhrungen in ber Gefchichte, feine Wunderwirkungen, burd) 
die Verkuͤndigung des Geſetzes, die Mittheilung der pros 
pherifehen. Gabe 3c, (Pf. 105, 49; δεῖ. 1, 5; 28, 5 Jer. 1, 
1.41.43; 2,4. 4. Ezech. 13, 6.8. Hoſ. 4, 1). Ein Dope . 
peltes aber ift noch zu bemerken: „vermöge des in ber Phan⸗ 
tafie ber Drientalen liegenden Hanges zum Bildlichen wird 
dad Goͤttliche Wort nicht felten perfonifizirt, wie 
9f. 147, 155 Jehova ſendet ſeinen Befehl zur Erde, eilend 
läuft fein Wort; Jeſ. 55, 11: „mein Wort kehret nicht 
— Mer zu mir zuruͤck, fondern vollbringet, was mir-gefällt, 
und richtet auß, wozu id) ed geſandt.“ Sodann werben 
die goͤttlichen Cigenfdaften auf das Wort Gots 
te8 ſelbſt übertragen, und dad Mort Gottes wird 
mit Gott felbft paralleliftrt unb, weil Ausdruck des gbtts 
liden Weſens, mit diefem ibentifigitt: Das Wort Gottes 
it gerecht und wahrhaftig, ift Leuchte ben Füßen, fiebet 
fet im Himmel, bleibet In Ewigkeit, wirfet allmächtig : 
. ἰβ nicht mein Wort wie Feuer, fpricht Jehova, und wie 
ein Hammer, der Felſen zerfchmettert?‘" (Ser. 23, 295 
ef. 40,8; Pf. 35, 45 419, 89. 105). Solche Nedeweife 
haben wir zwar nur berilebpaften poetifchen Darftellung 
zuzuſchreiben, und ftatt an eine für ὦ exiftirenbe Perſoͤn— 
lichkeit bürfen wir nur an bie kraft feines Willens fid) 
offenbarenbe Macht Gottes denken; ‚immerhin aber bebals 
ten diefe poetifchen Perfonificationen eine nicht zu übers 
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ſehende Bedeutung dadurch, daß ſie im Zuſammenhange 
mit den in der Lehre von der Weisheit ſich ergeben⸗ 
ben Entwicklungsmomenten bie Grundlage, für bie fpätere 
. dogmatifche Perſonification bilden, | 


Sn ed 
6,2. Fortgang zur Lehre von ber Weisheit Gottes, 


Prämiffen aus den .prototanonifden 81 
dern, Was und als Mefultar ber gegebenen Lehre tom 
Worte Gottes entgegentritt, ift ber fchlechthin gebletende 
Mille Gottes ald einziges nnb hoͤchſtes Prinzip bei 
gbtiliden Wirkens, In ber Entwiclung ber Sybee Gott 
felbft aber bemerken wir von bem ſalomoniſchen Zeitalter 
au einen nicht unbebeutenden Fortfchritt: das Bewußtſein 
entreigt (id bem unmittelbaren Hingegebenfein an bie Macht 
beó Geſetzes, ed gewinnt ben Standpunkt über Ihm, fomit 
über Alles, was in ber Sphäre ber Enblichfeit feiner Ans 
ſchauung vorliegt, unb fucht bie gbttlide Wirkſamkeit auf 
bie(elbe als eine zweckmaͤßige Thaͤtigkeit zu begrei⸗ 
fen, Auf dieſem Standpunkte der Reflexlon mußte bad 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt eine Entwicklung dahin εἴν 
 fabren, bap ber nnbebingt . gebietende Willen Gottes al? 
Prinzig des gbttlicben Wirfens durch ba6 Wefen Gotttó 
ſelbſt, durch bie im gbttliden Geifte liegenden 
fybeen, bedingt und vermittelt erfcheint; die Macht bed 
gbttlid)en Wortes mobifizirt fid zu einer zweckmaͤßigen 
Thaͤtigkeit, welche allenthalben in der Sphäre ber Endlich⸗ 
"eit Ordnung und Harmonie fegt, und erfcheint unter der 
Form ber Weisheit, Die erften Fruͤchte biefer Reflexion 
. Wegen. uns im Buche Hiob und in den Gprddwbr 
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tern Salomos vor. Seiner negatipen Antwort auf bie 
gigge: „Die Weisheit — wo wird fie gefunden 
und wo ift ber Drt ber Einficht” (28, 12), bag man 
fie weder auf ber Dberwelt nod) im Seide ber Zobten 
Penne, ftellt Hiob (v, 23seq.) ble pofitive zur eite; ,,Gott 
leunetben Weg zu ihr, unb er weiß ihren Drt; 
beun er ſchauet bis and Gube ber Erde, und wad 
unterm ganzen Himmel ift, ſiehet er, Als er 
dem Winde Gewicht gab, und die Gewäffer abs 
wog mit bem Maße; alà er bem Segen Gefefg 
gab unb eine Bahn bem Wetterſtrahl — da fah 
er fie unb offenbarte fie, ftellte fie feft und ers 
forídte fie,’ An Form und Inhalt entwidelter und 
reicher ift bie Darflelung in den Proverbien, wenn bie 
göttliche Weisheit, der Grund und das Urbild ber menſch⸗ 
lichen, alfo von fid) ſpricht; „Jehova bereitere mid) 
als Unfang feiner Wege, vor feinen Werken 
ebebem, Bon Ewigkeit bin id) gefalbt, von Ans 
fang, vor bem Urfprung ber Erde: ald nod 
feine Tiefen, ward ih geboren, als nod) Feine 
Quellen, reich an Waſſer, bevor Berge einge 
(enft waren, vor den Hügeln ward ich geboren, 
als er nod) nidt gemadht anb und Gteppen, 
und das Haupt bed Staubes der Erde. Als er 
den Himmel bereitete, var. id) bort, ald er beu 
Bogen feítigte über ber Ziefe, als er die Wols 
ten oben anheftete, und die Quellen ber Tiefe: 
rauſchtengç αἱ ὃ erbem Meere feine Gránje feßte, 
daß bie Waffer fein Bord wicht überfchreiten, 


- 


\ 


354 | Bibl. Darſtellung 


als ét ble Grundveſten ber Erde legte: da war 

als pflegekind ih ihm zur Seite, ba mát td 

fein Ergdzen Tag für Tag, fpielte vor ihmialle 

zeit und hatte mein Ergdzen anden Menſchen⸗ 

Lindern.“ (8, 32—32). Statt des Wortes ift. (omit 
ble vorweltlihe, Gott auf allen feinen Wegen 

begleitend e Weisheit Prinzig der'gdtrlichen Wirkfems 

feit geworben, die, ibm allein befannt, al& Perfon ifm 

zur Seite fteht, als Rathgeberin beim Werke der Schbpfung 

und beftändig bei ihm wohnend — als Erftgeborene, je 

(in einem andern Zufammenhange) als Sohn Gottes (50,4). 

Diefe ganze Darftellung i(t jebod) nur Erguß des poetifchen 

Genius: ini Gegenfate zur Thorheit (οἷ, ep. 7; 9, 13 8564) 

wird die Weisheit als Garbinaltugenb perfonifizirt, diefe 

felbft aber auf Gott ald den Duell, aus welden fie den 

Menfhen zuſtroͤmt, und auf die göttliche Weisheit als 

δεῖ: Grund nnb dad Urbild der menfchlichen zurädgeführt 

(cf. 2; 6: 8, 44), weßhalb denn aud) an andern Stellen, 

wie ^5, 49, 20. die Perfonification verſchwindet. „Jehova 

gründete durch Weisheit. ble Erde, richtete die Himmel auf 

burd) Einfiht; burd) feine Klugheit brachen die Tiefen 

| hervor, und die Wollen träufelten Thau.“ Auch abgefehen 
von dieſem bie poetifche Perfonification erweifenden Zufants 
menhange fbunen wir nad) der Schilderung felbft igr Feine 
abfolute Realität vindiziren, fie ift mir das ewige 
Gefeß, unb bie in bie(em liegenbe Drbaung und Harmonie, 
nach welcher bie endlichen Verhaͤltniße geftaltet find, alfo 
nur ber Ausdruck einer Beziehung, in melde das Ends 
liche zum Abfoluten gefett If, und Gat eben als dieſe De 
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ziehung Feine ſelbſtſtaͤndige Crifteng, obwohl andrerfeits 
wohl nid)t behauptet werden kann, daß die Perfonification 
als (olde und ihrem Begriffe nad) dem Verfaffer ind Bes 
 wuftfein getreten (el. Die poetifde Perfonificas 
tion felbft aber feben wir ſchon in diefer Darftellung, 
weiche für die folgenden ber Grundtypus und dad Mufters 
bild wird, zur hoͤchſten Kuͤhnheit fortgefchritten, und 
ble Weisheit, wie wir fie bier al& das vor ber Weltfchds 
pfung thätige, ble Schöpfung vorbereitende und fie aus⸗ 
führende, in ber Melt fortwirfende und vorzüglich den 
Menſchen berährende göttliche Prinzip gefchildere fehen, 
umfaßt Alles, was fonft ald Wirkung des göttlichen Geis’ 
ſtes und Wortes erfcheint, fo daß fie diefes, intem in ihr 
bie gbttlie Offenbarung ald eine nad) 3weden fid 
beftimtmenbe unb dad Geprágeabíoluter Bolls 
fommenbeit an fíd tragende Thartigfeit begrifz 
fen wird, mit reihem Snbalte erfüllt in fid) aufs 
genommen bat. 


Lehre ber beuterofanonifden Bücher Er 
ſcheint in ben Proverbien die göttliche Offenbarung in ihs 
rer &otalitát und Allgemeinheit, vole fie in der ganzen 
Sphäre ber Cublidfeit Ordnung unb barmonifches Leben 
ſetzt, ald eine Wirkfamteit nad) 3wed'en b. i. in ber: 
gorm ber Weisheit erfaßt, fo tritt im $8. Baruch mebr 
eine fpezielle Richtung derfelben unter der nemlichen 
Form hervor. Auf der Grundlage und in dem Bewußts 
fen, bag das Geſetz die Quelle der Weisheit {εἰ 
(πηγὴ τῆς σοφίαρ) 3,12 fchreitet der Werfaffer (3,15) 
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nit der Frage: ,, wer bat ihren Wohnort gefunden, unb, 
wer iff in ihre Schäße eingedrungen 7“ zur poetifchen Pers 
fonification der Weisheit fort, und giebt, nachdem er die 
negative Antwort viel weirläufiger als Hiob vorzüglich mit 
Hinſicht auf bie außerhalb der Offenbarung ftebenben Böls - 
fer gegeben hat (v. 16 —52), bie pofitioe Antwort in fol: 
genden 9Borten; „Der Ulled weiß, kennet fie, hat. fie gez 
funden durch feinen Verftand; er, der die Erde gefchaffen 
auf ewige Zeiten, und mit vierfüßigen Thieren angefüllt; 
ber ba8 Licht fenbet und εὖ gebet, ber ἐδ rufet und ἐδ 
gehorcht ibm mit Zittern. Die Sterne leuchten auf ihren 
Machen, und freuen fid, er rufet fie und fie fprechen: ’ 
bier find wir! fie leuchten fröhlich ihrem Schöpfer. Das 
it unfer Gott, unb fein anderer ift ihm zu vergleichen. 
Er bat jeglid)en Weg zur Weisheit gefunden, und fie ges 
geben Jakob, (einem Sohne, und Sy(rael , feinem (Seliebten. 
Darnad ift fie auf Erden erfhienen, unb bat 
unter ben Menſchen gewandelt (μετὰ τοῦτο ini 
τῆς γῆς ὥφϑη, καὶ ἐν τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη). 
Dieß ift dad Buch (αὕτη ἡ βίβλος) der Gebete Gottes 
und das Gele, ba8 ewig bleibet,” (3, 36—4,4). Wähs 
rend v,32—37 bie Sperfonififation in Hintergrund tritt, 
und die Weltfhöpfung und MWelterhaltung,, infofern fid) in 
ihr die zweckvoll und Harmonifch wirkende Allmacht Gottes 
auébrüdt, mepr bem Inhalte als der Sorm nad) durch bie 
Weisheit vermittelt (t, tritt fie deſto (tárfer (v. 37. 38) 
in ber (pegiellen, den Sfraeliten im Gefeße zu Theil ges 
morbenen Offenbarung hervor; das Gefeg ift die pers 
fonifiziste und gleihfam objectio gewordene 
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Beisheit, Damit I uns ein in Beziehung auf ben 
Fortſchritt bon ber poetiſchen zur dogmatifchen Peribnliche 
feit wicht unwichtiges Moment gegeben, indem nad) biefer 
Darftellung, wie. bie Weisheit in bem Gefe&e auf Erben. 
erſche int, und nnter ben Menfchen wandelt, ihr ein von 
Gott gefrennte$ Dafein, und ſelbſtſtaͤndiges 
ben und Wirken in der Melt beigelegt wird, 3). 
Wie ble Sprüche des Sirariden überhaupt Die Pros 
verbien Galonio zum Vorbilde haben, ſo werben voir. 
auch alsbald in feiner Weisheitslehre eine Nachbildung bet 
falomonifchen erfennen, bie aber zugleich aud) dad eigens 
tbimfide Element, das bie Weisheitslehre im Buche 
Baruch charakterifist, in fido aufgenommen hat, Die Haupts 
ſchilderung bildet and cap, 24. Dieſes Capitel enthält das- 
Selbftlob ber σοφία (ἡ σρφία αἰνέσει ψυχὴν αὐτῆς v» 4), 
und führt fle fprechend ein, inmitten ihres Volkes (ἐν 
μέσῳ λαοῦ αὐτῆς), wie fie in ber Verſammlung des Höchs 
fen (ἐν ἐκκλησίᾳ inplorov) ihren Mund erbffnet, und vor 
feiner Macht (ἔναντε δννάμεως κὐτοῦ) fid) ruͤhmet. Unter 





1) Die Vulgata sberfegt v, 38 ajfo? ,post haec in terra 
visus est, et cum hominibus conversatus 681“ (woge⸗ 
gen und ber grammatifati(óe Zuſammenhang im Griechiſchen 
be ἐπιστήνῃ (= σοφία) ald Cubjert anweist), welche Stelle 
bie Väter (Ambroſius, Augnfiinus n. a.) ald eine Weiſſa⸗ 
gung auf bie Menſchwerdung Gbriftt und feines Aufenthaltes 
unter" den Menſchen (Joh. 1, 14) auffaflen. Dem Oro: 
tins Dagegen gab. bled Beranlaflung, bie Stelle für ein Eins 
ſchiebſel von chriſtlichen Händen. zu ertlaten. 


350 '  $8ibl. Darftellung 


diefer ihrer Umgebung koͤnnten wohl die himmlischen Heer⸗ 
fehaaren verftanden werben, über welche ble Weisheit, weil 
die Crfigeborene Gottes, gleihfam als Kbnigin gebletenb 
dargeftelt wird, wenn wir nicht Galmet& interpretation 
von v. 2 ,templo scilicet, loco, ubi Deus vires . suas 
suamque majestatcm maxime conspicuam facit vorzie⸗ 
ben, ba ja die Weisheit S(rael zu ihrem Eigenthums⸗ 
$Bolfe erhalten, (v. 8), und indbefondere zu Sjerufalem und 
- im Zempel ihren eig aufgeſchlagen G. 40. 41.). Sie 
ſpricht aber alſo: 
v. 3. „Ich bin vom Munde des Hoͤchſten aus ge⸗ 
gangen, und wie ein Nebel bedeckte ich die 
Erde (Gen. 4, 2; 2, 6; Prov. 8, 22). ᾿ 
v. 4. Su ben Höhen babe id mein Zelt aufges 
fhlagen, unb meinen Thron auf einer 998 o [; 
Tenfäule (xol ὃ ϑρόνος nov ἐν eng yegé- 


Auc) 2), 





.1) Da bis zu v. 8 von der allgemeinen Wirkſamkeit der Weiss 
heit bei der Schöpfung bie Otebe ft, unb erft von da an bie 
fpezielle unter dem jübifden Volke beginnt, fo wird man nicht 
an die Wolfenfäule, welche die Suben bei bem Auszuge aus 
Aegypten begleitete, denken dürfen ?) für welche eigenthuͤm⸗ 

lich alexandriniſche Idee fid) im Siraciden ſonſt durchaus keine 
Andeutung findet, ſondern der Sinn ift; mein Thron ruht 
auf einer Wolke, wie auf einer Saͤule, wobei weder bet Sin: 
gular νεφέλης unpaffend, nod) das poetiſche Bild auffallend iſt. 

2) ὃ. Gfroͤrer kritiſche Geſchichte des Urchriſtenhums 1]. 

S. 21 seq. gegen Bretſchneider fyitematifhe Darſtellung bet 
Dogmatik der apokrpph. Schriften des A. T. S. 223. 








Ve Be: 
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Die Rundung des Himmels Gabe ἐδ allein 


umkreist, und in der Tiefe ber Abgründe 


"v, 6. 


wandelte id). (Prov. 8, 27 —29). 
In ben Wogen des Meeres und auf der 


‚ganzen Erde, und bei jedem Volke und 


v. 8. 


Stamme babe id) Befig (ἐχτησάμην)ὴ Prov. 
8, 3. 


Bei allen diefen (μετὰ τούτων πάντων) 1) 


fuchte id Ruhe, unb inweffen Erbtheil ich 
weilen fbunte. 

Da gebot mir der Schdpfer aller Dinge, 
und ber mich erfhaffen, befeftigte mein 


Muhezelt und (prad: in Safob fettít bu 


v. 9, 


v. 10. 


wohnen, unb in Sy (rael dein Erbtbeil b as 


‚ben. 


Vor der Zeit, von Aufang an er(duf er _ 
míd, und bis in Ewigkeit werdeih nidt 
vergeben ?). | 

Sm heiligen Zelte babe id) vor ibm ges 
dient, unb in Sion ward mir feſte Wohs 
nung. | 





1) Darf nicht mit Bretſchneider 1. c. ©. 224 übetfe&t werben: 
nad (2) allem diefem b. i. nad) Vollendung ber Glurid)tung 
der Welt, fonbetn bezieht fih auf παντὶ λαῷ καὶ ἔϑνει, 

2) Dem Sufammenfange gemäß iſt blefet Werd auf die Unver: 
gänglichkeit der an das jüdifhe Volk ergangenen Offenbarung. 
zu deuten, fo dab das erfte Versglied als Wergleihungsglied 
aufzufaffen Ift: wie ih vor aller Seit mar; fo werde auch 
in Ewigfeit beftehen, ij 


‚362 Bibl. Darftellung 


wie eine Geber, daß fie wie Zimmt und Gewürz dufte, 
wie ein Weinſtock auffproffe, u. f. w., bas poetiſche Bild, 
unb wenn fie (id) endlich v. 22 in ble (m Befege nleberges 
legten Wahrheiten und Erkenntniße entkleidet, fo wird Nies 
mand mehr an ein wahrhaftes Wefen benfen wollen. Dem 
poetifchen Bilde aber entnehmen wir al& dogmatifchen Kern 
bie Wahrheit, bag die göttliche Meisheit bas rins 
zip ber Weltfhdpfung und üBelterbaltung fet, 
unb daß diefelbe, ewig In Gott wohnend, bet 
der Schöpfung aber gleihfam aus ibm herauds 
getreten unb in ber Welt objectio geworben, 
ebenfo aud) bae Prinzig der fpeziellen bem 
jütifden Volke ju Theil gewordenen Dffenbas 
rung.fei, in dieier fid) gleihfam concentrire, 
und in Bem GefeGe und damit zufammenbhäns 
gend in der Stiftshäite und im Zempel Perfdn- 
lichkeit und Objectivität erlangt babe. Diefem 
bogmatifchen Gehalte nad) (teben wir anf bem Stands 
puncte der Proverbien und beó Buches Baruch. Zur Be: 
flätigung .des Nefultates von ber poeti(den Perfonis 
fikation dient die zweite Hauptichilberung ber gdttlichen 
Weisheit, wie fie in cap. 1. v.1—9 niedergelegt (ft. Maßs 
gebend für die ganze Tendenz feiner Gnomen s Weisheit 
und maͤchtigen Eindruck erregenb beginnt ber Siracide alfe: 
„Alle Weisheit ift oon bem Herrn, - und ift bel 
ibm in CwigPeit, Den Sand des Meeres, die 
Tropfen des Regens und bie Tage ber Ewigs 
feit, wer mag fie zählen? Die Höhe des Dim 
mels, bie Breite der Erde, den Abgrund und 
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die Weisheit — wer mag fie erforfhen. Bor 
. Allem (προτέρα πάντων) ift bie Weisheit ers 
(haffen, unb verftánbige Einfiht von Gmig: 
feit. Die Wurzel der Weisheit, mem ward fie 
enthällt, und ire Rathſchlaͤge, wer erkannte 
fie?! €iner ift weife (εἷς ἐστι σοφὸς), hoͤch ſt furcht⸗ 
bar, auf feinem Throne fißend, der Herr. Er 
hat fie gefhaffen, unb gefehen, und ausgezaͤh— 
let und fie ausgegoffen (αὐτὸς ἔχτισεν αὐτὴν, καὶ 
εἶδεγ καὶ ἐξηρίϑμησεν αὐτὴν) über alle feine Werke 
nebft allem Fleiſche nad) feiner Gabe, unb fie 
denen mitgetüellt, die ibn lieben.” Wei bem - 
Ausdrude, πᾶσα σοφίας fbnnen wir an die Allweisheit 
‚denen, an der alles llebrige, was weife i(t, participirt, 
unb möchten ibm daher nicht fo viel Gewicht beilegen, als 
(ὁ Bretfchneider *) in ben Worten thut: „man mag πᾶσα 
σοφία überfegen alle ober bie hoͤchſte Weisheit, fo 
bleibt εὖ immer unbegreiflich, wie biefer Ausdruck von ihr 
gebraucht werden fonnte, wenn fie ὑφιςάμενον war; und 
doch (teen biefe Worte an ber Spiße einer Stelle, in der 
man vorzügliche Spuren der Gubflanjialitát der Sophia 
finden molte, Allein fogleih v. 6 muͤßen wir uns für 
die poetifhe Sperfonififation ent(d)eiten, indem bie σοφία 
durch die Worte „eig dcr σοφὸς x. 7.4.“ mit bem Welen 
Gottes wieder ganz in Eins zufamimenfchmilzt. Der Auss 
brud, baf bie Weisheit vga Gott gefchaffen worden fei, 
it (omit bem Sinne nach dahin zu erflären, bag durch ihn 





1) Cf. Dogmatit it, ©. 200. ' 
Cheol. Quart. s Schr. 1843, 36, — 2. 
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das Wirkfam werden ber gbttlideu Weisheit 
beider Weltfhöpfung bezeichnet wird, fo daß, weil 
die Welt mit Weisheit gefchaffen wurde, nad) ber Sprache 
des Dichters zugleich auch die Weisheit ſelbſt geſchaffen 
wurde, und zwar vor Allem, weil alles Uebrige nur durch 


: ihre Vermittlung exiſtirt, und [n feiner Exiſtenz je nad 


a 


dem von Gott beftimmten Maße (xara τὴν δόσιν αὐτοῦ) 
an ihr participirt, Inſofern Tann ber Siracide aud) (agen, 
bag bie Meispeit mit ben Srommen zugleich gefchaffen 
oder ihnen anerſchaffen {εἰ (ἐν μήτρᾳ συνεκτίσϑη aii) 
4,12," Sn der Stelle 4,1—9 ift (omit nur die Weisheit 
alà gbtttide Eigenſchaft perfonifizirt, wie fie aud) 
an andern Stellen in anderm Sinne perfonifizirt erfcheint: 


fo aló τ ἐπ [ὦ [ἰᾧ ἐ Eigenfhaft und zwar al& Got 


tesfurcht in den ‚gleich darauf folgenden Verſen ( 


‚42 seq.), wie fie als deren Anfang, Fälle unb Krone 
„den Durft ber Menfhen mit ihren Früchten 


ftillet, ihr ganzes Haus mit ihren koͤſtlichen 
Gütern füllet, und ble Vorrathskammern mit 
ihren Erzeugniffen, Verſtand und kluge Ein 
(idt ausftrdmer, und den Ruhm derer erhöhen, 
bie an ibr halten; ober aló im Geſetze nieberge 
legter unb burd) ed vermittelter Unterricht und 
eine biefem eut(predenbe Bildung, ald'welde 


fie ben, ber fie liebt, bewahret und fchißet unb zu Ehren | 


bringt, anfangs Ihn zwar frumme Pfade führt, mit ihrer 


Zucht ihn quälet, Bande und Feffeln ihm anleget, Furcht 
und Zagen über ihn bringet, bis fie ibm vertrauet, und | 
ihn in ihren Geſetzen geprüft hat, bann aber auf geebne 
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tem Pfade ihm entgegen kommt, mit geldenem Kopfpuge, 
umſchlungen mit einer purpurblauen Binde, Ihre Feſſeln zu 
ſtarkem Schuge macht, ihr Halsband zu prächtigem 
Schmude, ald prächtiges Gewand fi anziehen, wie eine 
Greubenfrone fib auffegen läßt, Erquickung fpendet und 
in Greube ὦ verwandelt, und ihre Beheimniffe (ra κρυπτὰ 
αὐτῆς) offenbart (4,41— 49) coll. 6,17—33), Deßwegen 
wird fie endlih aud) einer ſchoͤnen Gebieterin vera 
glihen, wohnend in herrlicher Behaufung, an deren Pforte 
ber iebeube wie ein Kundfchafter lauert unb horcht unb 
zu ben Fenſtern hineinfchielt, für immer feine Wohnung 
auffchlägt, und unter deren Obbad) er Schuß und Schirm 
und Ruhe findet (14, 20 —27. cf. δ. 10. à). — Diefe 
Perfonifilation ifi, was namentlich cap. 24 beweist, im 
‚Verhältniß zu ben Proverbien zu nod) größerer δὲ ἡ ἢ πὲ 
heit fortgefdoritten 5; wichtiger aber nod) als diefes ift bie 
Art und Meife, wie ber Siracide aud) vom Logos ſpricht. 
Das Wort λόγος fommt beim Siraciden oͤfters vor in ber 
fBebentung, Befehl, Wille, Mahtwort Gottes: 
„ev λόγῳ αὐτοῦ (χυρίου) ἔστη ὡς ϑημωνία ὕδωρ καὶ ἐν 
ῥήματι στόματος αὐτοῦ ἀποδοχεῖα. dódroy* (39, 47), wo 
der λόγος durch die Worte ἐν ῥήματι στόματος αὐτοῦ, 
und bas v. 18 folgende ἐν προρτάγματι αὐτοῦ ginlánglid) 
erfläst wird; ebenfo 43, b, wo εὖ von ber Sonne heißts 
ἐν λόγοις κυρίου κατέσπευσε πορείαν, und von ben Sters 
nen v. 10: ἐν λόγοις ἁγίου στήσονται κατὰ χρίμα, Ws 
für ἐν προρτάγματι αὐτοῦ v. 15, ἐν μεγαλείῳ αὑτοῦ 
vi5, dy ϑελήματι αὐτοῦ v. 17, λογισμῷ αὑτοῦ Y. 23 
—— Ausdruſcke find; und v. 26 wird ber zweite Halb⸗ 
2. 
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vers: „ev λόγῳ αὐτοῦ σύγκειταιδ (coll 42, 16 „iv λό. 
γοις κυρίου τὰ ἔργα adrov“) burd) ben erften Halbvers: 
„öl αὐτὸν εὐοδία... erklaͤrt. Ad Macht: und 
Strafbefehl Gottes ſteht der λόγος mit Beziehung 
auf den Propheten Elias, wenn εὖ 28, 4 heißt: ,,0 Aoyos 
αὐτοῦ ὡς λαμπᾶς ἐκαίετο", daß er Todte erweckt habe 
ἐν λόγῳ ὑψίξου ν᾿ δ, und den Himmel verfchloffen ἐν 
λόγῳ κυρίου v. A. Allein der λόγος wird auch mod) in 
eine nähere Beziehung zu ber σοφέα ſelbſt ge⸗ 
(e&t, indem wie fonft die σοφία (cf. 1, 8 coll, pros. 8, 
44) als Quelle der irdifchen Weisheit erſcheint, diefe eben 
fo von dem Logos abgeleitet wird in den Worten: πηγὴ 
σοφίας λόγος ϑεοῦ ἐν vwigoig, καὶ αἱ πορεῖαε αὐτῆς 
ἐντολαὶ αἰώνιοι“ (fons sapientiae verbum Dei in excelsis, 
et ingressus illius mandata aeterna, Vulg.) 4, 5, Diele 
Stehe (and welcher man faͤlſchlich die Subftanzialität des 
bod) mit ἐντολαὶ αἰώνιοι" parallel geſetzten Logos abge: 
leitet hat), findet fid) uͤbrigens nur in der Gomplutenf. 
Ausgabe, bem Cod, August., und in der Ueherſetzung der 
Vulg., wogegen fie in allen übrigen Codd., unb aud) beim 
Syr. und Arab. fehlte. Wie wenig fie aber bem Ideen⸗ 
kreiſe des Gíraciben fern ift, erhellet aud den Worten der 
σοφία 24, 5, „ero ἀπὸ στόματος ὑψίστου &EnAdov“, in 
welchen ja die Weisheit felbft per indirectum λόγος ge 
nannt wird. Diefed Zufammenfallen der Begriffe λόγος. 
und σοφία ift um fo wichtiger‘, weil wir in ibm ben Weg 
gebahnt fehen, die Perfonifitation, in ber die σοφία tt 
ſcheint, auf den λόγος felbft Überzutragen, um 
ihn an ber Stelle der σοφία zum herrfchenden Ausdrucke 
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zu maden, In Beziehung auf bie Lehre von ber σοφία. 
ober, wie wir fie nach der biöherigen "Darftellung beim 
Ciraciben audgebildet unb fortgefchritten (eben, ift es ganz 
einleuchtend, wie nahe εὖ nun lag, bie σοφία mit ben 
Unforderungen (id) zu benfen, welche wir oben ald Bes 
dingung ihrer wirklichen Hypoſtaſirung gemacht haben, b. h. 
von ihrer Perſonifikation als gbttlid)er Eigenfchaft zu bem 
Gedanken ihrer realsJebendigen und felbfiftändis 
gen Eriftenz fortzufchreiten. Diefen Samen zeigt und 
dad Buch ber Weisheit. 

$n das Gebiet, in deffen Kreife wir ben Giraciben 
nur mit Unrecht von Einigen hineinverfegt glauben, treten 
wir mit bem Verfaſſer des Buches der Weisheit ein. 
Seen wir ohne vorläufige Erdrterungen unfern Zuß ſo⸗ 
gleich in, das Allerheiligfte des Weisheitsſtempels — der 
Verfaſſer [abet und felbft dazu ein: „Was Weisheit fel, 
und wie fie geworben, toill ich verfünden, und euch die 
Geheimniße (μυστήρια) nicht verbergen; fondern von Ans 
fang ihrer Eutftehung will ich for(djen, und ihre Kennt⸗ 
niß offenbar machen, und an der Wahrheit nicht vorüber 
in Semeinfchaft mit bem blaffen Neide wandeln, denn Dies 
fer wird nicht Theil haben an der Weisheit’ (6, 22, 23). 
Mir fehen um (o ge(ípannter ber Enthuͤllung dieſer Ge⸗ 
heimniſſe entgegen, mit je herrlicherem Preiße und uner⸗ 
ſchoͤpflichern Lobe ber Verfaſſer, dem auf fein. Gebet 
Klugheit gegeben, und auf fein Rufen der Geift-der Weis⸗ 
heit zu Theil wurde, ihre Schäßung in den Worten aus 
ſpricht: Sd) gab ihr den Vorzug vor Sceptern unb bros 
nen, und Reichthum achtete ich für nicht ín fBergleidy mit 


i | A 
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ihr; (d {εἴτε ihr nicht gleich unfchäßbare, Steine, denn 

alles Gold ift ih Vergleich mit ihr fchlechter Sand, unb 

das Silber am Werth vor ihr wie Koth (cf. Sob 28, Ad seq.), 

Ueber Geſundheit und Schoͤnheit liebte ich ſie, und zog ſie 

dem Lichte vor, weil unausldſchlich ber Glanz von Ihr“ 

(7,7—11). Diefen hohen Werth begründen ihre Srüdte, 

"denn in ihrem Schooße traͤgt ſie alle Guͤter, und unermeßs 

lichen Reichthum in ihren Händen (7, 14), fie, aller Kunfl 

Meiferin, dffnet den Blick und das verborgene Reich der 

Natur unb der Geifter, und lehret, was irgend verborgen 

und offenbar ift, untrüglich. erkennen (7, 7 —22). Der 

Aufmerkſamkeit, aufs Höchfte geſpannt, entfaltet ſich nun 

ihr eigenſtes Weſen: 

v, 22, „Es ift ei Geiſt in ihr (ἔστε γὰρ ἐν αὐτῇ) ἢ) 
verſtaͤndig, heilig, eingeboren, vielge— 
theilt, fein, leichtbeweglich, lichthell, um 
befleckt, klar, unverletzbar, das Gute lie⸗ 
bend, ſcharf, unaufhaltbar, wohlthaͤtig, 

v. 25. menſchenfreundlich, feft, zuverlaͤßig, kum⸗ 
merlos, allmaͤchtig, allſehend, und alle 
verſtaͤndigen, reinen und noch ſo feinen 

* GOeifter durchdringend. 

v.25, Denn beweglicher als alle Bewegung (f 
bie Weisheit, fle gehet und brimget burd 
Ulles wegen ihrer δὲ εἰ απ εἰ τε. 

v. 45, Denn fie ift ein Hauch der Kraft Gottes 
(ἀτμὶς γάρ ἐστι τῆς τοῦ ϑεσῦ δυνάμέως), und 





1) Gür ἐν αὐτῇ findet ſich aud) die eefeatt αὐτῆ. 








4 


v. 26, 


v. 27. 
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ein [auterer Ausftuß ber Herrlichkeit des 
Allherrſchers (xoi ἀποῤῥοια "τῆς τοῦ παντο- 
χράτορος δόξης εἰλιχρινὴς), δέβιν egen ver 
mengt fíd aud) nídt$, waß HM i (t, 
mit ihr | » 

Denn Abglanz ift fie des ewigen Lichte 
(ἀπαύγασμα γὰρ ἔστε φωτὸς aidiov), ein fles 
ἀεπτοίεν Spiegel ber Wirkſamkeit Gots 
te ὃ (ἔσοπερον ἀκηλίδωτον τῆς τοῦ ϑεοῦ éveg- 
yeiag), unb ein Abpild feiner Güre (xol 
εἰκὼν τῆς ἀγαϑότητος avtov). 

Eine ift fie, und vermag bod) Wlles, im 
fid bleibend (ἀένουσα ἐν αὐτῇ), und ers 
neuet bod) Alles, unb von Geſchlecht zu 
Gefdledt in Heilige Seelen berabfteis 
gend bildet fie Sreunde — und Pro⸗ 
pheten. 

Denn nichts liebet Gott, als ben, ber mit 


. δρὲ Weisheit zuſammenwohnt. 


Y. 30. 


cp. 8, 


Sie ift herrlicher als die Sonne unb über . 
alle Stellung der Geftirne, und mitbem 
£idte zufammengehalten wird fie beffer 
befunden. 

Denn auf diefes folget die Nacht, gegen . 
bié Weisheit aber beftehet nicht bie 
Schlechtigkeit. 

4, Sie dehnet (i maͤchtig von einem Ende 
jum andern, und ordnet Alles aufs Beſte. 


Ju biefer Schilderung iſt ber Kern ber Weisheitslehre 
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du unferm Buche niedergelegt, unb befmegen muß aud 
von ihr aus mit Anknuͤpfung an bie fonft nod) vorkom⸗ 
menden Weußerungen , die nur durch fie ihre wahre Ber 
leudjtung erhalten fónnen, das KHauptrefultst gezogen 
werden. Durch Ueberfehung dieſes Geſichtspunktes war 
e$ möglich, bag Paulus (Commentar Über das Evangel. 
des Johannes S. 27 seq.) in unferm Buche nichts ali 
„ein bloßes Allegoriſiren unb Perſonificiren“ finden Fonnte, 
denn er fat gewiß nicht den rechten Weg eingefchlagen, 
wenn er die Beurtbeilung ber Weisheitslehre unſeres Bu⸗ 
ches mit 9, 1. 2 coll, Gen. 4 beginnt, unb in ihr Fein Zel⸗ 
den von einem Mittelmefen findet, fodann in 9, 4--- 9 
allerdings eine Steibe von Fühnern Allegorieen anerkennt, 
unfere Stelle aber „für eine Miſchung profaifcher unb bid) 
terifch allegorifcher Darftellung‘ erklärt, πὸ fie mit je 
nem: peregrinantur nobiscum literae, rusticantur etc. 
des Cicero abfertigen zu koͤnnen meint. — Galomo feft in 
einem andern Geifte wieder, als er in ben Proverbien zu 
und gefprochen, nnb wenn aud) bie Sorm, in ber er.und 
feine tiene Weisheitslehre verfünder, an jene erinnern follte, 
fo wird man fie bod) wohl nad) bem neuen Geifte beurs 
tbeilen (ollen, Se größer allerdings die Kühnhelt war, mit 
ber und zuleßt ber Siracide die Weisheit ald ein fcheinbars 
: reales und felbfiftändiges Weſen vorgeführt hat, als beren 
Quelle wir aber bod) nur die dichterifhe Einbildungskraft 
erkennen fonnten, be(to mehr Vorficht wird. bei ber Cut: 
fheidung der Frage ndthig fein, ob wir und aud) hier nod) 
. auf bem Gebiete der bloßen poetifchen Perfonififation bes 
finden. Und in ber That, wenn die NBeisheit geſchildert 
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wird αἷδ die πάρεδρος τῶν τοῦ ϑιοῦ ϑρόνων, ald εἰδυΐα 
τὰ ἔργα κυρίου, al8 συμπαροῦσα bei ber Weltſchöpfung 
(9, 4. 9), al8 συμβίωσιν ϑεοῦ ἔχουσα, felbft als μύστις 
τῆς τοῦ ϑεοῦ ἐπιστήμης und αἱρέτις τῶν ἔργων αὐτοῦ, 
wenn Salomo fie fucht, fie prei&t als Starbgeberin und 
Tıhfterin umb Begläderin (8, 2 seq. coll. 7, 7 seq.), fo 
hätten wir an und für fid) nicht ndthig, dber ben frühern 
Ideenkreis, in dem ſich die Proverbien und die Spruͤche 
Sirachs poetiſch perſonifizirend bewegen, hinauszugehen. 
Allein auf der Baſis der bereits angefuͤhrten klaſſiſchen 
Stelle, von der aus als dem Centrum die Peripherie⸗ 
punkte ihre Beleuchtung erhalten, wird unſer Urtheil ein 
anderes. Entſcheidende Antwort auf die aufgeworfene Frage 
sehen hau ptſaͤchlich bie Verſe 25 und 26: die Weisheit fet . 
ein Hauch der Kraft Gottes, ein lauterer Ausfluß 
ber Herrlichfeit des Allbeherrfherd, ein Abglanz des 
ewigen Lichtes, ein fled enlofet Spiegel ber Wirkfams 
feit Gottes, ein Abbild feiner Güte, Nehmen wir 
diefe Worte ganz nur an und für fi, und denken wir 
uns unter biefen gehäuften Bezeichnungen eine bloße poes 
tiſch⸗perſonifizirende Schilderung des weifen Gottes, fo 
werden wir wohl ſchwerlich zu Haren Gedanken und fid 
uicht felbft widerfprechenden Begriffen (vor welches Forum 
bod) auch ber poetifche Genius gezogen werden muß) Fonts 
men unen, menn die Weisheit ald bloße göttliche Eigens 
fchaft ein Abbild der Güte (ἀγαϑότητος — der Heiligkeit 
oder der vollfommenen MWefenheit) Gotted, eine Eigens 
(daft alfo ein Abbild einer andern Eigenſchaft (m einem 
und demfelben göttlichen Wefen genannt wird, wenn fie 
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ein Abglanz ded ewigen Lichtes und ein fledenlofer Spies 
gel der Wirkſamkeit Gottes — alfo etwas das ganze gdit⸗ 
liche Wefen und Wirken Zurädftraplendes fein (oll, wenn 
fie al& etwas durch göttliche Kraft Ausgehauchtes , und 
aus gbttlicher Herrlichkeit Ausgefloffenes prábicirt wird — 
lautet Präbilate, welche nur einer. traummanbelnben Phan⸗ 
tafie als Bezeichnungen einer perfonificirten göttlichen Eis 
genfchaft cor(d)meben ἔδηπευ. Dagegen ift burd) diefe Aus⸗ 
brüde den Anforderungen einer Hppoftafirung volllommen 
entfprochen, und mit diefer Annahme fällt ber Vorwurf 
eines verworrenen Phantafiefpieles von felbft hinweg: die 
als Vermittlung ber goͤttlichen Offenbarung gedachte σοφία 
ift zum Selbflzwede und zum wefentlichen Unterfchiede von 
dem fid) offenbarenberi Gotte Yelangt, unb (omit bezeich⸗ 
nen wir — im Gegenfaße zu ber wenn gleid) al& erfiges 
(daffen und weltfchöpfend gefchilderten, fo bed) nur al? 
eine ewige in und bei Gott feiende Eigenfchaft erfaßten 
firacibi(d)en Weisheit — die falomonifhe σοφία als ein 
lebendiges und felbfiftändiges, und wenn gleid 
mit Gott eng verbundenes, bod) von bem Wefen 
Gottes ver(diebeneó emanentes 5 (ὦ τιν ε[ ἐπ᾿ 
9Bie fehr unfer Verfaffer an die fruͤhern Darſtellungs wei⸗ 
ſen namentlich in den Proverbien ſich anſchließe, erhellet 
aus den oben angefuͤhrten Stellen und bedarf keines naͤ⸗ 
hern Beweiſes; und wie die Alexandriner uͤberhaupt mit 
ihrer Lehre von der σοφία auf bie Proverbien fid) zuruͤck⸗ 
beziehen, gehet aus ben Sragmenten des etwa ἐπ der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts vor Gr, blühenden Arifipbulod 
hervor, bet fid) bei Eufebius alfo äußert: Es haben Cis 
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nige aus ber Schule von ἰδὲ — der Weisheit — gefagt, 
fie babe ble Art einer Fackel (λαμπτῆρος ἔχειν ταξιν), denn 
"die, welche ihr folgen, werden ihr ganzes Leben hindurch 
In tube fein; nod) deutlicher und fchdner fagt Einer unfter 
Vorfahren, Salomo, fie fti ba vor Himmel: unb Erde, 
was mit bem Vorbergefagten uͤbereinſtimmt“ (σαφέστερον 
δὲ χαὶ κάλλιον τῶν ἡμετέρων προγόνων τις eine, Za- 
λομῶν) αὐτὴν πρὸ οὐρανοῦ καὶ γῆς ὑπάρχειν" τὸ δὴ 
σύμφωνόν στε τῷ προειρημένῳ) 3), Auf der andern 
Seite ift εὖ aber einleuchtend, wie die eigentbümlide Gbas 
raiterifirung ber σοφία bei unferm Verfaſſer ald eines 
emanenten Lichtwefens fid) weder auà den Proverbien noch 
aus der gefteigerten Perfonification bei bem Siraciden fid) 
erklaͤren läßt, fm Zufammenhang mit welchen fid) wohl 
der Gedanke der felbftftändigen Eyiftenz als ein nicht durch 
anderweitige Einfläffe bedingter Fortfchritt annehmen ließe, 
aber ald Quelle für bie Sybee eines dur Emanation feis 
nen Urſprung [ὦ vermittelnden LKichtwefens Tonnen jene 
beide nicht angefehen werben, Der eigenthämliche τρόπος 
ὑπάρξεως der σοφία bei unferm Verfaſſer, voie derfelhe in 
7,25, 26 niedergelegt i(t, ift natürlid) Durch die eigenthiims 
lie Auffaffung des Urweſens, dem fie ihren Urfprung 
verdankt, beftimmt, das und als νφῶς aidon" entgegens 
tritt v.26. Hatte bie Sbee Gottes als des φῶς αἵδιον 
auf was Immer für eine Weife Eingang gefunden, fo founte 
der Zufanımenhang bet bereitö als perionifizirt vorhandenen 
σοφίᾳ mit dem Urwefen wohl nicht ander& gedacht werden 


m —— — ———— 


1) Cf, Philo de ebriet. Mang. I. pag. 361. 363- 
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al8 unter bem Bilde bes Zurädftrahlens und ber 9f Ba 
fpiegelung, und biefeó felbft mußte wieder bagu beis 
tragen, daß die Perfonifizirung in die Hppoftafirung übers 
flug, und die σοφία nun als ein ſelbſtſtaͤndiger Aushauch 
and der Kraft Gottes, als ein Ausfluß aus der goͤttlichen 
Lichtquelle er(d)ien. Dieß die Geneſis und das Verhaͤitniß 
ber σοφία in unferm Buche zu bem Urweſen, wie baffelbe 
tüeiló durch ben Zufammenhang mit den bereitd vorbans 
denen Entwidlungen, theild durch neu Hinzugelommene 
Momente beftimmt wurde. Daher glauben wir εὖ aber 
aud) als ungegrünbet zuräcweifen zu müßen, daß bie 
Lehre von ber σοφία bei unferm Verfafler einzig unb ute 
ſpruͤnglich auf ber Sere von dem verborgenen Gotte fid) 
aufgebaut babe, unb bag deßwegen bie σοφία nur ber erfte 
unb ditefte Name für ba8 durch die legtere Unnahme mit 
Nothwendigkeit poftulirte Mittelweſen (ei *)). Denn fo 
gemi wir bei weitgreifenden unb umfaffenben Geiſtesrich⸗ 
tungen einen organifhen Cntwidlungégang vorausſetzen 
dürfen unb müffen, fo bag ganz der Natur ber Sache ges 
mág bie fpätern Cntwidlungen als in den frühern murs 
zelnd aus biefen fich. erflären, unb bag wir und auch, aus 
drerfeitö in feinem Zirkel bewegen, wenn wir — aber (is 
mer mit Vermeidung eines unkritifchen Zwanges — zur 
Aufpellung und Beleuchtung früherer oft dunkler Momente 
von ber fpätern Ausbildung ruͤckwaͤrts fchließen, fo gewiß 
ijt e8 aud), daß ble Lehre von dem verborgenen Gotte im 
Verlaufe ber alexagbrini(cben Religionsppilofoppie, in ihrer 





| 1) Ct. Oftbter 1. c. I. S. 3116 


* 


/ 
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Schroffheit erf mit Philo Geroortritt, unb zur Verſohnung 


des durch fie (n feinem innerften Weſen angegri(feneu 
bebrdi(d)en Beiftes ein eigentliches und ausgebildetes Syſtem 
von Mittellräften hervorruft. Unſer Verfaffer aber giebt 
uns nicht nur feine evidenten Belege für dad Dogma von 
bem verborgenen Gotte im philonifhen Sinne, die uns 
berechtigten, feine σοφία als ein rein durch baffelbe her⸗ 
vorgerufeneó Mittelwefen zu pradiziren, fondern auch ble 
lei(en Spuren unb 9[nflánge, bit in der Klage über bie 
Schwachheit unb Unficherheit der Gebanfen ber Sterblis 
den, und (n ber Hervorhebung ber Unerforfchlicyleit ber 
göttlichen Rathfchläffe ohne bie Mittheilung himmlifcher 
Gnade (9, 15—417 coll. Jeſ. 40, 13. 1. Tim. 6,46) nieders 
gelegt find, aber bimmelmelt von dem philonifchen „co 
γὰρ ὃν, 1) ὅν ἐστιν, οὐχὶ τῶν πρόρτιςς 1) verfchleden find, 
verfhwinden vor der Macht bes phyſikotheologiſchen Beweis 
ſes (13, 4 seq.) , durch welchen derjenige, der in Wahrheit 
it — ὁ ὧν — aus bem Guten, ba8 er in die Sichtbarkeit 
treten ließ, erfaunt wird (οἵ, 9tbm, 4, 49, 20), durch wels 
den er (omit zu ganz andern Refultaten gelangt, als 
Philos feinem Syſteme gemäß fie erlangen fann, der auf 
diefem Wege nur zu feinen Mittellräften Tommt ?), zur 
Erfenumiß desjenigen aber, von bem er fagt „od γὰρ ἦν 
ϑέμις ἀπείρου xol πεφυρμένης ὕλης ψαύειν τὸν ἴδμυνα 
καὶ μακάρων“ 3), einen andern Weg poftulirt, Laͤßt ſich 





. J) C£. de nom. mutat. Mang. I, 582. | 
2) Cf. leg. alleg. Mang. I, 107 de praem. et poen. Mang. II. 
_Pag- 414- 415. 
3) Do sacrific. Meng. II. 261. 
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nun aber demzufolge nicht beweiſen, daß unſer Verfaſſer 
feine Lehre von der σοφία auf bem Dogma von bem vers 
borgenen Gotte- aufgebaut habe, wie Philo es geltend 
machte, und auf dieſer Vorauſetzung ſeine Logoslehre con⸗ 
ſtruirte, ſo werden wir ſie ihrem wahren Weſen nach nur 
in dem ſchon lange in dem hebraͤiſchen Geiſte erwachten 
Streben begreifen können, das Prinzip ber goͤttli— 
den Offenbarung in einer für fid feienden 
| Geftatt für bie Aufhauung feftzubalten, ein 
Streben, be(fen Erzeugniß bei unferm DVerfaffer durch beu 
Einfluß orientalifher Ideen und griechiſcher Philofophle 
zu einem für fid) feienden, aus Gott ausgefloffenen Lichts 
wefen fid) ausbildete, das aber, von ber Bteflexion nidj 
in einem trennenden Unterfchiede feftgehalten und deßwe⸗ 
gen ohne Gegenfas zu dem urfprünglichen bebrälfchen Der. 
wußtfein auch wieder in die Einheit des gbttlid)en Weſens 
verſchwindet. Daher fommt ed, bag bie σοφία Ödfterd 
mit dem Subjecte 0 χύριος vertaufcht wird, cf. 40, 19 

. unb 20; 44, 4 αν 5; 6,17. 2i, — 
Nachdem wir nun das Verhältniß ber σοφία zu ihrem 
᾿ Mrgrunbe beftimmt, und ihr, wie wir glauben nicht mit 
Unrecht, eine ſelbſtſtaͤndige Grifteny gefichert haben, fragt - 
e8 (id näher, wie unb als was fie eriftire. Den 
‚ Yauptauffbluß giebt und wieder bie flaffifdje Stelle 7, 
22 864. Die ihr dafelbft beigelegten Praͤdikate, in denen 
die meiften Eregeten „ganz nad) Gabbaliften« Art ein Smal 
heiligeö 7 erblideu 1), (warum rechnen fie aber ble beiden - 
1) Cf. Eichhorn Einleitung S. 108. Bretſchneider 1. e. ©. 236. 

Gftórer 1. c. II. ©. 224. Bauermeiſter Comm. ©, 96. 


. : : 1 
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v, 24 ihr beigelegten nicht aud) dazu?), ſchildern fie theils 
nach ihrem Weſen, theils nad) ihrer Wirkſamkeit.“ 
Sie ift ein Geiſt, ber Theil bat an allen Gigens 
(haften des gdttlihen Weſens — ein intelligentes 
(vosoov) Lichtweſen, einfach (uovoyenng v. 22, μία οὖσα 
v, 27), unveraͤnderlich (βέβαιον v. 22 μένουσα ἐν αὑτῇ 
v 27), allmädtig (παντοδύναμον v. 22 πάντα δύναται 
v. 27), allwiſſend (navrenioxonov v. 22 οἷδε ἐχείνη πάντα 
χαὶ συνίει 9, 14), heilig (ἅγιον, ἀμῴλυντον v.2) 1), Iht 
Weſen nach. diefer legtern Beziehung erläutern bie Worte 
cp. 1, v. A f, náper: „In eine boshafte Seele gehet die 
Weisheit nicht ein, noch wohnet fie in einem Leibe, welcher 
der Sünde unterworfen it; denn der Geift des Unterrichts 
lt ein Heiliger (ἅγιον γὰρ πνεῦμα παιδείας (— σοφίας)), 
er fliehet Betrug, unb entmweichet, wenn Ungeredhtigfeit 
nahet. Denn ein menfchenliebender Geift ift bie Weisheit 
(φιλάνθρωπον γὰρ πνεῦμα σοφία), aber nicht ungeftraft 
läßt fie ben Käfterer wegen feiner Lippen, weil Gott feiher 
Nieren Zeuge i(t, und feines Herzens wahrbafter Auffeher, 
und feiner Zunge Hörer; denn der Geift des Herrn erfüllet 
‚ den Weltkreis, unb er, der Alles zufammenhält, bat fennts 
. tig der Rede.” Aus diefer Stelle koͤnnen wir zugleich Re⸗ 
—— —— 
I) σοφίας ovx αντισχύει κακία v. 30. Bauermeiſter (Comm. 
©. 101) hat zwar Recht, wenn er blefe Worte alfo commens 
títt: „nihil tetri et obscuri vim exserit in eam, eemper 
splendet,'** alfein fie beziehen ὦ nicht minder auch, obgleich 
et fih mit Beziehung auf bte vorhergehenden orte Dagegen 
verwahrt, auf die vitiositas moralis. 
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ſultate ziehen fuͤr das Verhaͤltniß der σοφία zu 
bem πνεῦμα ἅγιον ober πνεῦμα κυρίου. Sm 
Allgemeinen wird die Weisheit felbft Geift genannt (4, 6), 
oder e$ wird ihr Geift zugeſchrieben (7,22) „Eors γὰρ ἐν 
αὑτῇ πνεῦμα..., wofür aber bie Lefeart: ἔστι γὰρ αὐτὴ 
πνεῦμα .. dem Sinne nad) mit Recht geltend gemacht wers 
den fann, denn ἐδ heißt ja v. 24 πάσης γὰρ κινήσεως 
χενητικώτερον (sc, πνεῦμα) σοφία.“ Aus der obigen Stelle 
(verglichen mit 7, 7) „deßwegen babe (ὦ gebetet, und εὖ 
ward Einficht gegeben, id) habe gerufen ; und ed Fam mir 
ber Geift der Weisheit” (xol ἤλϑε μοι πνεῦμα σοφίας) 1) 
und mit 9, 17: „wer erkannte deinen Rath, menn nicht bu 
Weisheit gegeben, unb deinen heiligen Geift gefenbet aus 
ber Höhe (si un σὺ ἔδωκας σοφίαν, καὶ ἔπεμψας τὸ ἁγιόν 
σου πνεῦμα ἀπὸ ὑψίστων)" “- erhellet augenfällig die 
Identität be8 πνεῦμα ἅγιον mit ber σοφία, 
oder vielmehr nicht fo fait, bag fie (benti(d) find, fondern 
bag die σοφία ald das bem Wefen und der Wirfs 
(amfeit nad Höhere das πνεῦμα in (id) faft, 
fo daß an bie Stelle der σοφία, wenn von Ihren: belehrens 
den Einfluße ober von ihrer Wirkſamkeit als Tosmifcher 
Kraft die Rede i(t, aud) das πνεῦμα gefegt wird, wie 
bled aus bem Kaufalverhältniße, in welchem in cap. 4 bie 
Verfe 5. 6 u. 7 zu einander flehen: ἅγιον γὰρ πνεῦμα 
παιδείας ... φιλανϑρωπον γὰρ πνεῦμα σοφία ... ὅτι 





1) Auffallend muß εὖ fein, wenn Bretſchneider an diefer Stele 
πνεῦμα fubjectiv, indoles zu feín fcheint. (cf. Dogmt. ©. 
435. b.) a 








ber Selbftoffenbg. Gottes. $19 


πνεῦμα xvgiov πεπλήρωχε τὴν οἰχομμένην, καὶ τὸ συνέχον 
τὰ πάντα γνῶσιν ἔχει φωνῆς (coll, 12,4 „ro γὰρ ἄφϑαρ- 
τόν σου πνεῦμα ἐστιν ἐν πᾶσι") beutlid) genug hervor⸗ 
geht. Andererſeits finden wir das eigenthämlichfie Merk⸗ 
mal, dad bem πνεῦμα ἅγιον ſonſt im A. T. zugefchrieben 
wird — bie Erleuchtung ber Propheten, ber σοφία belges 
legt: ,»γκατὰ γενδὰς εἰς ψυχὰς ὁσίας μεταβαίνουσα, φί- 
λους ϑεοῦ καὶ προφήτας κατασχευάζειδ 7, 27, — 


Ihre Wirkſamkeit dußert bie σοφία als jenes ius 
teligente, allmächtige und heilige Kichtwefen, das unbes 
ftdt (ἀμόλυντον), zart (λεπτὸν), bell (τρανὸν) und Har 
(σαφές), feiner Verminderung oder Verlegung feines Gane 
zes unterworfen i(t (ἀπήμαντον), hauptfächlid nad) zwei 
Richtungen: als kosmiſche Kraft, und buch ihren 
beleprenden Einfluß. Durch (ie ift bie € dbpfung. 
der Welt vermittelt: „bei bir, o Gott, ift die Weisheit, 
welde deine Werke fennet, unb zugegen war, als bu bie 
Welt ſchufſt (7 εἰδυῖα τὰ ἔργα Gov καὶ παρεῷσα, ὅτε 
ἐποίεις τὸν κοσμόν).“ 9, 9, und als folie ift.fie die 
πάρεδρος τῶν ϑρόνων τοῦ ϑεοῦ 9, ^; fie verherrlicht if». 
ven Adel, indem fie mit Gott spfammenlebt (συμβίουσιν 
ϑεοῦ ἔχουσα), unb ber Allherrfcher Iiebet fie; benu fie ift . 
eingeweiht in das Willen Gottes (μύστις γάρ ἐστε τῆς τοῦ 
ϑιοὺ ἐπιστήμης), unb Wäplerin feiner Werke (αἱρέτις 
τῶν ἔργων αὐτοῦ) 8, 3.4  Gie ift das Organ der Er. 
haltung der Welt. Diele ihre Wirkſamkeit ift dadurch. 
vermittelt, daß fie Alles durchdringt; fie ift zwar eins 
geboren (μονοχενὴς) b. b. einzig in ihrem Urfprunge unb 

&btol, Quart.⸗Schr. 1843. 36. 25. 
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in ihrer Art, aber bod) vielgetheilt (πολυμερὴς). ὃ. f» mit 
vielfachen Wirkungen: fie gehet unb bringet (δεήκδι καὶ 
‚zwoei) burd) Alles wegen ihrer Reinheit, felbft bürd) alle 
vernünftigen, "reinen unb nod) fo feinen Geifter (7, 22); 
fie dehnt (id) (διατείνει) machtig von einem Ende ber Welt 
zum andern, und ordnet bas All aufs Beſte (xal διοικεῖ 
τὰ πάντα χρηατωρ) ^, 4 coll. A, 7. Obwohl einzig, ver 
mag fie bod) Alles, und wirkt immer neufchaffen® (τὰ 
πάντα καινίζει), fo bag bie Erhaltung zur fortges 
fetten Schöpfung wird; obwohl fie aber baburd) prin: 
sip alles Wechſels im ber Welt i(t, fo ift fie ſelbſt tod) 
feinem Wechfel unterworfen, und durch ble Dinge, melde. — 
- fie bewirkt, wird keine Veränderung in ibt felbft hervorge⸗ | 
bracht, denn (ie iſt hi [ὦ bleibend (μένουσα ἐν αὑτῇ) 7,27, 
In tiefet ifirer weltdurchdringenden Wirkſamkeit i(t fie leicht 
Beweglich (εὐκίνητον unb πᾶσης κινήσεως κινητικώτερον 
7, 25), εὖ fánn ihr nichts widerftehen unb ihrem Scharfs 
blicke nichts eutgehen, denn fie ift nicht nur (pig und {darf 
(ὀξὺς), ſondern auch unaufhaltbar (dxwAurog) — Prädifate, 
welche ihr im Beziehung auf die Trennung unb Sonderung 
ber in dem Chaos unordentlich gemifchten Naturkraͤfte | 
(duoopot ϑλῃ 11, À7) und deren Verbindung zu einem 
geordneten Ganzen *) (ähnlich dem λόγος τομεὺς des Philo) 
beigelegt zu fein ſcheinen (unfer Verfaffer zähle ja {εἰ 
unter den ihm von Gott mitgeteilten Kenntaiffen das 
οξἰδέναι σύστασιν κόσμου καὶ ἐνέργειαν στοχείων" 7, 17 
auf). In Beziehung auf das Reſultat ihrer Wirkfams 


dates an 





1) Cell. 11, 20 πάντα μέτρῳ καὶ ἀριϑμῷ καὶ σταδμῷ διέταξας." 


ἦν 
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kelt tft fie ein πνεῦμα ἀσφαλὲς und βέβαιον (7, 22), 
wohl infofern, als die Welt wegen ihrer Innern burd) die 
Weisheit vermittelten Vollkommenheit vor Aufldfung ge: 
fihert ift, unb. die σοφία denen, welchen fie fi mittbeilt, 
Ruhe unb timmanbelbarfeit (8, 9) verleiht, wie fie ſelbſt 
tummer s und mühelos — felig ift (ἀμέριμνον 7, 22). — 
She wohlthätige Wirkſamkeit ind Befondere in 
Beziehung anf das Menſchengeſchlecht — denn 
ft it ein πνεῦμα εὐεργετιχὸν, φιλάγαθον 7, 22 φιλάν. 
Oporto» 1,6 — tritt von Anfang ber Menſchenge⸗ 
(dichte und insbeſondere in ber jübifd)en Geſchichte 
hervor, indem fie bg: Tugendhaften unterfläßte und rettete, 
mit der Bosheit aber in Kampf trat οἵ, 6. 6.b. 10. b. 
Sie ift Wunder und Zeichen wirkend (40, 46), in 
welcher Eigenſchaft fie auch als in ber Wolkenſaͤule thro⸗ 
nend bargeft elf wird: „Eyivero αὑτοῖς elg σχέπην ἡμέρας 
καὶ εἰς φλόγα ἄστρων τὴν νύχτα" fie ift Prinzip der 
ErleuhtungbderPropheten, Lehrerin allerKennt 
niſſe, Erzeugerin aller Tugenden und Geberin 
aller geiftigen Güter dbergaupt: ‚wenn Reichtham 
ein wuͤnſchenswerthes Gut im Leben iſt, was ift reicher 
als die Weisheit, die Ulles fchafft? Wenn Qiner nad 
Slugheit ſtrebt Xy, wer ift. mehr als fie Kuͤnſtlerin in Allem? 
Denn Einer Gerechtigkeit liebt — ihre Arbeiten find Tugen⸗ 
den; denn fie Tehret Maͤßigung und Klugheit, Gerechtigkeit 
und Tapferkeit, das Nüglichfte im Menſchenleben. Wenn 
Einer nad) Wieletfahrenheit ſtrebt, ſo weiß. fie das Ver⸗ 
— — — 

1) Nach der coviecturirten Leſeart Bauermeifters (Comm. é. 


102 seq.) „si δὲ φρόνησιν ἐῤγάζεται" (scil. ΤῊΣ * 
25 . 6$ 
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gaugene und erräth das 3nfünftige, fie verſtehet ber Neben 
verftechten. Sinu (τῶν λόγων στροφὰς) und Lhfungen von 
Näthfeln, Seiden und Wunder erkennet fie im Voraus, 
und der Zukunft beſtimmten Erfolg (ἐκβάσεις καιρῶν zei 
χρόνων)" 8, 5—9 coll. 7, 27; 9, 47. 485 7, 11. 12, 14. 
17—22.. Daher betet Salomo zum. Gette ‚feiner Vaͤter: 
„Bei bir iſt die Weisheit, die deine Werke kennet, und ju 
gegen war, aló du die Welt ſchufſt, ble weiß, was wohl⸗ 
gefaͤllig ift im deinen Augen, und was richtig nach. deinen 
Geboten. Schicke fie herab aus den heiligen Himmeln, 
und vom. Throne deiner Herrlichkeit ſende fie, daß fe bei 
mir {εἰ und mit mir arbeite. Denn fie weiß unb verit 
Alles, fie wird mid) verftändig. leiten bei meinen Handlun⸗ 
gen, und mich: bewahren in ihrer Herrlichkeit. Und es 
werden dir meine Werke angenehm fein, unb id) werde dein 
Volk gerecht richten, und mürbig fein des Thrones meine 
(Materà/! 9, 9-13. Sym Umgange mit ber Weisheit ih 
Unfterblichkeit, (n ihrer Sreundfchaft edles Ergögen, in den 
Merken. ihrer: Hände umnvergänglicher Reichthum, in der 
Gewoͤhnung au ihren Umgang Klugheit, unb Ruhm in dei 
Gemeinſchaft / ihtes Geſpraͤches (8, 17—19 ooll. v. 9-10} 
Ihr Eingehen in den Menſchengeiſt wird darge⸗ 
ftelit. unter. dem Bilde des, Zufammenwahnens mit 
ijr (τὸν σοφίᾳ συνοικοῦντα 7,.28), Salome it ein Liebe 
haber ihrer Schoͤnheit, und (dt fie ald Braut (wp?) 
und ald.:2dbensgefährtin heimzufuhren karertoifeı 1906 
αομβιωσίνλ 8,. ὡς" 8,.- au Beantwoptung Der weiten 
Grage nun,, ob fi) unfer Verfaffer die σοφία, wie wir fi 
bi& daher oeſchidert Haken, gl ein fetbfträndiges, geiſti⸗ 


8. ^ 
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ges, von Gott ausgefloſſenes Lichtweſen, ald Dermittlerin 
ber Schöpfung und Erhaltung der Welt und ald Sprincip 
olles wahren geiftigen Lebens, auch al$ ein individuell 
verfönlihes Wefen gedacht habe, werden wir und 
jer, um auf.fie eine bejabenbe Antwort geben zu Ihupen, 
nicht auf bie poetifche Darftellung derfelben ald συμβίωσιν 
ϑεοῦ ἔχουσα (8, 3), al8 πάρεϑρος τῶν ϑείων ϑρόμων 
(9, 4), al8 πάντων πεχνϊτη (7, 21), oder al& ein Weſen, 
welches vom Himmel erflebt wird (9, 10), berufen dürfen. 
Allein wenn ihr Sprábifate beigelegt werben, die auf ein 
ſelbſthewußtes Wiffen und Wollen hindeuten (vasaas, οἶδε 
πάντα χαὶ συγνιεῖ,) παντεπίσχοπος, παντοδύναμος; ἅγιος), 
wenn fie im gefchichtlichen Verlaufe ald eine perſoͤnlich⸗ 
wirkende auftritt (cp. 40) und mit dem Gubjecte ἃ κύριος 
geradezu bertaufcht wire, wenn fie, obgleid) uod) (o [τὸν 
menb und alled burd)bringenb dargefiellt, bod) μονογενὴς» 
μίᾳ und μένουσα ἐν αὑτὴ it, wenn wir endlich bedenken, 
ba diefen Andeutungen um fo mehr Gewicht beigulegen ift 
je weniger der hebraͤiſche Geift geneigt fein mdchte, in ben 
Gedanken einer reinen Subitanz einzugehen, fo. dürften bie 
Worte LükeB Τὴ: „je mehr ber Verfaffer bie Weisheit uns 
ter ber Sorm eines (Irbmenben, alles burd)bringenben Geiftes 
nad) Art der Platonifchen Weltjeele darſtellt, befto ensferuter 
ſcheint er nod) von der (pátern Hypoſtaſirung derfelben in der 
Geftolt eines individuell perfönlihen Wefens, eines δεύτερος 
ϑεὸς“΄ wohl eine Beſchraͤnkung erleiden. Die Frage wird we⸗ 
gen mannigfacher Zweideutigkeiten in feinem Sinne eutſchie⸗ 
nn ee 


ı) Cf. Comment, zu ὃ, Ev. bes Joh. I. €. 227. 
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der beantwortet werden bnnen, und wenn wir eher ble inbls 
vlduelle Perſonlichkeit ber σοφία geltend madjen'mbdten, (o 
erfcheint fie jedenfalls mehr nur (n unmittelbarer poetifcher 
Anſchauung erfaßt, al8 mit Harer Reflexion feltgehalten. 
9tod) ein anderer Umfland uͤbrigens ſcheint unfere Anſicht zu 
beftätigen: aud) der Logos erfcheint bei unferem Berfaſſer 
als ein höheres mit gbttlid)en Eigenfchaften ausgeräftetes 
perfbnliches Weſen (48, 45. 46), und wird zu ber σοφία 
felbft in ein nahes Verhältniß geſtellt. Abgeſehen vorerft 
von ber Ctelle 18, 45. 16 wird: ble σοφία aud) fonft zu 
bem λόγος ald Dffenbarungsform ber göttlichen Macht in 
parallele geſetzt. So 9, 1. 2 „Fed πατέρων, betet Goles 
mo, ὁ ποιήσας τὰ πάντα ἐν λόγῳ σου, καὶ τῇ σοφίᾳ 
σου κατεσχεύασας ἄνθρωπον,“ Wen Bretfchneider (I. c, 
S. 26 seq.) bei diefer Stelle zu bedenken giebt, daß Sa⸗ 
lomo bier betend eingeführt werde, unb bag der Verfaſſer 
biefem Gebete einen altjädifchen Anftrich zu geben fuche, 
und daher. mit Worten bes U. 2, (9f. 35, 65 104, 24) 
{predje, fo kann man bed) nicht leicht einfehen, warum denn 
"unfer Verfaſſer aus feiner Weisheitsrolle dieſes Gebetes 
wegen heraudgefallen fein fol, Der Parallelismus felbft 
aber wird faft zur Fdentität, wenn wir anderwärts bie 
Weisheit ald πάντων reyvirn prübicirt (7, 22), und als 
bei ber Weltſchoͤpfung gegenwärtig gefchildert finden (9, 9), 
alfo mit der nämlichen Wirkfamkeit, wie bier der λόγος, 
Diefe *ybentitát der Wirkſamkeit findet aud) Statt, wenn 
e8 46, 42 heißt, weder Kraut noch Pflaſter habe ble von 
ber Schlange Gebiffenen gefund gemacht, ἀλλὰ ὁ σὸς, xv- 
Qut, λόγος, ὃ πάντα ἰώμενος, (9, 18), aber von ber σὸν 
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gía ,τῇ ' σοφίᾳ οἱ ἄνϑρωποι ἐσώϑησαν γ“ warauf denn, 
cap. 10 die durch die Weisheit ber Menſchheit und insbes 
ſendere dem jddifhen Wolke zu Theil gewordenen Wohls 
thaten gefchildert werden, unb mie dort der Aoyag mit. σὺ 
γ. 42, διὰ ad v, 7 wechfelt, fo wird aud) bier die σοφία 
ald Subjest mit ὁ χύριος vertaufcht (40, 205 AL, A), Im 
der Stelle 48, 45, 16 aber fbunen wir unter dem λόγος 
tfenbar nicht das yerfonifizirte gbttlid)e Machtwort vers 
fiehen, fordern wir mien an die. Wirkſamkeit des Peſt⸗ 
engeld (ef. 1. Chron. 21, 45. 46) denfen. So wenig wir 
geradezu behaupten möchten, bag bier die σοφία ald Kos 
908 auftrete, fo wenig fbunen wir auch zwifchen dem 
λόγος unb der σοφία butd) bas. bafelb(E hefchriebene Zufs — 
treten des erflern jene nnäberfteigliche luft befegigt (eben, 
vor deren Sinblid wir iu die Worte au&bredyn mäßten : 
„welche Werbindung zwifchen bem tpe(tengel usb der reinen 
Sophia, dem reinften und feinften Ausflug. aus dem Urlicht 
Gottes! *) 

Der παντοδύναμος λόγος ift keine (oldbe Peſt⸗Geftalt, 
fondern, gefanbt vom Himmel vom fbniglidben Throne 
(an' οὐρανῶν ἐκ ϑρόνῳων βασιλειῶν), den Himmel bes 
ruͤhrend auf ber Erde einherſchreitend, ift er ble herr 
lihfte Offenbarungsform der göttlichen Wacht. Andrer⸗ 
feitö aber ift es ja aud) die σοφία, (die πρρεῦρος τῶν 
ϑείων ϑρόνων 9, A coll. 9, 10), welche die Zeinde erfäuft, 
und fie and Land wirft aus der Tiefe des Abgrundes! (10, 
19), Wir fehen Dlemit, wie nahe fchon unfer Verfaffer 


a EEE 


1) Gf. Bretſchneider 1. c. S. 259. Gfroͤrer 1. c. 11, ©, 435. 
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daran war, bie urfprüngliche altteftamentlid)e Form wieder 
aufzunehmen, unb die unter der Form der Weisheit bes 
griffene Offenbarungsvermittlung auf den Logos uͤberzutra⸗ 
gen, womir zugleid für den weitern Verlauf ber alerandris 
nifchen Religionsdhilofophie ber Weg gebahnt war, auf wel: 
diem der letere in bie Stelle der σοφία eintrat unb oor 
berrfchende Geltung gewann, Damit find wir am Ende 
unferes zwerten Stadiums augekommen; chararifiggn wir 
daffelbe, abgefehen von bem einzelnen durch was immer 
für Einfläße erzeugten Modifilationen, mit welchen die σο- 
φία auftritt, feinem Weſen nad), fo ift fein Verlauf in 
kurzen Worten diefer: ber von Unfang an ale bie. 
allgemeinfte Form der Offenbarungdvermitts 
Iung auftretende unperfdnlich gedachte 2ogo? 
bat fih burd) die Lehre von der Weisheit zur 
ab(olnten mit Schwanken als per(bnlid gefaßs 
ten $ntelligenz durchgebildet. Damit find wir auf 
bem Standpunkte be8 Johannes angefommen. Er hatte den, 
in welchem ber Geift Gottes in aller Zülle wohnte, in uns 
mittelbarer leibhafter, Erſcheinung geſchaut, ſein Blick iſt 
dadurch ein ſicherer geworden: er erfaßt ihn als goͤtt⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit unter ber Form des Logo 


Fauͤr dieſe Form aber eröffnet ſich ber Diftorifd) » kritiſchen 


Forſchung ein neues Feld von Vermittlungen. 
g. 3. Der Logos als göttlihe Perſoͤnlichkeit. 
(ϑεὸς ἦν oͤ λόγος Joh. 1, 1.) 


v Prämiffen ber Johanneiſchen Logoslehre, 
a. Philonifcher Logos. Den ihm im Verlaufe der Alerans 
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driniſchen Religlionsphiloſophie auf tem oben angegebenen 
Wege wohl ſchon traditionell zugekommene Begriff des Lo⸗ 
gos bildete Philo Durch ſelbſtſtaͤndige Spekulation zu einem 


vollſtͤndigen, im ſich felb(t gogliederten Logosſyſteme aus: - 


Aus den Grunbprinciplen dieſes Syſtemes (deren weitere 
Deduction „Übrigens unferem Zwecke ferne liegt) und dem 
durch biefe Prinzipien ſelbſt gefegten Gegenſatze ergibt fid) 
uns im Allgemeinen ble Stellung; welcdye wir dem Logos 


in demſelben anzumweifen haben. Jener Gegenfaß lag einers xs 


ſeits in ber nad) bem Begriffe der abfoluten Bolllommens 
beit dahin beftimmten Idee Gottes als der letzten Urfache 
aller Dinge, bag Gott dad unveränderlihe und eins 
fade 3), bedärfnißs und eigenfchaftslofe Wes 
fen fef, welches eben als ſolches zu nichts In einem Vers 


hältnige fteben, und mit der Welt und bem Sinnlichen 


auch nicht in die geringfte Berührung treten kann (de nom: 
mut, Mang. I. 582; de sacrif. Mg. II. 261). Fuͤr ben 
Menfchen iſt es, weil feine Ertenntniß immer mur. auf 
Kenntniß von Eigenfchaften berugt, vollfommen unerfaßs 
li, εὖ bleibt ihm für den Gedanken Gottes nichts als das 
reine Sein (ὕπαρξις), von dem nichts gefagt, gedacht und 
gewußt werden Tann, beffen eigenthämliche 9Befengeit zu 
ertennen der Menſch durchaus unfähig ift 2) (ᾧ μόνῳ πρός 





I) τὸ μόνον 0 ἐστιν ἁψευδὼς (Mg. I. 561), ἰσαΐτατος., ἄτρεπιος, 
πάγιος, βέβαιος, ἁπλοῦς, ἀνευδεὴς, ἄποιος U. d. 

2) Cf. Daͤhne geſchichtl. Daritellung bet alerandr. Religionsphiloſ. 
1. £5. S. 114—136. Gfroͤrer Loc. I, &. 113— 121. Otofs 
mann quaestiones Philoneae I. S. 12 —15, Anh Stahl: 
„Phllo's Lehrbegriff” (Eichhorns «lg. Bibl. 4, 8b. ©. 796 seq.) 
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ἐστι τὸ εἶναι (Mg. 11. 92), ἀκατάληπτος (M. 1. 209, 229), 
Auf ber andern Seite flete ber. Offenbarungsglaube die 
unabmelébare Zorderung, Bott zugleich in ſeiner mma, 
nenz (n der Welt zu begreifen, alfo ben ab(oluten unb au 
fi. feienden zugleih als ben fid offeubarenben 
Die Vermittlung. diefes Widerſtreites der Immanenz und 
Tranfcendenz ift bie Idee des Logos, als befjenigen, in 
weichem ftd) der abfolute und an fuf) feienbe Gott von (id 
felbft unterfheider, um fid) in bie(ent Unter(ebiebe der Welt 
zu offenbaren: ber Logos ifl dad ghetlihe Offenba— 
rungsorgan. Wenz ber neuefte Darfteller ber alexan⸗ 
drinifchen Meligionsphilofopbie (Däpne 1. c. I. &, 42) die 
ebige Antinomie im Sinne Philo's anf andere Weiſe mit 
ben Worten Idfen will: „‚follte das. Goͤttliche in keinerlei 
Berührung suit etwas Irdiſchem treten, und baueben bod) 
ber Menſch während ber Zeit feines irdiſchen ‚Lebens uicht 
ohue Offenbarung von Seite Gottes bleiben: fo mußte bit 
menfchliche Natur in den Bereich der ghttlidren Hinaufges 
(diraubt. werden Tonnen, unb der Menſch, wie.er in dieler 
.  finglihen Wirklichkeit vorllegt, mußte fid) von einem rein 
ghrtlihen Elemente im Menfchen nicht nur Dem Begriffe, 


ſondern aud) der Wirklichkeit nad) fondern laſſen“ — (^ 


weifen wir zu unferer Rechtfertigung nur. auf die logiſche 
Snconfequenz Hin, die Philo nad ber Darfiellung Daͤhnes 
Anverbient ſich zu Schulden kommen laffen muß; denn in 
jener Argumentation wirb ja die Berührung des Gbitllchen 
mit bem Menfchlichen, die, weil bem Wefen Gottes widers 
ſprechend, als eine unmdgliche zu benfen (ei, geraden 
vorausgeſetzt: woher ein rein gottliches Element im Mens 


* d ui 
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(den? Gà fehlt ein wefentlihes QRittelglieb, und dieſes iſt 
die bee bes Logos, in welchem Gott in. der Endlichkeit 
ſich offenbart; jener praktiſch⸗ afeetifche Grundſatz aber iſt 
erſt eine Folge der durch den Loges vermittelten. Manifeſta⸗ 
tion Gottes i der Cnblid)feit; das anf .diefe. Weile mit der 
materiellen Welt in Verbindung getretene Odttliche mug 
wieder surdd'febren , und diefe Stdd'lebr iſt vermittelt bissd) 
ven Scheidungsprezeß des Geiſtes von der Materie, Das 
mit ift und bie Aufchauung des ganzen phllonifchen Sys 
ftemes in feinen Grundzägen gegeben. In der nähern Des 
fimmung bes Berbältnißes Gottes: zur Welt erſcheint Gott 
bei Philo von.Kräften (δυνάμεις) T) wie ein König ven. feis 
nen Dieneen umgeben, die er zu ſolchen Dienften gebraudıt, 
die ch für Ihn nicht ſchicken wárben (Meng. 1, 434). Der 
Urfptung der vermittelnden δυνάμες iſt durch Erweiterung 
(τείνειν, ἐκτείνειν) des Urgditlichen vermittelt, daher diefe 
ald Modififationen des goͤttlichen Seins und Wirkens (dos- 
ze) «pl δύναμεις), oder ald Theile und Abſchnitte (ano 
στάσματα, τμήματα) ericheinen; ned) bfter wender Philo 
dad Bild der Sonne auf dad Urweſen au: dieſes als das 
teinte Licht, als Das Urlicht (ἀρχέτνπος αὐγὴ) mit blens 
benbem Glanze, weßwegen #8 (er fdwer zu erfennen ift, 
leuchtet ringsumher, unb Alles iff ber überftrbmenben Kraft 
des Urweſens entquollen, Als zwei weſentlichen Kräfte 
ſchrelbt Philo Gott in feiner Beziehung zur Welt ple Guͤt⸗ 
(ἀγαϑύτης , δύναμις ποιητικῇ χαριστικὴ) und ble 99) α ᾧ 





2) Cf. Daͤhne l.c, Y. &. Miss Her, M5-—2e35,  Gfrbret 1. ο. T, 
&. 143 — 168, 
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(ἐξουσία, κράτας, δύναμις βασιλικὴ) zu: »xüta'zóv Eve 
ὀντως ὅντα ϑεὸν δύο τὰς ἀνωτάτω εἶναι καὶ πρώτας δὺυ- 
γάμεις "“ T) durch jene babe Gott das AU ge(dbaifen, viele 
beherrſche dad Gefchaffene. - Als Vermittler diefer beiden 
entgegengefeßten Kräfte nun gibt uns Philo mit folgenden 
Worten ben Logos an: „oirov δὲ συναγωγὸν ἀμφοῖν μέ- 
σον εἶναι λόγον" λόγῳ γὰρ καὶ ἄρχαντ’: καὶ ἀγαθὸν εἶναι 
τὸν ϑεὸν (cf. de Cherub, ]. c, coll. Mg: I, 285. ,,T0 are- 
μένον μεσότητα ἔχον τῶν δυνάμεων αὐτοῦ χρᾶμα“ und 
überhaupt μέσος λόγος ϑεῖος M. I, 173. 651; 11: 18), -Bie 
der Logos [ὁ zum Vereiniguangspunfte ber ober 
fen Kräfte wird, fo hat er diefe natürlicherweife {εἰ 
wieder in fíd aufgenommen, und Tann fie von [ὦ 
außgehen laffen; daher wird der Logos (mit Beziehung auf 
ble ſechs Levitenftädte, zu welchen ber unvorſaͤtzliche Todt⸗ 
ſchraͤger feine Zuflucht nehmen koͤnne,) die aͤlteſte und. feftefte 
Mutterftadt genannt: ἡ μὲν πρεσβυτάτη καὶ ἀρίστη ux 
τρόπολις, οὐκ αὐτὸ μόνον πόλις, ὃ ϑεῖός ἐστι λόγος, 
ἐφ᾽ ὃν πρῶτον καταφεύγειν ὠφελιμώτατον" αἱ δὲ ἄλλαι 
πέντε, ὡς ἂν ἀποικίαι, δυνάμεις εἰσὲ τοῦ λέγοντος" (de 
prof. Mang. 1, 560) 3). Der Logos i(t fomit der Einheitts 





1) €f. de Cherub. Mg. I, 143. 144. coll. de sacrif. I, 173) 
de vita Mos. II, 150.; qucd Deus sit immut, I, 288; de 
migrat.. Abrah. I, 464. 

2) Mit Sugrundiegung btefet Stelle faßt Dahne ble göttlichen 
Kräfte bio als Theilfräfte des Logos (cf. befonders ©. 221 664.) 
indem et wohl mit Unrecht (n der obigen Stelle de Cherub. 
den Logos über den beiden Cherubim, fie umfaffenb betrach⸗ 
tet, unb fomit bie göttlichen Kräfte bem Logos durchaus unter: 
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vusit. für. die im Untverfum wirkenden Kräfte. In ihrer 
böchften Steigerung tritt bie Einheit hervor in bem abfolus 
ten, in fid) abgefchloffenen Weſen Gottes; vieler ijt aber 
zugleich: derjenige, der fid) manifeftiren fol. Diefe Manis 
feflation vermittelt fid) durch die goͤttlichen Kräfte, die als 
Eigenfchaften Gottes von ihm nur in fcheinbaren Unterfchied 
ttem, voefentlid) aber identiſch find, zum felbfiftändigen 
Unterſchiede in:dem Logos (mie bieg (dion fein männlicher 
Name ausbrüdt), unb bie Kräfte manifefiren ὦ nun 

durch dein Logos ald Ihrem Einigungspunfte, unb werben 
baburd) ſelbſt männlich und felbftftändig _ald κύριος und 
ϑεὺς, oder der Logos i(t, fofern [ὦ biefelben durch feine 
Vermittlung nun manifefliren, einerfeità xugsog, anbrerfeità 
ϑεὸς (υγὐνομαζεται δὲ ἡ μὲν ποιητικὴ δύναμις αὐτοῦ 
ϑεὺρ, za ἣν ἐποίησε καὶ διεχόύσμησε τόδε τὸ πᾶν, ἡ δὲ 
βασιλικὴ κύριος, sv τῶν γενομένων ἄρχει, καὶ σὺν δίκῃ 
βεβαίως χρατεῖ.““ Mang. II, 1580 »λόγῳ γὰρ καὶ ἄρχοντα 
xal ἀγαϑὸν εἶναι τὸν ϑεὸν Mg. I, 144). Wenn nad) der 
Vorausfegung Philos ber ab(olut vollommene Gott mit der 
unreinen Materie ald bem Prinzipe ber Sünde in keine dis 
secte Verbindung treten fann, unb beßmegen die Poltulas 
tion eines Mittelwefend nothiwendig wurde, fo fonnte ihm, 





ordnet (S. 229. 237), was bod) Insbefondere nicht von bet 
σοφία gelten kann, bie, Gott ald ἄκραν xai προτίστην ἔτεμεν 
ἀπὸ τῶν ἑαυτοῦ δυνάμεων (Mg. I, 82), bie μήτηρ τῶν. αυμ- 
πάντων (1, 361), δίε Gattin Gottes, die von ihm beftudyter 
ben einzigen unb. geliebten í innliden Sohn — diefe Welt — 
geboren babe (Mg. I, 361), 
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wenn er je conſequent Dachte, und nicht mit Worten ſpielen 
wollte, der Logos als diefes Offenbarungsorgan nicht eine 
dloße gbttlide Cigen(daft fein, burd) welche als 


einem wefentlich s integrirenden Beſtandtheile ber Gottheit 


— 


ſelbſt jenem Poſtulate durchaus keine Genuͤge gethan wor⸗ 
den waͤre, ſondern er mußte ſich denſelben als ein ſelb ft 
ſtaͤndiges von der hoͤchſten Urſache aller Dinge 
getredntes Wefen denken. Als ſolches erfcheint er aber 


, auch wirflid) an vielen Stellen: ἐμπρεπὲς τοῖς ἑταιρίαν 
. φρὸς ἐπιστήμην ϑεμένοις, ἐμφίεσϑαε μὲν τοῦ τὸ ὃν 


ἰδεῖν" εἰ δὲ um δύναιτο, τὴν γοῦν εἰχόνα αὐτοῦ, TOV il 


τατον λόγον, utÜ' ὃν καὶ τὸ ἐν αἰσθητοῖς τελειότατον 


ἔργον, τόνδε τὸν xóa μον“ (de confus, ing. Mang. 1; 419.) 
οὔτε ὁ ϑεὸς οὔτε λόγος ϑεῖος ζημίας αἴτιος" (q. a Deo 
mitt. sómn. Mg. T, 643.) Σὸν μὲν ᾿4βραὰμ μετωνόμασεν 
ὁ ἄτρεπτος ϑεὸς" τὸν δὲ Ἰαχωβ ἄγγελος ὑπηρέτης τοῦ 
ϑεοῦ λόγος" (de nom, mut. Mg. 1, 591). ϑνητὸν οὐδὲν 
ἀπεικονισϑῆναι ngog τὸν ἀνωτάτω x«l Bari ge τῶν 
ὅλων ἐδύνατο, ἀλλὰ πρὸς τὸν δεύτερον Ó eo», c 0g igi» 
ἑκείνου λόγος" (Fragm. Mang. II; 625.) ἃ, v. a. ?) Aus 
dieſer letztern Stelle erbellet zugleich, wie Philo, was eine 
eben fo nothwendige Confequenz aus feinen Principien war, 
ben Logos ald ein von Gott hernorgebrachtes, von ihm 
abhängiges und zugleich unter ibm ficheuded 
Weſen dachte; daher bie Unterfcheidung zwiſchen ,,0 πρῶ» 
τὸς Ótoc" (Mang. I, 128, 466; 11, 42) „to πρῶτον ἀγα. 
ϑὸν (Mg. 11, 546) „öngwtog καὶ μέγας βασιλεὺς" (Mg. I, 





1) Großmann de logo Philonis G. 45. 46. 
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21) und beim Logos als δεύτερος ϑεὸς cf. oben; „zo γενι- 
χώτατόν ἐστιν ὁ ϑεὸς καὶ δεύτερος ὁ ϑεοῦ Aoyag“ (leg. 
alles, Mg. 1, 82); daher heißt εὖ von Gott „Do πρὸ τοῦ 
λόγου ϑεός χρείττον ἐστὶν ἢ πᾶσα λογικὴ φύσις“ (Frag. 
Mg. II, 625), der Logos aber i(t ϑεὸς ἐν χαταχρήσει, 
ϑεὸς ohne Artikel (q a Deo mitt, somn. Mg. I, 655), Sn. 
tr Würde des zur Offenbarung gefommenem 
Gottes Heißt er außer δεύτερος ϑεὸς — εἰχῶν DoD, 
indem in ihm wie in einem Bilde Die Natur Gottes wibers 
ftabít (de mundi opif. Mg. I, 6), ὀχιὰ τοῦ Dev (leg. al- 
leg. HII, Mg. I, 106), οἶκος, νεὼς ϑεοῦ (de migr. Abrah. 
Mg. I, 457) πρωτόγονος υἱὸς (de agric. M. I, 309), als 
ber Erfigefchuffene der Zeit und bem Stange nad) πρεσβύ- 
ἕατος, ἀρχὴ; im Gegenfage zu den Engeln ἀρχάγγελος 
(de eonfus. ling. Mang. I, 427. A41. 414), ἑρμηνεὺς, 700% 
φήτυς, ὑποφήτης ϑεοῦ, ὄνομα ϑεοῦ t, fj. der das Dunkle 
und Unbekannte offenbarende , aber nicht fo ivie e8 in der 
That ift, föndern wie es fid) mit Ruͤckſicht auf ble menſch⸗ 
lide Schwäachheit fund thut (Mang. I, 128, 42; 205, 55; 
229, 37 i v. a.), ὁπαδὸς ϑεοῦ (Mg. 1, 506; 463). δόξα 
ϑεοῦ (Mg. I, 655) m a. Wenn aud) einige diefer Aus⸗ 
τάδε auf ein Inneres Verhaͤltniß in Gott bezogen werden 
παίει, fd ift diefes doch nur fheinbar, der Logos des 
Philo iſt durchaus nicht bie als Perſon erfäßte abfolute 
Intelligenz , fondern Gott ift der Grand» Vorausfegung 
nad) (welche aber zugleich die Urfache des furchtbaren Wi⸗ 
derſpruches iſt, an dem das ganze Syſtem krankt, indem 
ἐδ eine Offendarung ehrt, unb fie zugleich‘ laͤugnet), erha⸗ 
ben nicht nur über die Welt, fonderh add Aber'alle logi» 
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ſche Natur (ef. oben). Philo hatte Gott, um in zum 


Ideale der Bolllommenpeit zu machen, durch eine unüber - 


fteigliche Kluft von der Welt und ben Menfchen getrennt, 
von der Welt aus mußte er ihn aber wieder pofluliren; 





dieß geſchah durch die vermittelnden δυνάμεις, von biefen 


felbft aber bezeichnen fchon jene beiden Grunbfrá(te, zu 
deren Vermittlung Logod als bie dritte gefeßt wird, nur 
eine Beziehung Gottes zur Welt, unb fo erhält aud) 


ber Logos in feiner Beziehung zur Endlidlelt 


Mealität, er ift nicht die per(bnlide abfolute Jutelli— 
genz oder der ewige Gebanfe Gottes von [fid 
(e(bft, fondern nur der Gedanke Gottes von der 
Welt, unb felbft um biefen zu fegen, mug Philo mit der 
vorausgeſetzten Idee des ϑεὸς ἄποιος iy Widerfpruch ttt 
ten und bie(en in dvvaues fid ausdehnen oder ausfirds 
men laffen. — Als der λόγος τοῦ Ó'sov κοσμοποιοῦντος 
ἱξ er das Werkzeug, deffen fid) Gott bei ber Schöpfung 
bediente (nad) jener 4 Principiens Conftruction de Cher. 
Mang. I, ©. 462, des i οὗ (= ϑεὸς), ἐξ οὗ — 
τέσσαρα στοχεῖα), δι’ οὗ (c λόγος) und des δι᾽ 

(= ἀγαϑότης) coll. leg. alleg. Mg. I, 106. "a 
Werkzeug wird er baburd), daß. in ihm. ald ber Planen 
welt (κόσμος vonrög. de opif. Mang. I, 4) das urbilds 
lide Mufter und Siegel für die finnliche Welt liegt (ag 
Tunov παράδειγμα, ἀρχέτυπος σφραγὶς, 1. c. 4. 5); ali 
biefe Planenwelt befteht. er aus Einzelnplänen, un 
if daher felbft die ἰδέω τῶν ἐδεῶν,. ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν ow 
ἑστὼς χόσμος. (lc. ), und als Urheber ber mannigfaltig: 
fen und unbegränzten Verſchledenheit bet einzelnen Dinge 
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und mit Bejiehung auf feine Wirkfamteit ‚auf die ungeord⸗ 
nete, τ iol aber zu einem harmsniſchen Ganzen fid) ge» 
ſtaltenden Materie heißt er der λόγος τομοὺς (quie rer, div. 
haer, Mg. I, 4903. Sjnbemier fo Alles durchdringt und ord⸗ 
net, ift er eineríelrà (nad) Analogie der platoniſchen Welt 
(tle) $98 Littenne Bad, burch- welches bie Welt zus 
fommengehakten, wird (,,xo2Ào χρρ ἐςτι xol, δεφμὺς αὗτας 
τὰ πάϑτα. τῆς οὐσίαρ ἐκπεᾳφληρωχὼρφ". Mg. I, 49% coll, I, 
562), der ποταμὸς, τοῦ. ϑεοῦ .. ὅλος δι’ ὕλων ἀναχεόμε- 
γος (Mg. I, 691), ἡ τῶν «ὅλων ψυχὴ (Mg. L 659), anbreb — 
ἰδ der Steuermann und Lenker bes 9{{ 6 (πηδας 

λμιοῦχος καὶ κυβεργήεης. τοῦ παγτὸς (Mg. 1, 298 ooll Gore 
jüglih Mg. I, 457), und als: folger-das- einige und. μησεῖν 
änderliche Geſetz (νὕύμος ὁ aideog).,- mad) deſſen Storm δέν c 
Gang aller. irdlſchen Dinge: fid) geſtaltet (Mg, 1,250; . 1, 
640),. fo Daß Ihm, dem Houpte DES UNE (xmpaani rob 
σώματορλ, die. gauge Welt zu Züßen liegh, Mtr weiche er ' 
mit ſicherm Schritze dahinſchreicet (Mes. 1,840) Incheſou⸗ 
dere aber. óngert er feine Minffamfeit uch feine.euge Ders 
bindung mit dem menídriidenu Qeídiemye, a.m 
Menſchen bie φύσις ἄλογος unb λογικὴ! (Ὁ. h. die δῷ 
vernünftige Potenz oder bet wahre Men) βῴλ verrinen 
Er ἰβ das Urbild des Menſchen 1,9 ἀνθρώπων ψυχὴ zur 
τὰ τὸν ἀρχέτυπρν τοῦ αἰτίου Aóyad zung. I 
121), und das Focal menídolider Vollkommenheir, -baber 
heißt er. ſelbſt ὁ “χατ᾽ εἰχόχα ἄνϑρωκορ, «ἃ xor! ἐξοχὴν 
ἄνφρωσορὶ 6 ἀληθὴς QW mono Firm avg.) ὁ ἄν- 
ϑρωπρο Mei ( sav rtc. ἐσᾳὲν. viol Ind ι᾿αμϑρώπον « ς. ἕνα 
χαὶ Ἰτὴπ ὐτὸν ἐσδιγέχθαμβδόνοι viG)Qu$ op rqrór. ai 

Cdeol. Quart. s Gt, 1843. 39. 26 
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fennbar (εἰ („Euvayovusvor πρός. τινος Drorépag 1) κατὰ 
φύσιν ἀνθρωπίνης ὄψεως, ἀδήλου μὲν ἑτέροις») μόνοις 
δὲ τοῖς ἀνασωζομένοις ἐμφανοῦς“) de execr. Mg. II, 436. 
n Parallele biegu ſagt Philo oon ber Wolfenfäule (ef. oben): 
»Ἐάχα' μέντοι καὶ τῶν ὑπάρχων τις ἣν τοῦ μεγάλου βασι- 
λέως; ἀφανὴς ἄγγελος ἐγκατειλημμένος, vg νεφέλῃ προ- 
ηγήτωρ; 0v οὐ ϑέμις σώματος ὑφϑαλμοῖς ὁρᾶσϑαι", 
fo bag wir um fo weniger zweifeln fbunen, unter jene 
owıg den Logos zu verftehen, ‚je mehr Philo überhaupt die 
ganze Leitung des jübifd)en Volkes unter die Wirkſamleit 
des Logos ſtellt. Allein durch dieſe Wirkſamkeit des Logos 
bei dem Eintritte der meſſianiſchen Zeit wird die Logosidee 
mit ber Meſſiasidee felbft durchaus nicht in eine 
identifizirende Verbindung sgefeßt, denn jene 
ὄψις ijt nicht ber Meſſias, fondern diefen fchildert Phil 
“als einen großen Kriegshelden, ber bie Felnde unterjocen, 
und über alle Vdlker herrſchen werde. Geſchweige denn, 
dag Philo an eine wirkliche Menſchwerdung dei 
Logos Hätte benfen Tonnen: biefer Gedanke, fünde mit 
feinem ganzen. auf dem Grunbfate von ber Ugreinheit br 
Materie ald bem Prinjipe der Sünde aufgebanten Ey 
fleme, mit der dadurch gegebeyen Uuseinanderhaltung dei 
Görtlihen und Menſchlichen, und mit ber Idee des Loged 
(elb(t, der als (older viel zu hoch fieht, als bag er in 
menfchlicher Geftalt auf die uureine Erde hätte niederſtei— 
gen koͤnnen, in birecteftem 9Biber(prud)e; dagegen {|| t 
confequent jenem Prinzipe ben Körper fehr herunter (Mang, 
I, 45; leg. alleg. I, 119), mit ben Ausdräden ὁ ἀληϑῆς 
ἄνϑρωπος aber, ἄνϑρ. ϑεοῦ Oder οὐρανιος etc. verbindet | 











\ 
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et eine ſymboliſche iBebeutung (ef. oben), Und bod) mußte 
Philo auf bem Grunde ber altteftamentlichen Theophanien 
eine gewiße Merkörperung ber göttlichen δυνάμεις, und 
einen dadurch möglich gewordenen per(bnlidjen Umgang ders 
felben mit ben Menfchen ‚poftuliren. Den Ausweg aber, 
ber bier zu treffen war, beutet er und felbft an, fie konn⸗ 
ten nicht anders denn mit Scheinkoͤrpern gedacht wer⸗ 
wn. So ſagt er (n Beziehung auf ble drei.görtlichen Na⸗ 
turen, welde bem Abraham erfchienen ſeien (Gen. 48, 
| seq.) :“μντεράστιον δὲ καὶ τὸ um πεινῶντας πεινώντων 
xal μὴ". ἐσθίοντας ἐσθιόντων παρέχειν φαντασίαν. 
Aid τἀῦξκα ys ὡς ἀχόλουθα" τὸ δὲ πρῶταν ἐχεῖνο 
τερατωδέστατον, ἀσωμάτους ὄντας τούτους σώ- 
ματος εἰς ἐδέαν ὥνϑρώπων μεμορφῶσϑ'α 
(da Abrah. Mg. ΠῚ, 48) coll. de somn. Mang. I, 656.). 
Somit ergeben fid und ald Hauptmomente für die 
nun folgende Entwicklung diefe drei charakteriſtiſchen Merk⸗ 
male des Philonifchen Logos: ber Logod ift ein reales 
perfdntides gdtrfihes Weſen, aber nicht in bem 


Sinne als Sött gedacht, vole. bet hoͤchſte Gott ſelbſt, ſon⸗ TÉ. 


dern unter ibm ſtehend als δεύτερος ϑεὸς. ald.foldher 
aber in vealer menſchlicher Erſchelnung durch⸗ 
au$-uunbenfbat, . C en, N 

b. Beruͤhrung der alexandrinifehen Logosichre mit bem 
Chriſteuthum. Die Wichtigkeit ber alerandrinifchen Weiss 
heit, wie. fie fid) in bem zroifchen ber Geburt Chriſti und 
dem: Jahre 40— 50 blühenden Sppilo repräfentirt, und ihr 
Einfluß auf vit Eutwidlung einer wahren und falfchen 
chriſtlichen Gnofis fann und um fe weniger enigehen, je 


», 
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weniger wir fie blos in die Mauern Alerandriens. gebannt 
finden. Die neueften Sorídungen über die Spuren der 
᾿ Berbreitung der alerandrinifchen Religions philoſophie *) ers 
fennen namentlich in der Gefte der Effäer einen nad 
Palaͤſtina verpflanzten: Zweig des Alexandrinismus, (je 
weniger indeſſen das Wie? und Wann? Diefer Verpflans 
zung genau fi deſtimmen laͤßt, deſto weniger kann dieſe 
Anſicht ſo unzweifelhaft gewiß ſein, daß die entgegenge⸗ 
ſetzte von Kreuzer ©), nad) weicher jene juͤdiſche Religions⸗ 
geſellſchaft eine Folge des babylonifchen Eril& und ber bas 
durch -gegrändeten Belanmtichaft mit: oberaflatifchen Sells 
gionsideen. fein fol, gar feige Beruͤckſichtigung mehr vers 
bieute) ; fie weiſen und biu auf Sofephus, Simon Magus, 
Gírat, Gmaliel,.-fowie auf mehrexe von Rabbinen audges 
fprechene Klagen, daß die. griechifhe Yhilofophie zu ibnen 
gedrungen, uud. Be(onberó von Nlexandrien aus verbreitet 
werben (el, In Kleinafien founte fie wegen feiner viels 
fachen Verbindung mit Aegypten um (o weniger unbefaunt 
bleiben, .unb eben hier begegnet un& ber alexandrinifche 
Apollos, tor des und ble Upoftelgefchichtg (48, 24 f.) bes 
sichten, bag er,. ald ein. Towdaios arekapdgeug τῷ γένει 
καὶ δυνατὸς ὧν ἐν τοῖς yQemaig, nad) Epheſus gekom⸗ 
men, in ber Lehre des Herrn unterrichtet geweſen fei, unb 
gründlich von ihr gefprochen und gelchret habe; ‚nicht wes 
niger trágt ber Brief an die Hebraͤer Spuren -alerandrinis 





1) Ef. Daͤhne l.c. I. $9. 467 seq. IL cep efritet 
L e. II. ©. 280 seq. 5 


:2) €f. Gymb, und Myth. TV. S. 407 seq. 
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fer Bildung. am ſich. Wie maung fache Deräkrungss 
punkte zwiſchen bet alexandriniſchen Lagoslehre und derjeni⸗ 
gen Offenbarung, welche ber Stifter des Chriſtenthumes 
‚von fido als beg Sohne Gottes und als ſolchem uͤher feine 
Perfon md Würde gegeben hatte. fid) barboten, leuchtet 
ans dan gegebenen Grundzuͤgen der Philoniſchen Logoslehre 
von fehbfk ein. . Gben fo (ar liegt am Tage, moie die Eehre 
von Sohne Gottes im heiftlichen Sinne, menn bie. aleranz 
diniſche Logoslehre auf fie. Übergetragen die Oberhand 
Wie, und ſich wicht von ihr [Auteru amb erhöhen lief, - 
wißdeutet tmb entſtellt werden mußte. Eine reale Dereis 
ulgang, sine gegenſeitige Durchdringung des Goͤttlichen 
usb Menfchlichen war nach aleganbrini(dben Prinzipien uns 
denkbar, fie mußte ὦ in eine vorübergehende Veruͤhruug 
und Anregung des irdiſchen Stoffes ober in bie Scheinkörs 
perlichleit verfluͤcheigen 1), Wenn uns nun im qpoſtoliſchen 
Zeitalter eiue. Sekte begegnet, bie in Der Perfau des chriſt⸗ 
lichen Sribfers den. Menſchen Zefus’ unb beu bimmlifchen 
Chriſtus unterſcheidet und lehrt, daß jener ein natuͤrlicher 
, Sohn Joſephs und der Maria, unb nur durch fhine Ges 
rechtigkeit unb Frömmigkeit ausgezeichnet gewefen fei, bag 
biefer aber bei der Taufe mit ihm fid) wereiuigt, ihm bie 
wahre Gofteéertenntnig mirgetgeilt, ia ihm. Wunder ges 
wie, und bei bem Beginne ber Leiden ihn wieder vers 
lefen habe; wenn εὖ (ebaun hiſtoriſch cou(tatirt iR, bag 
Gerintb iu Aegypten mit der alerandrinifchen Philoſophie 





1) Of. Neander K.geſch. 1.55: εἰν Wittig. S. 446 f. Pollin 
er gef, I. ὃ). 1te Abthis. ©. 218. 214. 
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ſich beſchaͤftigt habe, und ſodann nad) Kleinaſien und nad 
Vppetus gekommen fei, joo er zu berfelben Zeit, al& der 
Apoſtet Johannes néd dorf wirkte, Stöfter der obigen 
Cette wurde, fo wird fih einerſeits der hiſtotiſche Verlauf 
techtfertigen, welchem wir bie Entwicklung des Theblogus 
mnenons vom Logos unterworfen haben‘, andrerſeits für 
das Johanneiſche Evangelium uͤberhaupt und file die Los 
goslehre insbeſondere derjenige Geſichtspunkt geftenb ges 
macht werden müfen, nach welchem ed&^al& eine zum Bes 
hufe des burdj die oblge verkehtre Richrang nothhwendlg ges 


wordenen Glaubensbeweiſes fuͤr die wahrhafte Goktheit und — 


wahrhafte Menſchheit des Erloſers abgefaßte, apologetiſch⸗ 
geſchichtiiche Darftelung- ber Lehte -usb'ber Thaten be 
Gottmenſchen erſcheint. Die Logoklehre ſelbſt ift nur der 
dogmatiſche Kern desjenigen, was der’hiftorifche Theil bes 
Evangeliums ald Lehre unb That bé& Gottmenfchen fchils 
bert, unb biefe& gab ihm den Maßftab"In die Hand, jene 
falfche Logoslehre zu láutern, zu erhoͤhen“ und in ble Wahr⸗ 
heit ber In Chriſtus erſchlenenen Offenbarung umzugeſtalten 
(cf. Joh. 5, 13—19; 5, t7—47; 6 32 fin. 10, Nc 39; 
16, 28; cp. 47). E | | 

Der Logos des Gohannes, shi unverfennbarem 
Bingerzeige weist gleich die Einführung des Logos im Ans 
fange des Evangeliums auf einen hiſtoriſchen Verlauf zus 
rid: ber Logos i(t denen, an die -dadjenige, was von 
ihm gelehrt wird, gerichtet ift, etwad Bekanntes. 

Ausgehend von ber Bewegung: des gbttlichen un 
in-fich (diilbert Johannes ben Logos 

4. als S elbftoffeuba sang Gottes, Als (olde 


tor Selbſtoffenbg. Gottes. .- 403 


in awig · vor allet Zeit und vor allen Dingen. (dv doydi 
ἦν ὁ Wóyog) z'ifteht: ewig in felbfibewußter Beziehung μὲ 
Gott. (καὶ “ὁ λάγος ἣν πρὸς τὸν Dtov) und alf ewig 
ſelbſtbewußte Beziehung Gotres. zu fid felbft i(t er (166 
Ber. (Kal ὃ εὐ i» 6 Xoyor) Der Rogos i fomit 
bit elg ΦΈΡ δε va idi aie n da Gette® 
γι 4. 2. e , | 

2, ala Offenbarung Gottes ie Beben: 
„Alles iſt durch ihn geworden“, und (mit Ausſchließung 
aller falſchen gnoſtiſchen Begriffe und Principien): „ohne 
Ihn ift nicht8 geworden, was geworden iſt.“ v. 5,7 7707 

Der £0g08 wirket fort'in ber Beltz i . 
' à) Durch fein Leuchten ald Quell des univwrfele 
len v bens 3), und als das Licht aller intelligenten Ges 
(übpfe, Sein Wirken aber- Wt ein: ffaimpf "Die Melk ver⸗ 
kennet ihren Sadpfer und kebens⸗ und ran v. D. 
10, 

b, Weil tfe Melt: (fn iier ——— ben. rud» 
tenden' nicht erfannte, fo Fommt er in feti eigens. 
tbum, "Der Kampf dauert fort 3). Je innigen aber fein 
Verhäftniß zur Welt durch fein’ Kommen geworden ift, deſto 
mächtiger aud) fein Wirken: fo viele ihn aufnahmen, 2 θὲ 


* LI 





1) Die butd das Zeugniß des Johannes untetbrodene Dar⸗ 
ftellung feines Wirkens wird v. 1o wieder aufgenommen, 
2) Τὰ ἴδια — das jüdiihe Wolf in.ber Totalität, οὗ ἴδιοι — 
die einzelnen Mitglieder deſſelben. 
Es iſt immer im Auge zu behalten, daß Johannes die 
juͤdiſche Offenbaruns von chriſtlichem Standpunkte aus be⸗ 
trachtet. 





* 
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an feinen. Namen glaubten (vergl. 506,8, 18; 1:3, 40 


denen ‚gab er bie Macht, Kinder Gottes gu, werden, ins — 


dem er Dusch uͤbernatuͤeliche — zu Kindern 
Gottes fie geugte, τ, 14..-.-.1ὅ, 
τ Sein Leuchten und Kommen — 6b in bem 
Wohnen unter ben Menfhen alà ter.glei( oae 
worbene in ber Herrlichkeit des Gingebornen — die File 
der Guade und Wahrheit; aber aud) als Gel) gemors 
dener Logos bieibenb. bel dem. Mater. v. 15, 48 aoll, 3, 45. 
.. . Qo fnb durch ble chriſtliche Unſchauuug des Logos al? 
Sortmenfhen bie falſchen Prämiffen negirt, Me. mahren 
aber in der höchkien Potenz ponirt. Der Logos iE wie das 
Princip ber vorchriftlichen Dffenbarung fo aud) ihr Ziel, 
welches er (id) ſelbſt vermittelt und ür der Fleiſchwerdung 
zur Wollmbung bringt: er -ift (emit ba& Wort und bit 
Weisheit des A. T. — Das Licht ihres wahren, Verſtaͤnd⸗ 
niffes hat uns Johannes eröffnet, 
fu; dem durch feine Fleiſchwerdung zur Vollendung 

— Logos aber wird das aus dem Vater durch 
($n geſetzte dritte gottliche perſonliche "princip offenbar, 
um bie objectio geſetzte Molkendung ber Erldlung ſubjectiv 
zu sermittein, 

Dr. Carl Lich ten ſtein. 





w- 











805 


Die moderne Spernlation auf dem Gebiete ber 
pon — vitm. m$ E 


uie A 


5.*) Mon bem Weſen unb ben —À este, 
| btt von δὲν Bottederkenntniß. 


Ir. Das Daf ein ift bie allgemeinfte, abſtracteſte δι 
kenntulßbeſtimmung, dieß, baf etwas ift abgeiehen von 
em was es ift — die bloße Wirklichkeit. Faſſen wir 
das Was zugleich in feiner Allheit und Einheit auf, 
fo entfteht der Begriff: des Wef end. Es ift dad 
Weſen nicht fofaft eine Zufammenfaffung alles beffen, was 
etwas wirklich it, als vlelmehr das Eine in diefem Mies 
lem, bet gemeinfame, eigenthämliche Character des Mies 
len. Diefes und jenes, was ein Ding ift, überhaupt 
das Unterfehiedene find feine Eigenfchaften; das Weſen 
aber ift bag Eine, bie Eigenfchaft ber Eigenſchaften. For⸗ 
πε gefgßt, ift das Weſen der Begriff (die Definition), die 
Eigenfhaften aber find bie einzelnen Merkmale oder Yes 
ſtimmungen desſelben. 

Dieß alles IfIE unmittelbar auf. Gott anımpenben, 
föfern er Gegenflanb unferer Erkenntniß ift. MES 

Wie finden wir nun ben Begriff Gottes, feine Definis 
tion? Der ariſtoteliſche Canon fordert das genus proxi- 
mum und die differentia apecifica. Freilich. ij Gott ſchlecht⸗ 

*) φϑρῖ, Q. Sqrift 2. Hit. 179... us ὁ 
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bim einzig In feiner Art unb unter Feine Gattung zu be 
faſſen; aber indem wir von ihm, reden und ihn. zum Gt, 
genftand unferer Erfenntniß maden; ift et unà eit Etwas, 





ein Wefen, wie alle dbrigen Dinge, und dieß Ihm mit | 
allem Celenben Gemein(ame ifl dad genus proximum, dad 
erfte , noch ganz allgemeine Merkmal feines Begriffe. Daß 


alle 9Befen von ipm, burd) ihn und in ihm find was fie 
. find, und er ohne fie ift was er ift, bief {pn von allem 
Seienden unterſcheidende iſt ſeine eigenthuͤmliche Weſen⸗ 


heit, bie differentia specifica, das zweite feinen Begriff — 
abfchließende Merkmal, ‚Gott iſt alfo das Weſen der Weſen, 


das unendliche, abſolute 98efen eber bie abfolute Urſache 
von Allem: dieß iſt ſein Begriff. a 
Haben τοῖς biefen Begriff nur burd) die Bezkehung 


Gottes auf bie Welt gefunden, unb zwar einerfeid 
in bem, was ihn von der Welt unterſcheidet, anderſeits 


in dem, was er mit ihr gemein hat; ſo kann die Cuts 
wicklung ſeines Inhalts πάν durch Un terſcheidung de 
Einzelnen nad) tiefen beiden Seiten vor fid) geben, © 
entftehen und zwei Reihen abttlicber Eigenfchaften; wovon 
die eine alle bie 9Seftimmungen in fid) fagt, welche ihn 
von der Welt unterfcheiden, bie andere diejenigen, welde 


er mit Ihr gemein hat. Demnach beruht nn(re Erkeuntniß 


Gottes überhaupt auf feinen Beziehungen zur Welt, und 


die nähere, eigenfchaftliche Erfeuntniß voti ihm auf ber | 


Unterſcheldung diefer Beziehungen, 

Wiewohl nun unſre Gotteserkenntniß im Fortgang von 
dem abſtracten Begriff des Weſens zu den einzelnen Eis 
genfchaftsbegriffen eine conerete wird, fo ift. ἔς darin bed 
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noch nicht wahrhaft concret, (onberu wird bieg erft, wenn 
wis (in ber Trinitaͤts lehre) Gott. als bie abſolute Perſoͤn⸗ 
lichkeit erkannt uud (im ber beſondern Gotteslehre) feine 
concreten Beziehungen zur Welt als ihr abſolut⸗perſonlicher 
Schöpfer, Erldſer und Heiliger nachgewieſen haben. Deſſen 
ungeachtet bür(en voir uns der Muͤhe der allgemeinen 
Gotteslehre nicht uͤberheben; denn. der wiſſenſchaftliche 
Werth der: Glaubenslehre beruht tm. formules Beziehung 
ganz auf der ununterbrochenen,, fietigen Fortentwicklung 
der Gottesidee von. ihren abftracten Momenten an bis zu 
den concreteften hinaus. Daher i(t es kein geringer Sprung, 
wenn bei Schleiermacher die Glaubenslehre mit ber 
Schöpfung anb Erhaltung der Welt burd) Gott beginnt, 
und ein Hyſteronproteron, wenn fie mit der Trinitätslehre - 
fließt. e d 

Gibt es für uns feine Erkenntniß ohne einzelne Ct» 
Tenntnißbeftlimmungen, feinen. Begriff ohne von einander 
unterfhiedene Merkmale, fo mäßen wir aud) Gett, um 
eine wirkliche und conctete-Grfenntnif von ihm zu gemins 
nen, mehrere und von einander verfchiedene- Eigenſchaften 
beilegen. So hat denn aud der kaum aufgeftellte Gottes“ 
begriff die Abfolutheit und bie Weſenheit⸗ die Mnenblid)feit 
und dad (Θεία als unter(diebene Beflimmungen. in fid, 
wiewohl er nod) ganz abfiraet iſt. Aber dher dem bloß 
formalen Erforderniß unſrer Gotteserkenntniß ſteht dag 
materiale, igre Wahrheit. Ilm zufolge müßen alle diefe 
Unterfchiebe feinem Weſen gemäß. fein; daher darf Feine 
folhe Mehrheit und Verſchiedenheit in Gott angenommen 
werden, weiche feiner. Uhfointheit b h. hier feiner ſchlecht⸗ 


. find, und er ohne fie ift war, 


genftand unferer Erfenntniß machen, i 
ein 9Befen, wie alle 'äbrigen Dinge, 2 
allem Seienden Gemeinfame ift das 2, * er e X 
erfte, noch ganz allgemeine Merkw⸗ "5% 
alle 9Befen von ihm. - burd) Ihr? 


HORS 7 
Selenden Unterfcheidende ν 5 
“ 


abfchließenbe Merkmal. 7 ; 
das unendliche, ‚abfely % [^ 
von Allem: dieß ift; Ζ % 
Haben wir did 4 * 
Gottes auf ort MP 
in bem, maß, ᾿ 
In bem, wa? 
wicklung fef, 4 
Einzelnen j 
entfteher‘ 


‚18° fplche, 

ff afteriren, theild 

„s einer wirklichen Gottes 
ε auf doppelte Welfe moͤglich. 

. Gott auf eine bloße Beziethung zur 
bie εἰν Antheismuas), oder mii nimmt: ete auf 
von Mr Bezlehungen zur Welt liegenden orrſchiede⸗ 
ὁ omma ſeines Weſens als ai unb fü ihm (cM 
e „Haudene abſolute Formen: desfelben an (Dumb Ser 
mb); beidemal behauptet man εἰπε abſolute Gottesrrkeum⸗ 

nip; well Selosthal das Auſich und die Beziehung ἘΝ Welt 
als Eius genommen werben (Monftsmus). Doßgtetchen 


ift auch das andre Extrem ein zwlefaches. Chtieebét Bleibt 
man bei der: adſoluten Unbegtriflichkeit Gottes ſtehen und 


S ἃ 
⸗ 
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$$. 0 Chen Eig Enſchaften als bloße Namen, 
gleich bedeutend (iub, unb über den 
$ Ngimendlichen, Unausfprechlihen, 91a» 
Zu ren, oder man nimmt fie zwar. 
- * Wifffe nach verſchieden an ver⸗ 
2 A % “Balte nad) anf die Seite der. ' 

6 u sgew in ihr *), fo daß fie 
ΚΑ Z a : ] 
5, Na, Me 

"x e, ἃν “» e *. Berti (de theolog. 
d * Ζξ. 4, o. “rum attributorum 
p ^, 15, ita ut e. g 
ic ‚ quatenus illa con- 
* .pio, haee vero collatum 
c. T. 6 ἡ 


* E 
? E aud Petrus Lombardes (sentt. 
e . llis locutionibus, quibus hujusm odi 


NT d 


, distinctiones, ut alia miséricordiae alia justi» 

.swantuf, non diversitas subjacentis, i. e. rei 

," vocabulis significatae exptimitur, sed varietas 
f'iensuum et effectuum in creaturis menstratur, 
Cum enial dicitur Deas: justus vel justitia, cssentia divina 

. yraedicatar, et etiam quod ipse sit distributor et judex 
ineritorum deatur intelligi, Ita et cum dicitur misericors 
essentia divina praedicatur, et insuper quod ipse sit mise- | 
m liberator intelligi datur, Inde ergo quaedam opera | 
tserieordiae; quaedam justitiae dícuntur, non quin di- 
— 4a Baer et illa operetur, et quia haec et ina 
UNTRA ER divinae essentiae, (uae dieitur misericordia 
vm pino quia quaedám suni, quibut ostes 
esum 5 — et geqüuwi- dísiritutof?, quaedam 

ditur  eatenditur miseratot | 


quibut 


roru 
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hinigen Einfuchheit widerſtreitet. Diefer fubiectiven 156 
bingung ber Wahrheit un(ter -Gotteterfenntnig "gebt eine 
objective zur Seite, bie Vorausſetzung, daß (n bem Bes 
ziehungen Gottes zur Welt, innerhalb weidjer fie fi) Durchs 
gängig bewegt, das Weſen ober An⸗ſich Gottes offenbar 
ζεῖ, Wäre daher diefe Vorausſetzung unbegründet oder wärs 
den (i die görslichen  Eigenfchaften nicht (n Gemágbeit 
feines Weſens beſtimmen laffen, jo mußten wir auf alle 
Erlenntniß Gottes, da fie baun wat um den Preis der 
Wahrheit zu erlangen wäre, Verzicht leiſten; umgekehrt 
ſchlleßt die Vorausſetzung ber Wahrhelt unſrer Gotteser⸗ 
kenntniß die Wirklichkeit jener Antahnie und E Volzzieh⸗ 
barkeit dieſer Bedingung in fi. — 

Hiermit (inb die Richtpaucte anſrer Unterfuhung und 
die nach beiden Seiten von der Mahrbeit abweichenden 
Cirwege vorläufig bezeichnet. Diefe find theils foldhe, 
weiche bie Wahrheit unfrer Sotteserkenntnig afteriren, theils | 
folche, bel votRoem. e& gar nicht zu einer wirklichen Gottes⸗ 
erfennineg foit; Jenes ift auf doppelte Welfe möglich. 
Entweder (e&t. man Gott auf eine bloße Bezichung zur 
Belt herab Mantheismus), oder mi nimmt die auf 
Seiten feiner Bezlehungen zur Welt liegenden ortſchlede⸗ 
sen Beftimmmngen (eines Weſens als an und in ihm (ctbf 
vorhandene abſolute Formen: desfelben an (Dand Gu 
tu); beidemal behauptet max eins abſolute Gottesertennts 
. mip, weil deidemal bas Auſich und die Beziehung yr 2541 
als Elus genommen werben (Monlsmus). Deßzlekchen 
ift auch das andre Extrem ein siwlefaches. Entweder bleibt 
man bei ter: adſoluten Unbegteiflichkeit Gottes ficken und 
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betrachtet. bie goͤttlichen Eigenſchaften als bloße Namen, - 
bie unter fid vdllig gleich bedeutend find, unb über den 
negativen Brgeiff:des Imendlichen, Unausfprechliden, Ras 
menlofen nicht Hinausfähren, odes man nimmt fie poer. 
als: von einander dem Begriffe nach verſchieden an, vers 
legt . fit. aber ihrem ganzen Inhalte nach anf die Seite der. 
Welt oder der göttlichen Wirkungen in ihr 1) ‚fo ba fie 





' 3) So nad Gregor von Riminf j. B. Berti (de theolo. 
discipl. Tom. I. p. 9o): distinctio divinorum attributorum 
nulla est Yisi penes connotata in creaturis, ita ut e. g, 
justitia a misericordia Dei distinguatur, quatenus illa con- 
hofat poenam à Deo inflictam impio, haee vero collatum 
misero beneficium. 

In dieſem Giant [prit aud Petrus Lombardes (sentt. 
lib, IV. dist, 46): ilis locutionibus, quibus hujusmodi 
" Operum fiunt distinctiones, ut alia misericordiae alia justi^ 
tiae tribuantut, non diversitas subjacentis, i, e. rei 
his vocabulis significatae exptimitur, sed varietas 
sensuum et effectuum in creaturis menstratur, 
Cum enim dicitur Doas: justus vel justitia, cssentia divina 
praedicatur, et etiam quod ipse sit distributor e£ judex 
) meritorum datur intelligi. Ita et cum dicitur misericor$ 
essentia divina praedicatur , et insuper quod ipse sit misc. 
rorum liberator intelligi datur, Inde ergo quaedam opera ὦ 
miseritordiae, quaedam justitiae dicuntur, non quin di- 
' vina esschtia haee et illa operetur, et quit haec et illa 
sint opera divinae esseMtiae, quáe dieitur misericordia 
et justiiay sed quia quaedam euni, quibus ostem 
ditur judex et gequus disiritutos, qnaedam 
quibus estenditur miseratof, 
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nicht als eigentliche Gigeuſchaften Godtes und objeotive Bes 
ſtimmungen ſeines Weſeas, ſoudern lebſglich als: Eigen: 
fchaften der Welt in ihrer Beziehung auf Gott, b. 5. als 
eben (o viele beſondere Arten ihres Beſtimmtſeins durch 
Gott erſcheinen, in welchen nichts naͤheres Aber fein au und 
für fid (elenbes Weſens ausgedruͤckt (εἰ, Dieſe Anſicht, die 
eigentlich einen teemnenben. Dualismus zwiſchen Gott 
unb Welt einfchließt unb im diefem Sinne im. jdpifchen 
. Nlekandrinismus, bei ben fpátern ! Unomäern und mehreren 

nominaliftifden Theologen bes Mittelalters vorfommt, ift 
gleichwohl ſchon von ben Neuplatonitern unb in neuerer 
Zeit oon Schleilermacher auf bie gerade entgegengefetste 
Seite der: pantheäftifchen Vermiſchung — und der Welt 
umgewendet worden. 

Ehe wir auf dieſen — ——— und die rein 
pantheiſtiſchen Betrachtungen unfres Gegenſtandes (n der 
neuern ‚Zeit eingeben, dürfte ed von Intereſſe fein, den 
Verfuh des Duns Scotus barzuftellen, auf theiſtiſchem 
. Gtanbpuuct eine abfolute Gotteserkenntniß mittelft Aufs 
faffung ber goͤttlichen Gigenfchaften als beni Wefen Gottes 
immanente Sormalltäten, wie er fi ausbrüdt, zu bes 
werkſtelligen, und ihm ble Thomifiiche Lehre als die von 
den bei weitem meiften Theologen befolgte unb eigeutlid) 
kirchliche an die Seite zu fegen. Schon hiedurch, befons 
ber& aber nod) bei Gelegenheit ber genauern Entwidlung 
"der. Gálelermad erben Auſicht wird die Bedeutung 
der andern, bloß negativen und abgtvaeten. Betrachtung 
genugfam beleuchtet und gewürdigt werben, 

2. € cotu& wirft die Frage auf, ob es einen von unfrer 


über ὃ, Weſen u. b. Eigenfchaften Gottes. 411 


Erkenntniß unabhängigen Unterfchied wefentliher Vollkom⸗ 
menfeiten (n Gott gebe, und begründet die Bejahung ders 
felben . unter auderm durch das Argument des Anſelm fuͤr 
das objective Daſein Gottes. Kaͤmen Gott die weſentli⸗ 
chen Vollkommenheiten z. B. der Wahrhelt und Guͤte nicht 
an ſich und unabhaͤngig von unſerm Denken zu, ſo waͤre 
er nicht das ens quo nihil majus cogitari potest, fonderu 
es ließe ὦ nod) ein höheres denken, das Weſen, bem 
diefe Vollfommenheiten nicht bloß in unferm Berftand, 
fondern aud) in der Wirklichkeit und an fid eigen find 1). 
Und allerdings muß man fagen, das Abfolute als ein blog 
gedachtes iſt nicht das Abfolute, fondern das iſt es, deffen 
Begriff, wie Spinoza ſagt, ſeine Exiſtenz einſchließt, oder 
vielmehr, da Scotus doch ſo wenig als Anſelm Denken 
und Sein pantheiſtiſch als Eins ſetzt, dasjenige, das als 
nicht exiſtirend nicht gedacht werden lanu, bie abfolute 
Urſache alles Seins und Denkens, das nothwendige Weſen. 
Aber in Bezug auf den vorliegenden Gegenſtand muß vor 
allem unterſchieden werden zwiſchen dem Weſen das alle 
Vollkommenheiten (n fid) vereinigt, aber als fid) entgegens 
gelegt unb von einander verfdjieben nad) Art ber endlichen 
Dinge ble zufammengefeßt find, und ‚demjenigen, ba$ als 
das fchlechthin einfäche Wefen fie nur als verfchieven und 
fi entgegengefegt, nicht aber abfolut ausſchließt. Das 
legtere ift das denkbar böchfte unb entfpricht allein dem. ὦ 





1) Scotus in t. senti, dist, 8, qu. 4 p. 413 (ed, Salvat 
Bartaluc, Vénetiis 1680). 


Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 3% 47 
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fBegrif des Abfoluten *). Und felbft wenn fie, wie von 
Seiten der Nominaliften gefchah, Gott ſchlechthin abges 
ſprochen werden, iſt nicht das Abſolute an ſich verkuͤrzt; 
denn Gott wird nicht gedacht als ein Weſen, dem irgend 
eine Vollkommenheit fehlt, ſondern nur inſofern wird ihm 
keine beigelegt, als unfre Begriffe fie nicht erreichen und 
hinter Dem, was Er i(t, zurädbleiben.. Aber ber (o ges 
fagte, bloß negative Begriff des Abfoluten negirt fic) fels 
ber und [δδὲ bie Erfenntniß bes Abfoluten rein auf, Gott 
ift bier das ſchlechthin unerkennbare, umbegreifliche Wefen, 

. für uns gar nichts, weil dieſer Begriff gar fein 
pofitioed Merkmal har. Gibt man ifm aber einen pofitis 
ven, went auch nod) ganz allgenieiuen Inhalt, wie z. B. 
in dem Ausdruck der abſoluten Urſache, des Urgrundes 
u. dgl. ; fo faun mart debel nicht ſtehen bleiben, für's erſte 
weil dieſe Erkenntniß noch ganz abſtract iſt und wir zu 
dem Concreien nothwendig getrieben werden wie zur Fort⸗ 
fegung und Beendigung des Angefängenen (mer A fagt, 
maß aud) B fagen, i(t ein nicht weniger wahrer als tris 
vialer 656); für's zwelie weil, wenn man einmal fo weit 
gegangen ift, gar fein Hinderniß des Fortſchreltens mehr 
vorliegt, Indem bie Gpecification jened Allgemeinen bie 
Erkenntniß wicht unangemeffener macht, als fie es 
ſchon it, fondern nur formen vollenbeter. Darin alſo 
fat Scorus dem nominaliſtiſchen Nihllismus gegenüber 
mit jenem anfelmifchen Argument recht, bag der Nominas 





1) So fhon Anfelm felbft und nad Ihm t. 9omae in I sentt. 
dist, 2. qu. I. art. 2. 
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Hsmns gat feinen, ober doch in feiner Weiſe einen volls 
ftändigen Begriff des Abſoluten aufftelit, fondern was nur 
ein Moment ift, fu dad Ganze unfrer Gottederkenutniß 
nimmt. 

Er argumentirt nun aber weiter alſo: Weisheit und 
Gite 3. B. find ſchon ihrem Begriffe nach verfchieden und 
diefe Verſchiedenheit ift fchlechthin geſetzt, wo fie immer 
felbft gefege find. Daher muß aud) die unendliche Weis⸗ 
heit oon .der unendlichen Güte verfchieden' fein, fofern ber 
Gradunterſchied, der bier freilich eiu uuenblicher i(t, das 
Weſen (quidditas) und den abfoluten Begriff wicht anf» 
heben kann 2). Und in der That würde, wenn wir vou 





I) Sapientia est in re ex natura rei, et bonitas est in ro 
ex natura rei; sapientia autem in re formaliter non ost, 
bonitas in re: quod probatur, quia, si infinita sapientia 
esset formaliter infinita bonitas, et sapientia in communi 
esset formaliter bonitas in communi; infinitas enim non 
destruit fofmaliter rationem illius, cüi additur ,- quia in 

. quocunque gradu intelligatur 'esse aliqua perfectio, qut 
"tamen gradus est gradus illius perfeetionis, not tollitur 
ratio formalis istius perfectionis proptee istum gradum:.et 
ita si non includit formaliter, ut in eothmuni , neo ut. in- 
finitum infinitum, Qnod autem nen includat formaliter, ut 
in communi, hoe declaro quia includere formaliter est in- 
cludere aliquid in ratione sua essentiali; ita quod si dif- 
finitio includentis assignaretur, inclusum esset diffinitio 
vel pars diffinitionis, Sicut autem diffinitio bonitatis in 
communi non habet sapientiam in se, ita nec infinita in- 
finitam, 1, c. p- 416. ' 


2T» 
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der. Meisheisi;ump (Güte als endlichen Beſtimmnugen butd 


ftetig fortſchreitende Steigerung zu ben entfprechenden Bes 
Rimmungen des Unendlichen gelangten, ber Unterſchied bet« 
felben anmod) erhalten, wenn gleid) unendlich verringert 
fein. Allein diefes Ste(ultat wird ein anderes, wenn wir 
ben Unterfehle» zwifchen bem Abfoluten «mb Endlichen aud 
nur als einen grabnellen, übrigens aber unendlichen, wit 
Scotus felbft will, fefiflellen, unb von bem fpecifiiden 
und fuhftantiellen- Unterſchied uod) gang abſehen. Denn ill 
es mur wahrhaft eia unendlicher, fo bürfen wir einerfeltd 
bei keiner beftimmten: Stufe desfelben ftehen bleiben und 
Tonnen ‚andy jede (oldje benfenb uͤberwinden, andrerfeitd 
aber vermbgen wir die ganze Diftanz durch ſtetiges Fort⸗ 
fhreiten nicht auszumeffen und müffen e& bod), da nur 
an forem Ende bas Abfolute ift. Alſo gelangen wir zu 
gar "Feiner Erfenntniß Gottes und müßen bei bem bloß 


negativen Begriff des Unendlichen ſtehen bleiben, oder 
aber wir gewinnen nur eine folde, welche feinem Weſen, 


ber Abfolutheit, Abbruch thut. In tiefe Einfeitigfeit ik 


Scotud eingegangen, indem er mit Audfchließung dei 
‚ negativen Moments unfrer Gotteserkenntniß das pofitivt 


für das Ganze hielt und fie.fo als eine abfolute faßte 


(vgl; in 4- sentt. dist, 22. qu, unic,) , weil fm die wunau[: 


idsliche DDualitát der Momente wegfiel, wie aus demil 


ben rund die nominaliftifche Anficht, die nur das nega⸗ 
tive Moment gelten Yäßt, eine abfolute Unerkennbarkeit 
Gottes aufftelr. Zwar beflreitet aud) Scotus, wie von 
jeher alle gethan, jede reale Verſchiedenheit der Eigen⸗ 
ſchaften in Gott, und behauptet ausdruͤcklich mur ihre fer 
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"male Nichtidentitaͤt 7); da Ihm aber bie Gottébectlnhits 
nif eine abfolute ift, (o erſcheinen ble mehreren Eigen⸗ 
ſchaften, ſelbſt fo wie wir fie unterf&beiben, in Gott vers 
'fd)ieben, und nicht als bloß fubjective oder: bloß reldtéoe 
dMutebfdtebe, auch nicht als objectie wahre aber inadaͤquate 
AUnferſcheidungen 3). Nach ihm find daher mehrere vatio- 
nes’ formales (n Gott, wie man fägte), id. Thobmas 
dagegen. nur eine; mit andern Worters” Vie αι είθείς 
unfter Gotteserfenntaiß voraus geſetzt, "vollrbéne rbi! nach 
Thomas“ das ganze göttliche 9Befen, -(oferty. ὅδ αι δῷ 
ſchlechthin einfach iſt, in einem Begriff, tu inis ſchlecht⸗ 
bin einfachen, alle Mehrbeit der Momente: ausſchließen. 
δε! Erkenntniß 3u(ammenfaffen BZ Mratou uy Gras 





a (Fortfepung der obig. Gitelle) „Est igitur aliqua Noniden. 
titas formalis sapientiae et bonitatis , inquantum earum 
! essent distinctae diffinitiones, si essent diffnibiles, dif- 
finitio autem non tantum indicat rationem Causatam 
ab intellectu, sed quidditatem rei: , ergo. non est identi- 
tas formalis ex parte rei ... Concedo, veritatem esse 
bonitatem i in re, non tamen formaliter veritatem esse 
bonitatem, L. c. p. 42 
^ $) Inter perfectiones essentiales non est tantum differentia 
rationis, hoc est diversorum — concipiendi idem 
objectum formale, nec est ibi tantum distinctio: objec- 
torum formalium in intellectu, quia illa nunquam est in 
cognitione intuitiva," nisi sit in objecto intuitive cbgni- 
to..: Est ergo ibi distinctio tertia praecedens intellectum - 
' mnt modó, et est ilia, quod 'sapientia est in re ex natura 
rei etc, (f. die zuerft angeführte Stelle) 1. e. p. 416.” * 
3) Auf diefe Hauptdifferenz zwiſchen Chomas und Scotus madt 
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‚auch ‚dem abſoluten Gottesbegriff mehrere von einander 
verichiebene Merkmale zulommen. 

Don jenem Gage geht Thomas in feiner Summe 
aus, Abſolut ober in fid) (elbft betrachtet ift Gott fchlechts 
hin einfad) (P. I. qu. 13. art. 12. in corp.), Daher würs 
den wir Bott, wenn unfre Erfenntniß von ibm eine abfos 
[ute wäre, wur einen Namen bellegen und in biefem als 
les zuſammenfaſſen, was er iſt. (Vgl. in 4. sentt. dist. 2. 
Aqui I4,0rt, 35 cont. gentil. I, 31.). Nun erfennen wir aber 

Das, τοῦ Bott an fid) it, mur nad) feinen von feinem 
^ Sin(id) zu unterfcheidenden Beziehungen zur Welt 1), und 
anfer Verſtond bildet daraus eben fo viele gbttlid)e Eigens 
Ichaftsbegriffe, als er Beziehungen Gottes zur Welt unters 
fheidet 3). Diefe find 3) einerfeits die Vollkommenheiten, 


1 0 n9 





Gajetan (n feinem Gommentar zu bet Summe des etften 
(P. I. qu. 13. art. 12) aufmerffam. Eine weitläufigere Aus⸗ 
einanderfegung findet fih ín feiner Schrift do ente et essen- 

'tia p. 264 ff, der Lvoner Ausg. | 

: 1) Deus non potest videri per suam essentiam, sed cognos- 

citur a nobis ex creaturis secundum habitudinem 

| principii, et per modum excellentiae et remo- 
tionis. Summ.I. 13. 1 cf. 12. 12. 

2) Intellectus autem nostér,. cum cognoscat Dcum ex crea. 
turis, format ad intelligendum Deum conceptiones pro- 
portionatas perfectionibus procedentibus a Dco in crea- 
turas. I. 13. 4 in corp. tt, ad 3- 

3) Naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit. Unde 
tantum sa nostra naturalis cognitio extendere potest, in- 
quantum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus 








\ 
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welde Gott in die Welt gelegt bat, andrerſeits ble we» 
fentlihen Unterfopiede, bie zwilchen ibm und ihr ftattfins 
den. Sft nun Gott an fid) ſchlechthin einfach und ohne 
alle Zufammenfegung, und [egt im doch unfer Verftand 
mebrere Eigenſchaften bei (1. 45, 12. ad 2); (o ſcheint 
biefe unite Crfenutnig von ihm falſch zu ſein. Denn jede 
Erkenntniß, welche ihren Gegenſtand anders faßt al? 
et ift, ift falſch I. 45. 42. 3 cont.). Allein obgleich wir 
Gott unter verſchiedenen Begriffen erkennen, ſo erkennen 
wir doch zugleich, daß einem jeden yon dieſen Begriffen 
die eine md ſelhe ſchlechthin einfache Cade entſpricht *), 





autem mon potest usque ad hoc intellectus noster pertin- 
gere, quod divinam essentiam videat, quia creaturae sen- 
sibiles sunt effectus ‚Dei, virtutom causae non adaequan- 
tes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei 
virtus cognosci, et per consequens nec ejus essentia vi- 
deri, Sed quia sunt ejus effectus a causa ‚dependentes, 
ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, 
an est, et ea quae necesse est ei convenire, secun- 
dum quod est prima omnium causa, excedens 
omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso habi 
tudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet om- 
nium est causa, et differentiam ereaturarum 

ab ipso, quod scilicet ipee non est aliquid 
eorum quae ab eo causantur, et quod haec non 
removentur ab eo propter ejus defectum, sed 
quia superexcedit. I, 12, 12. gl. die Anm. 1, 

4) Sed quamvis ipsum inte]liget sub diversis conceptionibus, 
intelligit tamen (intellectus noster), quod omnibus suis 
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und jenes „anders“ bezieht fid) nicht auf den Juhalt 
unfrer Erfenntniß, fondern auf die Erkenntnißweiſe und 
heißt nur fo viel, daß diefe ihrem Gegenftand nicht voll: 
fommen angemeffen, nicht aber daß fie falſch {εἰ 1), — 
In feinem Commentar zu den Sehtenzen bes Con 
. barben behandelt Thomas biefen Gegen(taub auf eine nod) 
faßlichere Weiſe unb in manchen Puncten zugleich beftimms 
‚ter, weßhalb aud) die (pátern Theologen fid) mel(tenà auf 
biefe feine frühere Darftelung berufen, Alles Mefenhafte 
und Gute, fagt er bier, was wir (n ber Welt antrefien, 
ift von Gott; in ihm ift ed aber nicht nur mit Ausſchluß 
aller Unvollkommenheiten, ble bem Greatürlichen ankleben, 
fondern aud) auf auögezeichnete Weile. So find in 
Gott ale feine Bolllommenheiten oder - Eigenfchaften 
Eins und er iſt ſchlechthin einfach, wogegen bie Vollkom— 


» 





eonceptionibus respondet una eademque res simpliciter, 
1, 13. 12 in corp, 

5) L. €. ad 3. ‚und bie Fortſetzung der Stelle Anm. 21 qua 
quidem perfectiones in Deo praeexistunt unite et simpli- 
citer, in creaturis vero reeipiuntur divise et zultiplici- 
ter. Sicut igitur diversis perfectionibus creaturarum re 
spondet unum simplex principium repraesentatum per di: 
versas perfectiones creaturarum varie et multipliciter; 
jta variis et multiplicibus conceptibus intellectus nostri re 
spondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi con- 

4, ceptiones imperfecte intellectum. Et ideo nomini 

"Deo attributa licet significent unam rem, tamen quia 
significant eam sub rationibus multis et diversis non sum 
synonyma, 
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menhelten oder Elgenſchüften in ben Creaturen verſthleden 
und dieſe ſelbſt zuſammengeſetzt find, Demnach iſt jede gdtt⸗ 
liche Eigenſchaft das gölltiche Weſen ganz und don dieſem 
ſo wie von allen uͤbrigen Elgenſchaften reell nicht" verſchle⸗ 
den, ſondern die Eigenfdjaften find unter einander und mit. 
bem Wefen reell eins (unum re), Inſofetn aber jede Eis 
genſchaft tn Gott ift nad) Ihrem wahrhaften Begriff, und 
der Begriff der Weisheit 3. 9, ein andrer ift als der ber 
Güte, fo folgt, bag ble gdttlichen 9prábicate ihrem Begriff 
nad) verfchleden find (ratione diversa), Diefe Verſchieden⸗ 
beit iſt indeß feine bloß ſubjective (ex parte ipsius ratio- 
cinantis), fondern zugleich objectio (ex proprietate ipsius 
re) 2), inwiefern etwas in Gott ift, was allen bem pers 
ſchiedenen Eigenfchaftsbegriffen entſpricht, naͤmlich ſeine 
ſchlechthinige Vollkommenheit, kraft welcher jede Eigen⸗ 
ſchaft eine wirkliche und wahre Beſtimmung des göttlichen 
Weſens ift, ohne deßhalb in Gott felhft etmaa yon feinem 
Weſen unb den übrigen Figenfchaften. reell verfchiebenes 
zu fein 2). Demnach ift eine Mehrheit und Perſchieden⸗ 
6) In 1 sentt. dist, 2, qu. 1, art. 2. Eine fothe nicht bloß fubs 
jectioe und inſofern willkuͤhrliche, fondern Im Object begrüns 
bete unb inſofern nothwendige Interfheidung nennt man in 
der Scholaftif distinctio rationis ratiocinatae im Unterfchled 
von jener, ber distinctio rationis ratiocinantis, Wie weit 
Thomas von einer bloß fubiectiven Unterfheidung der goͤttli⸗ 
den Cígenfdaften, wie man ihm noch neuerlich vorgeworfen, 
entfernt fef, ergibt fi d hieraus, wie aud allem Angeführten. 
7) Et sic patet quartum, quod pluralitas istorum nominum 


non tantum est ex parte intellectus. nostri fórmantis di. 
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beit der Eigenfchaften in Gott objectio begruͤndet, aber fie 
find. nidt fo in ihm, wie wir fie. als mehrere und vers 
ſchiedene begreifen, b. 5. un(e eigenſchaftliche Crfenntuig 
gon Gott iff zwar objectiv wahr aber nicht vollkommen 
adäquat .(p. a. Ὁ. ad 2). Sind fomit die Figenfhaften 
δ. B. ber Weisheit und Güte in Bott nidt als etwa vers 
ſchiedenes, aber: bod) (o, bap fie bie werfrbiedenen Bes 
‚griffe, bie wir pon ihnen haben, ‚bewahrbeiten , fo if das 
mit. die ſchlechthinige Vollkommenheit Gottes anerkannt, 
ohne: bag feiner ſchlechthinigen Einfachheit (mie bei Scotus) 
Giuttag geſchleht *). Die Mehrpeit und Verſchiedenheit 





,; Vvgrsa8 conceptiones de Deo, quae dicuntur div.ersge ratio- 
nes, sed ex parte ipsius Dei „in quantum scilicet cst ali. 
quid in Deco .correspondens omnibus istis conceptionibus, 
scilicet plena et omnimoda ipsius perfectio, 
secundum quam contingit, quod quodlibet nominum signi- 
fieantium istas coneeptiones, de Deo vere et proprio di- 

‚ oitur , non autem ita quod aliqua diversitas vel multipli. 
citas ponatur in re, quae Deus est, ratione istorum attri- 
butorum. L. c. art. 3 in solut. ad fin, : 

8) L. c. ad 5: Rationes attributorum (@igenfchaftsbegrife) 
fundantur vel radicantur in intellectu, quantum.ad firmi- 
tatem sui esse, quia intellectus est earum subjectum 
(ad 4), in essentia autem divina quantum ad firmitatem 

 $uae veritatis: et boc in nullo repugnat divinae simplici- 
tati, Ad 6: Tunc enim aliquid est unum re δὲ ratione 
multiplex, quando una res respondet diversis conceptio- 
nibus et nominibus, ut de ea verificentur; sicut punctum, 
quod cum sit una rcs, respondet secundum veritatem 
diversis conceptionibus de eo factis, sive prout cogite- 


) 
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‚der gbttlid)en Eigenſchaften bat bem gemäß einen doppel⸗ 
ten Grund, Aften ὁ einen fubjertiven (n ter Unzulaͤnglichkeit 
unſeres Derftandes gegenüber. dem Abſoluten., nnb diefer 
ift zugleich ein formaler, fefe er das Abfolute nicht uns 
mittelbar, fondern nur mittelbar, nämlich vermittelft ber 
Beziehung der Welt auf Gott. erkennt, 2tens. einen obs 
jectiven in der ſchlechthinigen Vollfommenbeit Gottes *). 





tur in me, sive prout cogitatur centrum, sive pront cogi- 
^ . tatur.principium lingarum :. et hge.rationes sive cone 
: ceptiones sunt in intellectu sient in subjecto, et in ipso 
puncto.sicut in fundamento veritatis istarum conceptio. ἡ 
num. " Quamvis istud exemplum non sit usquequaque con. 
. . veniens, sicut nec alia quae in divinis inducuntur. 
9) b.c c. in corp. Quantum vero ad quartum, scilicet utruih 
pluralitas istarum rationum sit tantum ex parte intellectus 
nostri, vel aliquo modo 'ex parte rei, sciendum. est, 
" quod ista pluralitas contingit ex hoe. quod res quae: Deus 
est superat intellectum nostrum. .Injelléctus enim, noster 
non potest una conceptione diversos modos perfectionis 
accipere: tum quia er creaturis cognitionem accipit, in 
quibus sunt diversi modi perfestionum secundum diver- 
sas formas: tum quia. hoe quod. in Deo est unum et 
simplex plurificatur in intejlectu: nostro, etiam si imme» 
diate a Deo reciperet, sicut multiplicatur processio suae 
bonitatis in aliis er'eaturis. „. .Sie ergo patet quod plura- 
litas nominum venit ex hoe quod. ipse Deus nostrum in- 
tellectum excedit. Quod antem Deus excedat intellectum 
mostrum, est ex parte ipsius Dei, propter,plenitudinem 
perfectionis ejus, bt ex parte intellectus nostri, qui de- 
ficienter se habet:ad eam comprehendendam. 
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Mas jenes betrifft, fo Fommen in ber 9Deft verfchiedene 
Arten, von Vollkommenheiten nach verſchiedenen Formen 
"vor; aber auch wenn-unfer SDerftanb ba8 gbttlicoe Weſen 
unmittelbar erfennen Tbnute ſo würbe e8 fid) bod) in ihm 
als eim Mehreres veffectifeti ;" voie. überhaupt die Erſchei— 
nung feines Weſens in der Welt εἶπε mehrfadye und in 
fi) getheilte ift; was aber diefed betrifft, fo beziehen wir, 
wen Gott ald die Urfache der Welt gedacht wird, all 
Vollkommenheiten in biefer auf ihn als ihm einwohnende 
Cigenfd)aften, und fofer er ihre abfolute Urfache"tft, Fin 
nen wir ihm nicht bloß biefe ober jene zufchreiben, [on 
dern mäßen ihn als das allervollfommenfte Weſen denken 
und ihm alle Vollkommenheiten beilegen. Haben nun ei⸗ 
nige behauptet 1), bag die Eigenfchaften Gottes ald meh 
rere lediglich auf Seite der Wirkungen, welche Gott in der 
Melt bervorbringt., liegen, fo ift bieg in(ofern nicht wahr, 
als damit audgefags fein foll, bag bie Eigenfchaften Feine — 
Gott unabhaͤngig von der Welt zulommende Beftimmun 





- 


10) Quidam autem dicunt, quod ista attributa non differunt 
nisi penes connotata in oreaturis (vgl. oben ©. 409), quod 
non potést esso: tnum quia causa non habet áliquid ab 
effectu, sed e converso: unde Deus non dicitur sapiens 
quia ab eo est sapientia, sed potius res creata dicitur 
sapiens, inquentum. imitatur divinam sapientiam: tum 
quia ab aeterno creaturis non. existentibus, etiam si 
nunquam, futurae fuissent : fuit verum dicere, quod est 
sapiens, bonus et hujusmodi. Artí, g. in solut. Die wel: 
«ere Wusführung artic, 3 ad fin. 
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gen feien und nichts Über bas göttliche Anfich audfagen, 
fondern nur die verfchiedenen Arten ded Beftimmtfeins der 
Welt burd) Gott ausbrüden, Denn Gott ift 2. 3. gut 
wicht deßhalb, weil er dad Gute in ber Welt Hervorbringt, 
fondern weil er gut i&, bringt er e8 hervor, Wenn ihm 
daher die Welt als fein. Wert aud) gar nicht zur Seite. 
flánte, fo würden Ihm doch alle jene Eigenſchaften zukom⸗ 
men, weil ſie Beſtimmungen rud an unb für fic feiens 
den Wefens find, 

Diefe feine Anſi cht erlaͤutert Thomas durch eine alge⸗ 
meine Betrachtung der Realitaͤt unſrer Begriffe. Er unter⸗ 
ſcheidet ein dreifaches Verhaͤltniß des Begriffs, zur Sache. 
Einmal entfpricht dem Begriff etwas aufer ihm ummittels 
bar, 2. 89. dem Begriff Menſch; ein anbre&mal ift dieß 
uicht ber Sall, fondern der Begriff bat nur mittelbar ein 
Sundament in bet Cade und {{ eine norhwendige Folge 
der Art unb Seife, wie wir bie Dinge nußer und erken⸗ 
nen 2). Dem Begriff Gattung 3. B. entfpricht unmittels 
bar πἰώ 6 außer unferm Denken; aber er folgt notbwens 
dig daraus, daß wir erkennen, wie 3.3. das Thier in 
mehreren Arten exiſtirt, und hat fomit zwar fein funda- 
mentum proximum, aber bod) ein fundamentum remotum 
in re ?), Solche Begriffe dagegen, denen weder unmittels 





1) Ratio ratiocinata — nothwendige Verſtandesbegriffe. 

4) Hiermit fann man vergleichen, wie in neuerer Seit nament⸗ 
ὦ Herbart die Bedeutung ber Verſtandesbegriffe beftimmt. 
Sp fagt et 3: B. von dem Begriff der Ganfalitàt, er werde 
erzeugt. in einem nothwendigen Denken, begen Rotbwendiy: 
keit In dem Gegebenen fo vieimat entítebe, als vieimal in 
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bar nod) mittelbar etwas außer unferm Denken entfpridt, 
haben auch Feine Wahrheit, fondern find [α ὦ, Die gött: 
[iden Eigenfchaftsbegriffe nun find, nach dem vorherges 
benden, wahre Begriffe der erften Art, Inwiefern ihnen 
am Object etwas eutfptid)t, was fie wahr macht, niu 
lid) die göttlihe Vollkommenheit; aber als mehrere und 
von einander verfchiedene betrachtet find fie nur in der 
zweiten Weife wahr und haben fein unmittelbares Fundas 
ment in Gott, fondern ergeben fid) daraus, bag bie Cr» 
fheinung bes göttlichen Weſens (n der Welt in reell vers 
ſchiedene Momente auseinanderfällt unb wir mur buch 
diefe ifi felbft erkennen 7). | 

Diefe Darftelung, von ber ἰῷ (don bemerkt fae, | 
daß fie im Sinne ber Firchlichen Gotteslehre ausgeführt 
{εἰ 2), beruht auf einer ſolchen Unterfcheldung Gottes unb 
der Welt, näherhin des Mefens Gottes von feiner Erſchei⸗ 
nung oder Offenbarung in der Welt, die eben fo febr die 
Trennung beider — den Dualidömus —, al8 ihre Der 
miſchung ober Sybeutification — den Pantheismus — aub 
ſchließt. Iſt nämlich un(te Crfenntnig von Gott durch die 
der Welt vermittelt und aller Inhalt ber fo genannten 
pofitiven Sprdbicate Gottes, wie Güte, Welsheit u. dgl. 


der Sinnenwelt die Form, Veränderung genannt, vorkomme 
(Einleitung 2. 9f, ©. 154). 

J) Dist. 2. qu. I. art. 3 ab init. ; 

2) Die Nachweiſung biefer Behauptung gehbet nicht bieher, und 
kann um fo mehr übergangen werben, als nicht leicht 30 
mand das Gegentheil zu beweifen oder nnfetn Cat aud nur 
ernſtlich ἐπ beſtreiten in ber Lage fein wird. 
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zunächft von diefer genommen, der Inhalt der fg. negatis 
ven Prädicate aber, wie Ewigkeit, Unveraͤnderlichkeit und 
Unermeßlicyfeit, zunächft nur eine Negation gewißer Bes 
(daffenbeiten der Welt, unb gelten beide Arten derfelben 
als Cigenfcbajten Gottes im eigentlichen Sinne, folglich) 
ald objective Beſtimmungen feines an und für fid) feiens 
den Weſens; fo wird mad) jener Seite offenbar voraud- 
geſetzt, daß Gott in der Welt wahrhaft zur Erſcheinung 
komme. Wird ſodann unſre Gotteserkenntniß einer un⸗ 
beſchraͤnkten Ausbildung und Annäherung an die abfolute 
Crlenntnig für fähig gehalten, woran Fein chriftlicher 
Theiſt zweifelt, fo fest bieg weiterhin voraus, daß Gottes” 
Weſen nicht auf eine befchränfte Meile und nur bis zu 
einem beftimmten Puncte bin, fondern aufd volltommen(te 
und ganz unbegränzt In ihr erfcheine. Diefe vollfommne 
Erſcheinung Gottes in der Welt ift [bealitet b, 6. für den 
denfenden Gelft, ber feinen Blick auf ble Welt wirft, um 
aus ihr Gott zu erkennen, ganz dasfelbe, was realiter 
das Eingehen Gottes (n die Welt, fein durchgängiges Vers 
uríad)en der Welt ift, und wenn fie nad) jener Geite ein 
Spiegel Gottes ift, fo ift fie nach diefer Seite fein Werk, 
Damit ift aller Dualismus (n allen feinen Formen aud; 
gelhloffen. Gott iſt nicht ber, ber auf die Melt nicht une. 
mittelbar wirken kann, ber felbft fie nicht fchafft, erhält, 
regiert, erlbàt und heilige fondern fid) dazu untergeordnes 
ter Mefen (fo genannter Mittelttäfte) bedienen muß, (ons. 
bern er fchafft fie unmittelbar felbft und wirkt unmittelbar 
feloft in fie ein. Eben baram ift er aud) dem Geifte nicht 
ſchlechthin unerfennbar, unbegreiflich unb namenlos, fon: 
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dern „fein unfichtbares Wefen, feine ewige. Macht und 
Goͤttlichkeit, wird mit dem Auge des Geiſtes geſchaut in 
feinen Werken feit Schoͤpfung der Welt (Roͤm. 1, 20), 
Indem aber unſre Gotteserkenntniß, jener Darſtellung zu 
Holge, aud) negative Merkmale hat, bie tie pofitiven er: 
gänzen und worin fie erft zu rem Abſchluß kommt, fü 
ift damit überhaupt die Vermifchung Gottes und ber Welt 
. negirt. Die Welt {{ nicht Gott, fondern etwas anderes: 
fie ift zeitlih, räumlich, veránberli, er Dagegen ewig, 
unermeßlich, unveränderlid. Sein Eingehen (n die Welt 
(ft alfo fein Aufgehen in ihr; feine Erſcheinung in ihr iſt 
fo wenig er felbft, als das Bild eines Menfchen im Epie⸗ 
gel diefer Mensch felbft it; er erſcheint in der Welt nicht 
als an ſi ch, ſondern als in einem andern, ſubſtantiell von 
ihm verſchiedenen. Er iſt nicht etwa das in ſich verſchloſ⸗ 
(ene Eine und die Welt Dasſelbe nur aber aus (id) hen 
ausgetreten und in bie Vielheit auseinandergegangen 
wie etwa dad Sonnenlicht, das ald Sonne in fid) conce 
trirt, als Licht nad) allen Richtungen radial ausgegoſſen, 
beidemal das εἶπε und felbe if, Gott und Welt vu 
halten fid) nicht als Ein Wefen, an bem man, wie etwa 
beim Menfchen, das Anfih und die Erfcheinung unters 
fcheidven Tann, nod) aud) wie Urſache und Wirkung auf 
dem Qtaturgebiet, obwohl Gott bie Urfache ber Welt if 
unb als folche fie durchdringt, infofern jene wenn nidt 
bent Weſen uad) eins, fo bod) gleichartig find, fondern 
wie der fchaffende und belebende endliche Geift fib zu dem 
Product feiner Ginfít und Sreithätigfeit verhält, 3. 9 
der. Künftler zum Kunſtwerk. Die folge theild ἀπὲ deu 
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negativen Merkmalen unferer Gotte&erfenntnig, die wenn 
fie integrirende Momente derfelben find, allen Pantheids 
mus fchlechthin ausfchließen. — Betrachten wir aber beide 
in ihrem Zufammenhang, fo follen fie ὦ ergänzen, nicht 
ausfchließen, zur Einheit ‚mit einander verbunden, nicht 
in Gegenfag zu einander geſtellt werden. Folglich wird 
durch dad Hinzutreten des negativen Moments das pofitive 
nicht aufgehoben ober abgeſchwaͤcht unb ber Dualismus 
begünfligt, noch umgekehrt bem Pantheismus Vorfhub - 
geleiftet, fondern eine Erfenntniß aufgeftellt, die zwar 
nicht abfolut und adäquat ἢ, well fie die Differenz nicht 
zu überwinden und’ in die reine Einheit aufzuldfen vers 
mag, die aber eine fefte Wahrheit hat und bie dualiftifche - 
und moniftifche Betrachtung als von ihr nad) entgegenges 
fehten Seiten nuslaufende Ertreme befeitigt. 

S. Und was (ft denn nun gegen diefe —, auf ber 
chriſtlichen Grundvorausfegung Gottes als des perfönlichen 
abfoluten Weſens, als bes in fid) emig vollendeten und 
unabhängig vom der Melt für fid) feienden, die Welt aber 
(deffenben nnb nach allen ‚Seiten in fchlechthinige Abhaͤn⸗ 
gigkelt oon fid) fesenben Gottes erbaute — Gotteserfennts 
nig von ber neologifden Speculation vorgebrad)t, unb: 
was iſt bas vorgeblich SSefere, das fie an die von ἰδὲ 
verwäftete altehrwuͤrdige Stätte gefeßt bat? Schleier 
mader greift zu einem alten Irrthum und gibt ihm bloß 
eine neue, bie burd) unb burd) (ubjectioe Geftalt, die 
"ad ihm aller religidfen Grfenntuig grundiwefentlich ift. 
Die Eunomianer ftellten ben negativen Begriff Gottes als 
ded ungezeugten Weſens auf, erflärten alle göttlichen Eis 
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geufihaften für identiſche und (snonpme Ausdruͤcke dieſes 
Weſlens unb tamen fo Über ibren negativen Begriff nicht 
binaug, Mittelalterliche Nominaliften. faßten, wn fie fid 
von jenen unterſchelden, den Begritf Gottes -pofitio, di 
göttlichen Eigeuſchaften aber erllaͤrten aud fie wicht fü 
Sole im eigentlicoeg.. Sinne, fondern vielmehr alà Eigen 
{haften ber Welt In ihrer Beziehung. quf. Gott, b. 5. (ir 
die ogrfchiedeuen Weiſen des Beſtimmtſeins bey Weit durch 
Gott, in beugen, keine nähere Erkenntniß deſſen, was Gott 
ap und fr ſich iſt, enthalten ſei. Sig Tayıga über den ab 
fer ac tenGletteübrariff nicht bipaug (j; oen 5.409 (9. Diti 
Auficht hat, Scotus burgo. Aufſtellung t8. entgegengekättt 
Extrand, Thomag sog aer-Mrblidien Lehte aus befkrittn 
(f, 522). Auf aͤhnliche Weite fafit Schlelermachex Got als 
die beſtimmungßloſ⸗ qbſolute Urſache unb die goͤttlichen Gi 
genſchaften nicht al etwas Beſonderes iy Gott, ſondern 
als Beſouder heigen in, ber, a gemeinen Art, das ſchlechthinige 
Wb dnglafeitége (6I auf ihn. zu beziahen (Gtaubendlehrel 
€ 280),. Sie, find ibm fpmit gar feine, unb au olt 
wenigßen, ‚obigetine Beſtimmungen pe. ghttlichen Wefens, 
ſondern bloße Veſtimmungen wafexeó. Tremmen, Gelbe 
wußtſeins, ober.bie, heſoudern Weiſen, wie wis ugá (εἰ 
 gnb bie Melt in fer religidſen Yewußtfein, das v" 
ſentlich ſubjectiy iſt, durch Gott beſtimmt finden b. ἢ, von 
Inm.ahhängig. fuͤblen. Autzdruͤcklich lehrt er, daßz ble gii 
lichen Eigenſchaften feinen. ſpeculativen (objectiven) 
Gehalt haben und keine Erken αὐ des goͤttlichen We⸗ 
ſens darſtellen, ſondern daß barín mur das und einwoh⸗ 
. uppbt, Gottesbewußtſein nad) allen ben Verfchiedenpeiten, 
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wie ed ſich auf Veranlaffung verfchiedenartiger Lebensmo⸗ 
mente realiſire, befaßt (ei (€. 282. 286). Unter den bes 
fondern Grünben, die für biefe Auſicht von den göttlichen 
Cigenfchaften aufgeführt: werden, iſt der bauptfächlichfte 
die Mehrheit unb. Verfchiedenheit derfelben. „Denn folle 
ten fie, fadt er (S. 283) ala ſolche (als mehrere und vers 
ſchiedene) eine Erkfenntniß des gbttlid)en Weſens barftellen, 
fo muͤßte jede von ihnen etwas in Gott ausdriden, was 
bie andere nicht ausbrüdt, unb wäre bann bie Erkenntniß 
dem Gegenftant angemeſſen, fo muͤßte dieſer, wie die Er⸗ 
kenntniß eine zufammengeſetzte wäre, auch eit zuſammen⸗ 
geſetzter ſein. Ja wenn auch dieſe Eigenſchaften nur Ver⸗ 
hältuiße desfalhen zur Melt ausſagen, muͤßte bed? Gott 
ſelbſt wie das endliche Leben nur in einer Mannigfaltige 
lit von Functionen hegriffen werden; und ba dieſe als 
von einander verfchiedene auch beziehungsweiſe einanden 
entgegengeſetzt fein und wenigftend theilmeife einander aus⸗ 
fliegen müffen, fo wuͤrde baburd) Gott ebenfalls in das 
Gebiet des Gegenſatzes geftelt. Es find alfo die götts 
lihen Eigenfchaften werer Verfchiedenheiten in Glort felbft,. 
"d auch any in feinem Verhaͤltniße zur Welt, fonbesm 
Modificasionen unſeres ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls, 
die in der Verſchiedenheit der Lebeusmomente ihren Grund 
haben, durch die jenes im Gemuͤth zur Erſcheinung koumt 
GS. 284). 

Das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitogefuͤhl ſetzt Gott als 
bie abſolute Urſache von allem und (o aud) feiner ſelbſt 
voraus; dieß wäre Schleiermacherd Begriff von Gott, 
wenn es überhaupt, nach ihm, auf bem veligibfen Gebiete 
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(1,422). Wu .ganbeinben göttlichen Eigen 
die beftimmu/ ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsge fuͤhl 
genſchaftey .( bie göttliche Urſaͤchlichkeit irgendwie 


als Beſo⸗ ußen“ (©. 286), ganz und gar irrig. Die 
Abhaͤn Arſaͤchlichkeit, die Quelle δὲν ſg. poſitiven Pre: 
LP prüdt nur eiue Beziehung Gottes auf bie Welt 
w $^ und. alle fg. negativen Praͤdicate, wie Unendlichkeit, 
Mmeslichteit und Unveraͤnderlichkeit muͤßen auf eine gan; 
zmdere, mit jener auf ganz gleicher Linie (tebenbe Bezie⸗ 
gung zuröcgeführt werben, námlid) auf bie ber Verſchie⸗ 
denheit oder des eigenthuͤmlichen goͤttlichen Fuͤrſichſeins. | 
Wenn wir nun qud) Schleiermachern feine durch und durch 
ſubjective Faſſung ber Gotteserkeuntniß jetzt nicht weiter 
beſtreiten wollen, ſo entſteht doch auf dieſem ſeinem Gran, 
und Boden felbft die unabweisliche Forderung, zur 5 es 
vollſtaͤndigung des frommen Selbfibewußrfeins bem de ts 
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‘akeitögefühl ein andered an ble Gelte zu 
* bie fg. negativen Prädicate Gottes 
aus zu erflären find, wie bie pofitis 

sen Abhängigkeitögefügl. Dieß 

i: *ängigkeitögefähl fid) ftüßende 


techthinige Zreiheitegefühl 
uw n das Bewußtfein ber 
"2 "ott, dieß daß das 

* herausgeſetzt unb 


.vend aufgelöst i(t, zu 

„fein und in fid) Gefchloffens 

,) ble Beziehung Gottes auf die 

„ı ihr verfchiedenen eigenen Weſens von 
Diefen Unterfchieb erklären und fpecificiren 

‚einen Praͤdicate Gottes, auf bie göttliche Urfächs 

«ít dagegen laflen fie fid) ohne die grbbefte Willkuͤhr 
gar nicht beziehen. Diefe Vervollſtaͤndigung aber feines 
ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls burd) ben von uns 
aufgeftellten Ausſsdruck wollte Schleiermacher deßhalb nicht 
ind Werk fegen, weil er. fid) von dem Pantheismus nicht 
gänzlich . Loszufchälen vermochte. Denn ber veu ihm 
(S. 185 f.) dafür geltend gemachte Grund ift mehr nicht 
als ein Mißverſtaͤnduiß, in welches fein Semipantheiss 
mus im unbewußt fid) verfrochen bat. Doch darüber 
lann an biefem Orte nicht weiter verhandelt werden, Aber 
die Bemerkung (ei mir nod) erlaubt, deren Sinn und Ge; 
wißheit in dem bieherigen hinlaͤnglich aufgefchloffen fein 
dürfte, bag wie die einfeitige Hervorhebung ber negariven 
Beziehung Gottes auf bie Welt, confequent verfolgt, zum 
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einen elgentlid)en b. b. Hier objectiven Begriff d ahe 
da der objective Werth aller religidſen Grfeuntuife, (oftm 
fie weſentlich nur Gefühle oder Beſtimmungen unſtes 
Selbſtbewußtſeins, fomit burd) und burd) fubjectio find, 
gángid) bapingeftellt Bleiben ‚muß, wie nad) Kant bo 
Anfih der Dinge Rberbaupt; fo tritt an die Stelle be 
Giotteébegri(fó zwqr nicht bas menſchliche Sd) — dieſe 
Gon(equeng blieb Spätern vorbehalten —, fondern ba 
höhere Bewußrfein, das es von fid) Hat, δα fchlechthinige 
Abhaͤngigkeitsgefuͤhl, unb bie ibm entiprechende Formel: 
Gott iſt die abfolute Arſache von allem — ift ein durch⸗ 
aus transcendenter Ausdruck. Sofort iſt ber daran ger 
knupfte und davon unzertrennliche Satz: „daß alle in der 
chriſtlichen Glaubenslehre abzuhandelnden göttlichen Eigen 
ſchaften, ba fie nur das ſchlechthinige Abhaͤngigkeitsgefuͤhl 
erklaͤren ſollen, auf die göttliche Urſaͤchlichkeit irgendwie 
zuruͤckgehen muͤßen“ (S. 286), ganz und gar irrig. Die 
göttliche Urſaͤchlichkeit, die Quelle ber-fg. poſitiven ri 
dicate, brddt nur eine Beziehung Gottes auf die Welt 
aus, und. alle fg. negativen Präbicate, wie Unendlichkeit, 
" Wnermeßlichkeit und Unveränderlichkeit müßen auf eine gan; 
andere, mit jener auf ganz gleicher Linie ſtehende Bezie⸗ 
bung zuruͤckgefuͤhrt werden, naͤmlich auf bie der Verſchie⸗ 
benpeit oder des eigenthämlichen göttlichen Fuͤrſichſeins. 
Wenn wir nun aud) Schleiermachern feine durch und burd 
fubjective Faſſung der Gotteserkeuntniß je&t nicht weite 
beftreiten wollen, fo entfteht bod) auf diefem feinem Grund 
und Boden felbft die unabweisliche Forderung, zur Vers 
vollftändigung bed frommen Selbftbewußrfeins bem (dieit 
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hinlgen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ein anderes an die Gelte zu 
fegen, auf weldes bie fg. negativen Prädicate Gottes 
zuruͤckzufuͤhren und daraus zu erklären find, wie ble pofitis 
ven aud bem fchlechthinigen Abhängigkeitögefühl. Dieß 
andere wäre dad auf das Abhaͤngigkeitsgefuͤhl (ic) ſtuͤtzende 
und aus ibm fid) erbebenbe fchlechthinige Freiheitsgefuͤhl 
des Ich in Bezug auf Gott, infofern ‘das Bewußtſein ber 
Seihftftändigkeit und Freiheit neben Gott, bieg bag das 
Ich und mit ibm die Welt au& Gott herausgeleßt und 
nicht in ihm als Moment feines Lebens aufgelöst i(t, zu 
feinem Correlat bat das Zürfichfein und in fid) Gefchloffens 
fein Gottes, woraus fid) die. Beziehung Gottes auf die 
Welt ald eines van ihr verfchiedenen eigenen Wefens von 
(i6 ergiebt. Diefen Unterfchied erklären und fpecificiren 
die negativen Prädicate Gottes, auf bie gbrtliche Urfächs 
lichkeit dagegen laffen fie fid) obne bie grbbefte Willkuͤhr 
gar nicht beziehen. Diefe Bervolftändigung aber feines 
ſchlechthinigen Abhängigkeitögefühls burd) ben von und 
aufgefteliten Ausdruck wollte Schleiermacher deßhalb nicht 
ind Werk ſetzen, weil er.fi von dem Pantheismus nicht 
gänzlich los zuſchaͤlen vermochte. Denn der von ihm 
(S. 185 f.) dafuͤr geltend gemachte Grund iſt mehr nicht 
old ein Mißverſtaͤnduiß, in weldyes fein Semipantheiss 
mus i$m unbewußt fid) verfrochen bat. Doch barüber 
lann an biefem Orte nicht weiter verhandelt werden, Aber 
die Bemerkung fei mir noch erlaubt, deren Sinn unb Ges 
wißheit in bem bieherigen hinlaͤnglich aufgefchloffen fein 
birfte, daß wie die einfeitige Hervorhebung ber negativen 
Beziehung Gottes auf die Welt, confequent verfolgt, gum 


1 


x 


N 





432 Die nioderne Speculation. 


Dualismus fährt ober aus ihm fommt, (9 bie einfeitige 
Hervorhebung der pofitioen Beziehung bem Pantheismus 
verfallen if. Den thatfächlichen Beweis, hiefhr liefern 
uns einerſeits z. B. die ie andrerfeits naments 
lich Schleiermacher. 

Schlelermacher räumt ſelbſt ein, bag nur unter Von 
ausſetzung unfrer Gotteserkenntniß durch gbttlie Eigen: 
ſchaftͤbegriffe als einer völlig adäquaten eine Zufammen 
fe&ung in Gott durd) feine Eigenfchaften (ido ergebe, Da 
her fällt fein Argument von felbft hinweg, (o bald bie In: 
gemeſſenheit unfrer Gorteserfenntniß, wie bieg theologie 
(der. Seits durchgängig geichieht, nicht behauptet wird. 
€» find nach theölogifcher Lehre die göttlichen Eigenſchaf—⸗ 
ten nicht verichieden, bap, wie er fagt, jrbe von Ihnen 
etwas anbered ausdrüdt, was bie andere nicht auddrüdt, 
fondern jede drück dadfelbe aus, dad göttliche Wen 
naͤmlich nad) feinem ganzen Inhalt, aber nicht auf die | 
jelbe Weife, vielmehr find diefe Weifen unb fomit ihre Be 
griffe verfchleden, Sinnlichkeit und Vernuͤnftigkeit, die 
Eigenfchaften δε Menſchen 3, B., find reell und nicht 
bloß ihren Begriffen nad) verſchieden; δατῷ Feine viet 
Cigenidjaften fann id) das ganze menſchliche Weſen au& 
drüden, wie weit ich auch jenen Begriff (teigem, dieſen 
berabdrüden mag. In Gott dagegen iſt Tein Gegeníat 
and feine Zufammenfegung, und wenn id ihu gleichwohl 
burd) verfchiedene und entgegengefeste Merkmal vente, f 
afficirt eleg nicht den Inhalt meines Gottesgedaukens, fon: 
dern mur feine Form, welde eine unoolfonnnene, dem 
Inhalt wicht vbüig angemeffene if. DaB fie aber dieſes 
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iſt und inwiefern:fle τῷ if, gebbrt felbft wefentlich zu mels 
nem Getteögedahken, und beffalb geichieyt feiner Wahr: 
heit Fein Einteag. — Schleiermacher meint ferner, e8 fdnnen 
nit einmal verfchiedene Beziehungen Gottes zur Welt ans 
genomuten twberben, ohne ihn in dad Gebiet. des Gegens 
ſatzes herabzuziehen und feine Abſolutheit zu gefährden: 
Dem fbnhte man .entgegenfeßen: Wie ber Lichtſtrahl mi 
und fir fíd einfad) iff, aber beim Durchgang durch das 
Prisma in die fieben Farben (id) fpaltet, ober dberbaupt 
hi verföpledenen Zarben erfcheint, je nachdem er auf einen 
Körper FAR und ſich bricht; fo iſt auch Gott an fi eins 
fat) und nur fein Mefler in der Welt maimigfaltig, nur 
feine Wirkungen In ihr verfchieden (f. oben &,418 An; 5). 
fiber 28 reicht dieß nicht ans. Wenn Gott (ὃ bit Urſache 
der Melt waͤre, wie bas Licht bie Urfache Ber Farben, [ὃ 
wäre ér altefotagb gleich biefem nicht Tiyleihihin einfach, 
Gott ὑπὸ Melt verhalten fid) nun zwar wie Urfache und 
Wickung, aber wir haben (dou bemerkt nicht fo, wie ſich 
auf dem enbtidyeh Natur gebtet die Wrfache Zur Wirkung 
verhält, Tondern die Kategorie ber Gaufalität ift von dem 
Gebiete des endlichen Geiſtes aus auf ihn anzuwenden. 
Was δὲν Menſch durch feine Einſicht und feinen Willen 
ſchafft, bas {{ nicht er ſelbſt, aber e8 zeugt von ihm, von 
ſelner Einſicht und feinem Willen. Sind feirie Prodäcte | 
widerfprechend unb fid) felbft gegenfeifig verneinend, fo ift 

bie ein Beweis, tag in feinem felbftbewißten Wollen 

und Thum feine Einheit unb Jatnibnie if, über die zur . 
Einheit (id) verbindenme Männigfaltigkeit in feinen Werken 

beweist aud tie Einheit ſeines Wolleas und Thuüus. So 
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verhält ed fid) aud) bei Gott. Wäre die Melt aus feine 
Natur, wie ble Karben aud der Natur des Lichte, zu er 
klaͤren, (o wäre er felb(t nur infofern einfach unb gegen⸗ 
faglos, als der Gegen(ag (n ibm noch nicht aufgeſchloſſen 
und wirflid geworden, jebenfalld aber potentiä ge(ebt 
wäre; ift fie aber das Werk feines bloßen Willens; fo ift 
'zwifchen ihnen fein Naturzufammenhang unb feine Eins — 
beit des Weſens, folglid) aud) and ber Gegenſaͤtzlichkelt 
der Welt nicht auf. eine Gegenfäglichkett in bem Mefen 
Gottes, unb überhaupt von bem Wefen ber Welt nicht fo 
auf das Mefen Gotted zu fchließen, wie von ber Natur 
bet Wirkung auf die der Urfache gefchloffen wird, Gott 
verhält ſich zur Belt ald Perfdnlichkeit, er ift ihre Urfache 
als abfoluter Geift und Wille. An diefem Begriffe, an 
der tHeiftifchen Weltanfchauung fehlt ἐδ, wenn man an 
ber Verſchiedenheit der Beziehungen Gotted zur Welt Ans 
ſtoß nimmt und fie mit feiner Abfolutbeit b. b. Hier fchlechte 
binigen Einfachheit nicht vereinbaren kann, Es liegt dies 
(em Auftoß die pantheiftifche Herabſetzung Gottes auf eine 
bloße Beziehung zur Welt zum Grund, wenigitens läßt fid 
der Schleiermacherfche Einwand a8 ohne weiteres condis 
bent, wie er bingeftellt it, mur begreifen, wenn man den 
Unterfchied zwifchen dem Anſich Gottes unb feinen Bezies 
Yungen zur Welt ganz fallen läßt. Gott: wird als bit 
Mrfad)e der Melt gebadot, wie das Licht ble Urfache der 
Farben i; die Urſache und die Wirkung find ein Weſen 
und jene ἐξ wie diefe wefeutlidy nichts anderes. als eint 
beftimmte Beziehung auf das Eine, — Einen weitern, bis 
jetzt nicht aufgeführten Grund gegen die gewöhnliche Auf⸗ 
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faffung ber göttlichen Eigenfchaften (pridót Echlelermacher 
(0.0.0. ©. 284) alfo aus: „Sehe man dad Verzeichniß 
diefer Eigenfchaften für einen vollftändigen Inbegriff von 
Beſtimmungen an, die auf Gott feldft zu beziehen find: fo 
müßte eine volltánbige Grfenntnig Gottes aus Begriffen 
möglich fein, und eine ſchulgerechte Erklärung wuͤrde an 
die Stelle der Unauefprechlichkeit des göttlichen Wefens 
treten, welche lettere bod) die Schrift — ſoviel göttliche 
Eigenfchaften aud) in ihr nambaft gemacht werden — auf 
alien Blättern fo fehr anerkennt, bag εὖ uͤberftuͤßig wäre 
einzelne Stellen dafür anzuführen.” Die Unbegreiflichkeit ὦ 
oder Unausfprechlichkeit Gottes ift allerdings etwas, wad 
die Schrift nicht oft genug wiederholen fann$ aber wie ih ' 
nun damit reimen möge, daß fie Gott Eigenfchaften bei⸗ 
legt als Eigenſchaften von ihm und nicht als Eigenſchaften 
der Welt in Bezug auf ihn, oder gar als bloße Modifica⸗ 
tionen unſeres ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl: jeden⸗ 
falls iſt dieß nicht weniger gewiß als jenes, und Schleier⸗ 
macher konnte, indem er ſich auf die Unbegreiflichkeit des 
bibliſchen Gottes berief, ſelbſt ſich nicht wohl verhehlen, 
daß eben dieſer Gott Eigenſchaften hat im eigentlichen und 
engern Sinne dieſes Wortes. Daß wir aber nicht alle 
feine Eigenſchaften kennen, oder was dasſelbe ift, in fel 
ner einzelnen, noch auch (n allen, bie wit ihm beilegen, 
fein Wefen zu erfchdpfen vermbgen, und bag diefe unvolls 
lommene Erkenutniß zugleich eine unangemeſſene iſt: das 
ift Grund genug, Ihn ben Unausſprechlichen unt Unbegreif⸗ 
lichen zu nennen. So weit wir ihn aber erkennen und fo 
wie wir ihn erkennen, ift δ. θ Immer tine Erkenutniß aus | 


+ 
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Begriffen, unb (elb(t eine ſchulgerechte Erklärung feine | 

| Weſens kann nicht aló etwas unmdgliched ober mit feiner 

— ſtreitendes — werden (ſ. oben 
&. 405 f). 

Berechtigen fonach Diele Gründe an nicht, die ver: 
ſchiedenen goͤttlichen Eigenſchaftsbegriffe als objective Bu 
ſtimmungen des goͤttlichen Weſens zu beſtreiten und als 
bloße Beſchreibungen der Welt in ihrer Beziehung auf 
Gott, ὃ. b. als bie. verſchiedenen Arten ihres Bedingtſeins 
durch ihn zu Betrachten; fo find fie noch viel menfger zus 
reichend, ſelbſt biefe letztere Auffaſſung umzuſtoßen und 
bie goͤttlichen Eigenſchaften auf δίοβε Modificationen 
unſeres ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls herabzuſetzen. 
Sehen wir aber jetzt ab von ber mißlungenen Begründung 
der Anſicht Schleiermacers und bleg auf ihren Inhal, 
ihre SBorauéfeisungen und Confeguenzen hin, fo finden wir 
und in eine Betrachtung des ganzen religibfen Bewußt⸗ 
feins eingeführt, die, Indem fie der alle Religion verfglin: 
genden pantheiftifhen Weltauſicht gun entrinnen geſucht, 
den fchroffften Grtremen berfelben die Bahn gebrochen hat, 
Da nad Schleiermacher bie Religion Feine objective En 
kenntniß Gottes und feined Verhaͤltnißes zur Welt enthält, 
ſondern weſentlich in bem ſchlechthinigen Abhängigkeitäges 
fühl 6eftebt, das aus Beranlaffung verfchiedenartiger 1e 
bensmomente in einer Mannigfaltigkeit von Beſonderheiten 
im Gemuͤthe zur Erfheinung kommt (Glbl. &. 232, 284); 
fo ἐξ zwar Gott in dem Abhängigkeitsgefügl ala die αὖ» 
folute Urfache und biefe in.den verídyiebemen Modificatio⸗ 
nen, beäfelben als eine mannigfaltige vorausgeſetzt, 3. 9. 
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als bie ſchoͤpferiſche und erhaltende: aber wir fiid nicht 
berechtigt, über das fromme Selbftbewußtfein in ber Art 
bitauszugeben, bag wir Gott «I6 außer ber Welt ind von 
ihr unabhängig am fid feiend vpritellten, ober was bats 
felbe ift, wir dürfen dem Inhait desſelben durchaus keine 
objective Bedeutung zufchreiben, weil, wie Schleiermacher 
durch das obige zu zeigen gefucht, damit ein MWiderfpruch 
in das religidſe Bewußtſein gebracht würde, „Wir willen, 
fagt er anderwärts 5), nur um bad Sein Gottes In uns 
und In ben Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gottes 
außer ber Welt ober an (id. Im Unterfchiede von dies 
fem Willen, das als religibfes ein fid) von Gott fchlechts 
hin abhängig Fühlen ift, befteht das objectioe Willen, wie 
e$ nantentlid) der Philofophie gufommt, wefentlich darin, 
tef das Sein als ein fir fich wirkliches außer bem Wiſſen, 
«lé ad fid) jeiend erfaßt iſt. Auf fold)e Meife wilfen wir 
um die Welt und ben Naturzuſammenhang der Dinge in 
ihr, Was dft denn nun aber Gott im Verpältnig zur Melt, 
was iſt bas Wien Gottes ald in uns und in ben Dingen 
widt aber außer ber Welt oder au fich feiend, im Verhälts 
nig zu tem MWiffen der Welt ald aufer und und an fi 
feiend? „Wir fbunen, antwortet Schleiermacher 3), beide 
(die Welt und Gott) realiter wicht iventificiren, weil bie 
beiden Ausdruͤcke niche doenti() Find (woraus aber nut 





1) Sn feiner Dialectit S. 154. 

2) Ja bet :Dtatectit S. 413. Val. Zeller in ben theolog. 
Jahrbuͤchern 1842. 2. Hit. € 171 F., me mehreres In dieſer 
Richtung qué Schlelermacher angeführt. If 
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genſchaften für idgntifche und ſynonyme Ausdruͤcke diefes 
erfand unb kamen fo über ihren negativen Begriff nicht 
binaup : Mittelalterlicpe Nominaliften faßten, wn fie (id 
von jenen unterfcheiden, ben SBegrif Gottes poſitiv, die 
goͤttlichen Eigeuſchaften aber erklärten auch fie wicht für 
ſolche (m eigentlicheg.. Sinne, fondern vielmehr alà Eigeu⸗ 
ſchaften ber Welt im ihrer Beziehung auf. Gott, b. 5, für 
die verſchiedengn Weiſen des SSeftimptfeins ter Melt turd 
Gott, in beugn, feine nähere Erkenntniß deſſen, was Gott 
an und (fir fid iſt, enthalten (e, Sig famen, über den abs 
fir get enShotteäpggsift nicht hinauf (f; ohen &.409 f.). Dirt 
Auficht Hat, Scotus duxch. Aufſtellung des entgegengefehten 
Eriramd, Thomag sog der bicchlichen Lehte aus beflritteg 
(19-422), Auf aͤhnliche Woeiſe Fapı Schlelermacher Gott als 
die beſtimmungßloſe abfolute Urſache unb bie goͤttlichen Gi 
genſchaften nicht als etwas Beſonderes in Gott, fonderu 
als Briondergeiten in ber, allgemeinen Axt, das ſchlechthinige 
Ahhängigkritögefäpl auf ihn au beziehen (Glauhenslehre l. 
S. 280), Sie find ibm fomit gar Feine, unb am al 
wenigfien, ‚obägctine Beſtimmungen des gättlichen Weient, 
fondery bloße Bellimmungen uafereó. frommen Selbſebe⸗ 
wußtſeins, oder.bie, heſondern Weiten, wie. wir una ſelhſt 
ynb die Melt in uaſerm religibfen Bewußtfein, das ma 
ſentlich (ubjectio Ift, Durch Gott beſtimmt finden b. f, von 
ihm abhaͤngig fühlen. Wusdrädlich lehrt er, Dgß die ghtt 
lichen Gigenfhaften keinen (peculatioen (objestiven) 
Gehalt haben und feine Erbeyntniß des göttlichen We⸗ 
ſens dorftellen, ſondern bag darin nur das uns einwoh⸗ 
urhde Gottesbewußtſein nad) allen ben Verſchiedenheiten, 
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wie e8 fih auf Veranlaffung verfchiedenartiger Xebendmos 
mente realifise, befaßt (ei (€. 282. 286). Unter den bes 
fondern Gründen ,. die für biefe Auficht von den gättlichen 
Eigenfchaften aufgeführt: werden, ift der bauptfächlichfte 
bie Mehrheit und Merichiedenheit Derfelben. „Denn (oo 
ten fie, fagt er (S. 283) alà foldbe (als mehrere und btts 
fhiedene) eine Erkfenntniß des gbttlid)en Weſens barftellen, 
fo mäßte jede von Ihnen etwas in Gott ausdrüden, was 
die andere nicht ausbrüd't, und wäre bann die Crfeantuig 
dem Gegenſtand angemeffen, fo müßte diefer, wie die Erz 
lenntniß eino jufammengefetste wäre, auch ein zuſammen⸗ 
gefeter fein. Ja wenn aud) biefe Gigenfchaften nur Pers 
Mitnige desfalhen zur Welt ausfagen, müßte bed) Gott. 
fb wie das endliche Leben nur in einer Mannigfaltige 
lit von Zunctionen begriffen werden; und da diefe als 
son einander verfchiedene auch bezichungsweife einanden 
tütaegeugefetgt fein und wenigſtens theilmeife einander aus⸗ 
ſchließen müfen, fo wuͤrde dadurch Bott ebenfalls in das. 
Gebiet des Gegenſatzes geftelt. Es find alfo ble gott⸗ 
lihen Eigenfchaften weber Berfchiedenheiten in Glort ſelbſt. 
noch aud nuy im feinem Verhaͤltniße zur Welt, foubesm 
Modificationen unferes fchlechthinigen Abhämgigkeitögefägis, 
die in ber Verſchiedenheit der Lebeusmomente ihren Grund 
haben, durch die jenes im Gemuͤth zur Erſcheinung koumt 
(€. 284), 

Das ἀμφ τω Abhaͤngigkeitogefuͤhl feft Giott als 
die abfolute Urfache von allem und fe auch feiner ſelbſt 
voraus; Dieß wäre Schleiermachers Begriff von Gott, 
wenn e$ überhaupt, nad) ihm, auf bem zeligidfen Gebiete 
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einen eigentlichen b. b. hier objectioen Begriff gibe. Aber 
da der objective Werth aller religidfen Erfenntniße, fofern 
fie wefentli. nur Gefühle oder SBeftimmungen unfres 
Selbſtbewußtſeins, fomit burd) und burd) fubjectio (in, 
gänzlich dahingeftellt Bleiben ‚muß, wie mad) ftant das 
Auſich ber Dinge Äberhaupt;- fo tritt am die Stelle be 
Gottesbegriffs zwqr nicht das menſchliche Sd — dieſe 
Gon(equeng blieb Spätern vorbehalten —, fondern dad 
höhere Bewußtſein, das ἐδ von fid) Hat, tas fchlechthinige 
Abpängigkeitögefügl, unb bie ibm entfprechende Formel: 
Gott iſt bie abfolute Hrfache von allem — ift ein durch⸗ 
aus transcendenter Ausdrud.  Gofort i(t ber daran ges 
Inäpfte und bacon unzertrennliche Sat: „daß alle in ber 
chriſtlichen Glaubenslehre abzuhandelnden goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften, da fie nur das ſchlechthinige Abhängigkeitägefühl 
erklaͤren ſollen, auf die goͤttliche Urſaͤchlichkeit irgendwie 
zuruͤckgehen muͤßen“ (©. 286), ganz und gar irrig. Die 
göttliche Urfächlichkeit, bie Quelle der-fg. pofitiven Präs 
dicate, brüdt nur eine Beziehung Gottes auf die Welt 
aus, und. alle fg. negativen Präpicate, wie Unendlichkeit, 
Unermeßlichkeit und Unveränderlichleit mügen auf eine gat) 
andere, mit jener auf ganz gleicher. Linie ſtehende Bejie— 
bung zuräcdgeführt werden, námlidy auf die ber Verſchie— 
benbeit oder des eigenthuͤmlichen göttlichen Sürfichfeind, 


Wenn wir nun auch Schleiermachern feine durch und durd 


fubjective Faſſung der Gotteserfenntnig jet. nicht weite 
beftreiten wollen, fo entfteht bod) auf diefem feinem Grund 
und Boden felbft bie unabmweisliche Forderung, zur Vers 
vollſtaͤndigung des frommen Selbſtbewußtſeins bem ſchlecht⸗ 
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binigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl ein anderes an die Gelte zu 
fegen, auf welcdes bie fg. negativen Praͤdicate Gottes 
zuruͤckzufuͤhren und daraus zu erflären find, wie die pofitis 
ven aus dem fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl. Dieß 
andere wäre bas auf dad Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fid) ſtuͤtzende 
und aus ibm fid erhebende ſchlechthinige Freiheitsgefuͤhl 
des Yd) in Bezug auf Gott, infofern das Bewußtfein ber 
Selbftftändigkeit und Freiheit neben Gott, dieß bag δα 
Ich unb mit ibm die Welt aus Gott herausgeſetzt unb 
nicht In ihm als Moment feines Lebens aufgelöse if, gu 
feinem Gorrelat bat bas Zurfichfein und in fid) Geſchloſſen⸗ 
fein Gottes, woraus (id) bie Beziehung Gottes auf die 
Welt als eines von ihr verfchledenen eigenen Weſens von 
feloft ergiebt. Diefen Unterfchied erklären und fpecificiren 
de negativen Prädicate Gottes, auf die gbttlidoe Urfaͤch⸗ 
lihfeit dagegen laſſen fie fid) ohne bie grbbefte Willkuͤhr 
gar nicht beziehen. Diefe Vervollſtaͤndigung aber feines 
ſchlechthin igen Abhängigkeitögefühls burd) ben von uns 
tufgeftellten Ausdruck wollte Schleiermacher deßhalb nicht 
ind Werk fegen, weil er.fid) oon dem Pantheismus nicht 
gänzlich loszuſchaͤlen vermochte. Denn der von ihm 
(8. 185 f.) dafür geltend gemachte Grund ift mehr nicht 
als ein Mißverſtaͤnduiß, in welches fein Semipantheis⸗ 
mus ihm unbewußt ſich verkrochen hat. Doch darüber 
lann an biefem Orte nicht weiter verhandelt werden. ber 
die Bemerkung (ei mir nod) erlaubt, deren Sinn und Ge; 
wißheit in bem bieherigen hinlänglich aufgefchloffen fein 
dürfte, daß wie die einfeitige Hervorhebung ber negativen 
Beziehung Gottes auf die Welt, confequent verfolgt, zum 
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Dualismus fuͤhrt oder aus ihm fommt, (o bie einfeitige 
Hervorhebuung ber pofitiven Beziehung dem Pantheismus 
verfallen if. Den thatfächliden Beweis, hiefls Tiefern 
und einerfeitö 3. $9, ble Eunomianer, andrerfeitd naments 
lich Schleiermacher. 

Schlelermacher räumt ſelbſt ein, δα nur unter Vor 
euéfe&ung unfrer Gottederfenntnig durch gbttliche Eigen: 
ſchaftoͤbegriffe ald einer obllig adäquaten eine Zufammens 
fegung in Gott durch feine Eigenfchaften fid) ergebe, Dar 
ber fallt fein Argument von felbft hinweg, (o bald die Ans 
gemeflenheit unfrer Gorteserfenntniß, wie bieg theologle 
ſcher Seits durchgaͤngig geſchieht, nicht behauptet wird. 
€» find nach theölogifcher Lehre bie goͤttlichen Gigenfibafs 


ten nicht verfchieden, daß, wie er fagt, jede von ihnen 


etwas anderes ausdruͤckt, was die andere nicht ausbrüdt, 


fondern jede drück dasfelbe aus, das göttliche Weſen 


naͤmlich nad) feinem ganzen Snbalt, aber uicht auf dies | 


{εἶδε Weiſe, vielmehr find bie(e Weifen unb (omit ihre Bes 
griffe. verſchieden. Sinnlichkeit und Vernuͤnftigkeit, diele 
Eigenſchaften beg Menſchen 3, B., find reell und nidt 
bloß ihren Begriffen nach verfchieden; Durch Feine diefer 
Eigenſchaften kann ἰῷ das ganze menſchliche Mefen aus 
brüden, wie weit ich auch jenen Begriff fteigern, dielen 
berabdrüden mag. "yn Gott dagegen ift Fein Gegenfag 
and feine Zufammenfegung, und wenn id) ipn gleichwohl 
Durch verfchiedene und entgegengefegte Merkmal vente, it 
afficirt dieß nicht den Synfalt meines Gotte&gebaufeng, fon: 
dern nur feine orm, welde eine unvolllonnnene, bem 
Inhalt nmicht völlig angemeſſene ifk DaB fie aber dieſes 
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(ft und inwiefern: fie 23 (t, gebbrt ſelbſt wefentlid) zu meis 
nem Gottesgedanken, und befbalb geichieht feiner Wahrs 
béit fein Eintrag. — Schleiermacher meint ferner, ἐδ koͤnnen 
nicht einmal ver(diebene Beziehungen Gottes zur Welt ans 
genomnten tberbeh, ohne ihn in δα ὁ Gebiet. des Gegens 
ſatzes Herabzuziehen und feine Abfolutheit zu gefübrben; 
Dem koͤnnte man entgegenſetzen: Wie ber Lichtſtrahl au 
und für fid einfad) ift, aber beim Durchgang durch das 
Prisma in die ſieben Farben fid) ſpaltet, oder uͤberhaupt 
ki derſthledenen Farben erſcheint, je nachdem εὐ auf einen 
Kbrper fügt ἀπὸ fi bricht; fo iſt aud) Gott di ſich eins 
fat) und mur fein Reflex in der Welt maimigfattig, nur 
feine Wirkungen in ihr verfchieden (f. oben S. 418 An: 5). 
Aber es reicht bleB nicht ans, Wenn Gott (o bie Urſache 
ber Melt waͤre, wie bas Licht bie Urfache δὲν Farben, [ὃ 
wire er alletdings gleich diefem nicht ſchiechthin einfach. 
Sort und Welt verhalten fid) nun zwar wie Urſache und 
Wirkung, aber wir haben (don bemerkt nicht fo, wie fid 
áuf dem endlichen Naturgeblet bie Ueſäthe zur Wirkung 
$erbáit, Tondern ble Kategorie bet Gaufalität If von dem 
Gebiete bes endlichen Geiſtes ἀπό auf ihn anzuwenden. 
Was δὲν Menſch durch feine Einſicht and ſeinen Willen 
fdafft, das ift nicht er feldft, aber εὖ 3eugt voit ihm, von 
ferner Elnficht und feinem Willen. Sind feine Prodacte 
wiberfprechend unb fid) felbft gegenſeitig verneinend, fo iff 
dieß ein Beweis, tag in (einem ſelbſtbewußten 9Bolleu 
und Thum feine Cínbelt und Datnibnie ift, über die zur _ 
Einheit fi) verbindende Mannigfaltigkeit in feinen Werken 
beweist auch die Einheit feines Woldhd und Thuind. So 
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verhält εὖ fid) aud) bei Bott. Wäre bie Melt aus feiner 
Natur, wie bie Karben aus ber Natur des Lichtes, gu ers 
Mären, fo wäre er felbft nur infofern einfach unb gegen 
faglos, ald der Gegeníat in ihm nod) nicht aufgefchloffen 
und wirklid geworden, jebenfallé aber potentiä gefeht 
wäre; ift fie aber das Werk feines bloßen Willens; fo ift 
'zwifchen ihnen fein Naturzufammenbang und Feine Eins 
heit be8 Weſens, folglid) aud) and der Gegenfäglichkeit 
der Welt nicht auf eine Gegenfäglichkeit in bem Mefen 
Sottes, und überhaupt von dem Weſen der Welt nicht fo 
auf das Weſen Gottes zu fließen, wie von ber Natur 
bet Wirkung auf bie ber Urſache gefchloffen wird. Gott 
verhält fid) zur Welt als Perfdnlichkeit, er ift ihre Urſache 
als abfoluter Geift und Wille. An diefem Begriffe, an 
der theiftifchen Weltanfchauung fehlt e8, wenn man an - 
ber Verfchiedenheit der Beziehungen Gotted zur Welt Un 
Ποῦ nimmt und fie mit feiner Abfolutheit b. b. hier ſchlecht 
binigen Einfachheit nicht vereinbaren Tann. Es liegt dies 
(em Anftoß die pantheiftifche Herabfegung-Gottes auf eine 
bloße Beziehung zur Welt zum Grund, wenigftens läßt fid) 
der Schleiermacherfche Einwand als ohne weiteres conclus 
bent, wie er hingeftelt ift, nur begreifen, wenn man den 
Unterfchied zwifchen dem Anſich Gottes unb feinen Bezies 
hungen zur Welt ganz fallen läßt. Gott wird als. ble 
Urfache ber Welt gedacht, wie das Licht bie Urfache ber 
Farben if; die Urſache und die Wirkung find ein Weſen 
und jene ift wie diefe wefeutlich nichts anderes als eine 
beſtimmte Beziehung auf das Eine, — Einen weltern, bis 
jetge nicht aufgeführten Grund gegen die gewöhnliche Auf⸗ 
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foffung ber gbttlichen @igenfchaften fpricht Schleiermacher 
(a. a. D. €. 284) alfo aus: „Sehe man das Verzeichniß 
diefer Eigenfchaften für einen vollftändigen Inbegriff von 
Beſtimmungen an, ble auf Gott feldft zu beziehen find: fo 
müfte eine volftändige Erkenntniß Gottes aus Begriffen 
möglich fein, und eine fehulgerechte Erklaͤrung würde an 
die Stelle der Unausſprechlichkeit des göttlichen Weſens 
treten, welche leßtere bod) ble Schrift — ſoviel göttliche 
Eigenfhaften aud) in ihr namhaft gemacht werden — auf 
alien Blättern fo fehr anerkennt, daß εὖ uͤberfluͤßig wäre 
einzelne Stellen bafür anzuführen.” Die Unbegreiflichkeit 
oder Unausfprechlichkeit Gottes i(t allerdings etwas, was 
die Schrift nicht oft genug wiederholen Pann? aber wie ſich 
nun damit reimen mdge, bag fie Gott Eigenfchaften beis 
legt ald Eigeufchaften von Ihm und nicht als Eigenfchaften 
der Welt in Bezug auf ihn, oder gar als bloße Modifica⸗ 
tionen unferes fchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhl: jedens 
fatis iſt dieß nicht weniger gewiß als jenes, und GSchleiers 
mader fonnte, indem er fid) auf die Unbegreiflichkeit bes. 
bibliſchen Gottes berief, ſelbſt fid) nicht wohl verhehlen, 
bag eben ble(er Gott Eigenfchaften bat (m eigentlichen und 
engern Sinne dieſes Wortes. Daß wir aber nicht alle 
feine Eigenfcyaften kennen, oder was dasſelbe ift, (n Tels 
ner einzelnen, noch aud) (n allen, die wir ihm beilegen, 
fein Weſen zu er(d)bpfen vermdgen, und daß diefe unvoll⸗ 
lommene Erkenutniß zugleich eine unangemeffene ift: bes 
ift Grund genng, ihn ben Unausſprechlichen und Unbegreif⸗ 
lichen zu nennen. So weit wir ihn aber erkennen und (o 
wie wir ihn erkennen, iſt dioß immer sine Erkenntniß aus 


΄ 
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Begriffen, und feldft eine ſchulgerechte Erklärung: feines 
| Weſens Tann nicht als etwas unmdgliched ober mit feiner 
Unans ſprechlichkeit flreitendes ——— werden ((. oben 
S. 405 f). 
Berechtigen fonach dieſe Gründe uns nicht, bie ver: 
schiedenen göttlihen Eigenfhaftsbegriffe als objéctibe da - 
ſtimmungen beg göttlichen Weſens zu beftreiten und ald 
bloße Beichreibungen der Welt in ihrer Beziehung auf 
(ott, ὃ. 5. als bít. verfchledenen Arten ihres Bedingtſeins | 
curd) ihn gu Betrachten; fo- find fie noch viel menfper zus 
reichend, ſelbſt diefe letztere Auffaſſung umzuſtoßen unb 
die göttlichen Eigenſchaften auf bloße Modificationen 
unſeres ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefuͤhls herabzuſetzen. 
Sehen wir aber jetzt ab von der mißlungenen Begruͤndung 
der Anſicht Schleiermachers und bloß auf ihren Inhalt, 
ihre Vorausſetzungen und Conſequenzen hin, ſo finden wir 
und in eine Betrachtung des ganzen veligibfen Bewußt— 
(ciné eingeführt, die, indem fie ber alle Religlon verſchlln⸗ 
genden pantheiſtiſchen Weltauſicht zu entrinnen geſucht, 
den ſchroffſten Extremen derſelben die Bahn gebrochen hat. 
Da nad Schleiermacher die Religion Feine objectide En 
kenntniß Gottes und feined Verhältnißes- zur Welt enthält, 
ſondern weſentlich in dem fchlechthinigen Abhängigkeitöges 
fühl beſteht, das aus Veranlaſſung verſchiedenartiger Le⸗ 
bensmomente in einer Mannigfaltigkeit von Beſonderheiten 
im Gemuͤthe zur Erſcheinung kommt (Glbl. S. 282. 284); 
ſo iſt zwar Gott in dem Abhaͤngigkeitsgefuͤhl als die ab⸗ 
ſolute Urſache und dieſe in den verſchiedenen Modificatio⸗ 
nen. hdesſelben als eine mannigfaltige vorgausgeſetzt, y. Ὁ, 
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ald die fchöpferifche und erhaltende: aber wir find nicht 
berechtigt, über das fromme Selbfibewußtfein in der Urt 
hinauszugehen, daß wir Gott als aufer der Welt and von 
ihr unabhängig an fid feiend vpritellten, ober was das⸗ 
felbe ift, wir dürfen dem Juhait deöfelben burd)au? Peine 
vbjectloe Bedeutung zufchreiben, weil, wie Schleiermadher 
durch ba& obige zu zeigen gefucht, damit ein Widerſpruch 
in das religibfe Bewußtfein gebracht würde, „Wir willen, 
fagt ét anderwaͤrts 5), nur um ba6 Sein Gottes In uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Gottes 
außer der Welt ober an (id. Im Unterfchlede von dies 
fem Wiſſen, das als religidfes ein fid von Gott fchlechts 
hin abhängig Fuͤhlen ift, befteht das objectibe Wiſſen, wie 
t$ nanıentlich ber Philofophie sufommt, wefentlich darin, 
. tef, das Sein ald ein fuͤr fij wirkliches außer dem Willen, 
ald ad fid) feiend erfaßt iſt. Auf foldhe Meife wiffen wir 
um bie Welt und den Naturzuſammenhang ber Dinge in 
ihr, Was ift denn nun aber Gort im Berhaͤltniß zur Welt, 
was iſt bas Willen Gottes als in und und in beu Dingen 
vidt aber außer ber Welt oder αὐ [ὦ feiend, im Verhälts 
nig zu tem Wiſſen der Welt ald aufer und unb an fid 
feiend? „Wir Fönnen, antwortet Schleiermacher 23), beide 
(die Welt und Gott) realiter wicht iventificiren, weil die 
beiden ‚Ausdrücke nidt identiſch Find (woraus aber nur 





1) In feiner Dialettik S. 154. 

2) In bet :Diatectit S. 433. Dal. Beller in ben theolog. 
Jahrbuͤchern 1841. 2, Hft. €. 171 ff, wo mehreres ih dieſer 
Richtung aus Sälelermager angeführt iff 
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folgt, wie δίεβ aud) Schleiermachers eigentliche Meinung iſt, 
bag wir fie formaliter nicht identificiren koͤnnen), wir 
koͤnnen fie auch nidt ganz von einander trennen, weil εὖ 
nur zwei Werthe für die gleiche Forderung find.’ Es if 
nämlich nad) Schleiermacher nur ein Sein, deffen ewige 
Einheit Gott, deffen zeitliche Wielheit das Envliche if: 
,bie Welt i(t die Totalitaͤt der Gegenfáge, Pie Gottheit 
‚die reale 9tegation aller Gegenfäge" T), jenes ift der eine, 
biefe8 ber andere Werth für diefelbe Forderung. Nehmen 
wir hiezu no:h einige Säge aus feiner Glaubenélebre, fo 
"wird fid) uns eim volftändiged und unzweideutiges Bild 
: feined Spinozismus darftellen, „Das fromme Gefbfibe 
uftfein, vermdge be(fen wir alles, was und erregt und 
auf uns einwirft in bie fehlechrhinige Abhängigkeit von 
Gott fielen, fällt ganz zufammen mit der Einficht, daß 
eben diefes alles durch ben Naturzuſammenhang bedingt 
und beftimmt ift^^ (8. 243). Das Bedingtſein ber Dinge 

durch Gott und Ihr Bedingtfein durch ben Naturzufammen: | 
hang find auch dem Umfange nad) ganz gleich unb nur 
ber Art nad) verfchieden, indem ber Naturzufammenhang 
‚oder die Melt alles Sein enthält außer welchem nichts ifl, 
dieſes aber theild al& ein zeitlich und räumlich aus einan⸗ 
derliegendes,, (n GegenjaGe unb in die Vielheit zerfallenes, 
theils a8 ein zeits, raums unb gegenfaklofes gewußt wird 
(G. 290 ff.). „In dem Begriff der göttlihen Almadıt, 
fagt er (S. 307 f.), i(t fo wohl diefes enthalten, daß der 
geſammte alle Räume und Zeiten umfaſſende Naturzufam: 


En mn cns. .] 


1) Dialectit ©. 162, 
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menhang in der göttlichen, als ewig und allgegenwärtig 
: aller endlichen entgegengefetten, Urfächlichkeit gegrüntet 
it, als aud) diefes, daß die göttliche Urfächlichkeit, wie 
unfer Abhaͤngigkeitsgefuͤhl fie ausſagt, in der Gefammtheit- 
des endlichen Seins vollkommen dargeftellt wird, mithin 
aud) alles wirklich wird und gefchieht, wozu e8 eine Ura 
ſaͤchlichkeit in Gott gibt.” Der ganze Unterfchied zwiſchen 
dem göttlichen Sein und Wirken unb dem endlichen, ber. . 
pbdt zweidentig ald ein Artunterfchied bezeichnet wird, 
beſteht nur darin, bag dasſelbe Seid dort als das ungen 
fpaltene Eine, hier als in bie Vielheit und Gegenfäglichs, 
let aufgelbst gefaßt wird. „Verſchieden find fie nur, 
fagf mit Recht ein Neuerer 1), fofern bei dem Ausdruck: 
göttliche Gaufalitát. immer an die Welt als (id) felbft bez 
fimmende Totalitaͤt, bei dem: endliche Gaujalitát an dies 
felbe alà ‚Aggregat einzelner, unter das Geſetz wechſelſei⸗ 
tigen Thuns und Leidens geſtellter Erfcheinungen gedacht 
wird.“ Nichts widerſpraͤche dem Sinne Schleiermacher's 
nach allem angeführten fo febr, als wenn man dad goͤtt⸗ 
lie Sein und Wirken als ein eigenes für fid) betrachtete 
und den Unterfchied der göttlichen und endlichen Gaufalitdt 
den theiftifchen Unterfchied zwiſchen Gott und. Welt gleid)s 
feßte; jener fällt vielmehr ganz In tie Welt herein, da 
wir nur um bad Sein Gottes in und unb.in ben Dingen, 
gar nicht aber um ein Sein Gottes außer der Welt oder 
an fid) willen, und enthält nur zwei verfchiedene Werthe 
für biefelbe Sorberung, b. 8. zwei verfchiedene Betrachtuns 





1) Seller a. 4. O. €. 275 
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gen derſelben Sache, die abfoluse unb bie relative./Allein 
‚über biefe mod bloß wiſſenſchaftliche und ſpeculative (abs 
jective) Betrachtung erhebt fich Schleiermacher zu der teli: 
gidfen ((ubjectioen) und glaubt eben dadurch den Gchlins 
gen bed irreligidfen Pantheismus zu entrinnen. Zwar 
wird im religibfen Bewußtſein, ihm zufolge, Gott gleiche 
fallà nicht au fid) und außer bent Syd) und ber Welt feiend 
gewußt, womit eà ja ein objectives Bewußtſein wäre, 
fondern fein Inhalt ift das ſchlechthinige Abhaͤngigkeits⸗ 
. gefühl mit feinen verfchiedenen Modificationen, Ὁ, h. Gott 
in und uud in der Welt oder das ſchlechthinige Beſtimmt⸗ 
fein unſres Selbft und der Welt dur Gott. Sehen wir 
aber vor diefer feiner fubjectioen Sorm ab, (o hat εὖ 
materiell für. den indioiduelten Glauben beu Werth des 
rein: theiſtiſchen Gotteöbewußsfeind,. MIA fubiectived Bes 
wußtfein al(o, als Wiſſen Gostes. iit und, mach diefer 
bloß formalen ‚Seite ftimmt es mit dem wiffenfchaftlichen 
und fpeculativen Bewußtſein vollkommen zufammen, mates 
riell aber ober- nady feinem Werth für den individuellen 
frommen Glauben (lebt es ihm entgegen uud erhebt fid 
über baófelbe, Auf diefe Weile ift eine Trennung, ein 
Dualismus im menfchlichen Geifte gefaßt zwilchen bent 
 rellgidfen Glauben, alà dem individuellen unb. (ubjectieen 
Bewußtſein be& Geiftes, unb bem wißenfchaftlichen Cufeus 
nen, al& bem algemeinen und objectiven Bewußtſein neto 
ſelben, unb dieſer Dualismus des men(tbliden Geiſtes hat 
bei Schleiermacher bie Beſtimmung, die pantheiſtiſche 
Identificatior Gottes und ber Welt, ben Monismus zu 
äberwinden. Iſt mum aber jene Trennung gine unwahre 


- 
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und wuboltbore,: fo iſt durch fie auch blefe Wermifchung, 
diefer grhgte Jirthum, sicht befeitigt ober befiegt, fondern 
eben nur. eine Zmeidentigkeit uud. ein Schwanken zwiſchen 
der religids theiftifchen unb der (peculatio pantheiſtiſchen 
Weltanficht hervorgerufen, wie wir fie bei Schletermacher 
überall wieder finden, weßhalb (id) aud) ganz fromnte theiſti⸗ 
fhe Theologen mit derſelben Zuverficht auf ihn Berufen, 


mit der Ihn pantheiſtiſche Philoſo phen als einen der ihrigen 


betrachten. 
Der aur. Ausgleihung fo ſehr fid widerſprechender 
Forderungen yon Schleiermacher qufgeftellte Unterſchied des 


fubjectios religtöfen und des objectio « wiſſeuſchaftlichen Bes 


wußtfeins i(t aber nidt nur micht geeignet, die Religion 
gegen beu Andzang der itreligibfen Speculation aufrecht 


zu erhalten, ſondern er hat vorzüglich Dazu beigetragen, — 


fie auf die (dimbbefte Weiſe herabzufegen. — ime ſolche 
. $rüde verrät (don eine große Lähmung. Jedenfalls ftes: 
hen bie ganz exerbitanten. Anfichten über Steligion, wie fie 
in der neueflen Zeit ausgeſprochen wurden, in bem unmita 
telbarſten isnern Zufammenkang damit, nob man lunt 
wohl ſagen, bag ar dad Ei gelegt, aus welchem unser der, 
heißen Behrätung der Segelinge (old)e Kuͤchlein hervorge⸗ 
trochen find, Den Glegenfag des religibfen und wiffena 
ſchaftlichen, namentlich philofophifchen Bewußtſeins als 
des ſubjectiven μη objectiven faßte mau hegelingiſcher 
Seits z. 33. (o; bie Ppilofopbie iſt reine Theorie, bie 
Religion hingegen dient dem fubjecttven, practiſchen 
Beduͤrfniße. Su allen Religionen, das Chriſtenthum 
felbft nicht ausgenommen, [εἰ mehr oder weniger tiefe, er⸗ 


4 
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habene Wahrheit mit craffem Irrthum und Siberglauben 
permifcht; denn fie trügen ganz dad Gepräge ber menſch⸗ 
lien Natur an fid), beren Erzeugniß fie feien, und an 
biefer menſchlichen Natur {εἰ bekanntlich wahres und fal; 
ſches, gefundes unb Pranfhaftes , normales und abnormet, 
Nichts {εἰ daher unthunlicher, als eine Religion ganz anzus 
nehmen, ‚oder gang zu verwerfen. Als Erzeugniße der 
menfchlichen Natur bebärften fie eines Läuterungsproceffes, 
und fie läuterten fid) wirklich’ mit bem Menſchen ſelbſt, 
aber ganz aufhören: Ébnnten fie nicht. Die Gbtter der Hei: 


"s ben verehrten wir nur deßhalb nidbt mehr, weil wir felbit 


Andere geworben feien. Undere- Zeiten, andere Sitten und 
Religionen. Die Steliglonen feien allerdings etwas Sub⸗ 
jeetives, Menſchliches — die Theologie fel, wie Feuer 


"bach fage, Anthropologie — aber darum feien fie {εἰ 


bod) nichts Unreelles, Unwirklihes, da ihr Synfalt, bie 
menfchlihe Natur in ihrer Entwidlung,. doch wahrlid ets 
was Wirfliches heißen müße. „Die Götter find, abe 


fie find nicht draußen, weber oben im Olyınp, nod 


unten im Zartaruá, weber im Himmel, noch in der Uit, 
fondern inwendig im Menfchen, in Geift und Gemuͤth, in 
Sinn und Verſtand.“ Zordere die Religion — bie Pras 
xis — einen perfdnlichen, außerweltlichen Gott, ferner eine 
Freiheit, bie bie Möglichkeit des Gegentheils einfchließe 
und endlich εἶπε individuelle Unfterblichkeit, fo lehre bas 
gegen die Philofophie, die firenge unbeftochene Theorie, 
daß weder jener Gott, noch diefe Freiheit und Unſterblich⸗ 
keit fi ch wiſſenſchaftlich erweiſen laſſen. Worin liegt nun 


‚die nothwendige Einigung? Su der Einſicht, bag die Res 
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ligion mit, jenen Gorberuugen über bie Wahrheit unb das 
Nothiwendige hinausgehe zum Unwahren und Unndthigen. 
„Die practiſche Vernunft bedarf wohl, daß uͤberhaupt die 
göttlichen Kräfte find und wirklich find, d. h. daß fie 
wirken: aber daß fie außer der Welt felen und von 
Außen herein wirken, bedarf fie wabrlid (1!) nicht.“ 
Su Bezug fodann auf die Freiheit lebre die Theorie, bag 
jedes Weſen feinem Weſen gemäß handle, daß ber Menfch 
zwar frei in feinem Wefen, aber nicht von feinem Wefen 
fd. Das Weſen {εἰ underänderlih; daher, fo lange 
e$ baure, (o lange folgen aud) aus ibm nothwendig 
diefe Erfcheinungen unb Feine andern. Endlih in Bezug 
auf bie Unfterblichkeit (εἰ theoretifch gewiß, bag die Kräfte, 
die Subſtanzen der Dinge ewig feien, nicht aber aud) was 
an ihnen nur Organ und Werkzeug und Erfcheinung ſei, 
wohin eben das Individuelle unb Perfönliche gerechnet wird, 
Damit fbnne fid) die Religion und Sittlichkeit genügen 
laffen, mehr brauchten fie nit. Es lafe fid) nicht laͤug⸗ 
nen, daß ber religib(e Glaube nothwendig und tröfllich (ei, — 
„naͤmlich ‚für Schwache, kindiſche Naturen, die nod) nicht 
zum Bewußtſein ihrer Freiheit und Inwohnenden Kraft ges 
lommen ‚find, die, um. ihres Lebens gewiß und froh zu 
fein, fid) nod) unter väterlicher, fürforgender Obhut wi(feu 
mügen, unter einem enfer unb Stegierer über ben Gters 
nen, der fi burd) Gebete erflehen unb beterminiren läßt.“ 
Mas dem Menfchen in diefem Leben begegnet, und was 
man auch feine Schickſale nennt, das erkläre der gebildete 
Menſch ganz natürlich aus dem Iufammenftoß des Innern 
eined Menſchen — feines Characterd, Talentes 1. — mit 
Theo. Quart.-Schr. 1843. 36, οὖ 49 
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den dußern Umftänden, ber ungebildete bagegen fehe in 
9ldem bie Schickung eines perfünlichen Gottes, deffen (pt 
cielle Vorfehung bie Haare jedes Einzelnen zähle u. f. Ὁ, 
Es fei die bellam für einen folden Menfchen, wie εὖ 
für Kinder notwendig und heilfam (ei, fid) unter väters 
licher Obhut und Leitung zu wiffen. Sind) die chriftliche 
Religion {εἰ in diefer Hinficht eine Religion ber Eindlichen, 
ſchwachen Menfchheit, die nod) nicht feft und (tat auf 
ihren eigenen Füßen (tee u. (. w. 1). — Wo möglich nod 
egnifd)er explicirt ein Andrer den fubjectiven Character 
ber Religion. Die Religion, das Gottesbewußtſeyn, ἢ 
nur das Selbftdewußtfein des Menfchen; was bem Den 
(den Gott ift, das ift nichts anderes al8 fein eigener Beil, 
feine Seele und umgekehrt. Daher erkennt man aus ber 
Gott des Menichen ihn felbft und feinen Werth, feine o 
bürfnige, Wuͤnſche unb fein Verlangen; die Steligion il 
die Enthällung feiner, innerften Gedanken, das Bekeunte 
nig feiner Liebesgeheimniße. Umgekehrt fo viel Werth der 
Menſch bat, [Ὁ viel Werth und nicht mehr hat fein Gott. 
Die Religion ift aber nicht Blog ſubjectiv und ihre Inhalt 
und Gegenftanb, das Gbttliche, nut Menſchliches, fie if 
eine Selbſttaͤuſchunug, dad „bewußtloſe Selbſtbewußtſein 
des Menſchen“ und es ift ihr weſentlich, das meníd: | 
liche Weſen und Wirken als ein außer⸗ unb übermen(dli 

dé, als das goͤttliche zu willen. Der religiba Gläubige 

und der Philoſoph unterfcheiden fid) daher nicht mehr in 








1) Frauenſtaͤdt, Schellings Vorleſungen in Berlin 6. 4 f. 
9 f. .12 ff. 27. 30 f. 
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ber Schleiermacherſchen Weiſe, fondern fo, daß ber erftere 
in einer baaren Zäufchung lebt, ber legtere bie aller Reli⸗ 
gion anklebende Täufchung Tennt unb fid) beider entledigt. 
Don einem Willen Gottes wenigftend in ὦ unb in den 
Dingen, davon ift jett nicht mehr bie Rede, (onberu ledig⸗ 
lid) von einem Wiſſen des Menſchen vou fid) und vou der 
Welt Y). Bis auf biefen Punct fonnte Schlolermachers 
Berfubjectioirung der Religion, und feine Unterfcheidung - 
des religibfen Gottesbewußtſeins von bem objectiven Bes 
wußtfein geführt werden, ohne bag biefen Proceß ein ans 
brer Vorwurf traf, ald der einer allzu zafch vollgogeuen, 
aber eonfeguenten Erſchoͤpfung feines Principe. Betrachtet 
man die Sache ber Religion und Philoſophie nach als 
eine (dowebeube, ſo iſt fe durch Feuerbach, wie lfih Ruge 
dur; und treffend ausdrückt, auf die einfache Frage zurück 
geführt worden: Philofophie ober Chriſtenthum; .ents 
ſchieden aber ift die Krage für dieſe Adepten dahin: Phi⸗ 
lofoppie ohne Chriſtenthum, für die übrigen Mens 
ſchen aber fo: Ehriſtenthum ohne begellagiſche Phi 
lofophie. 

4. Um nunmehr die Stellung zu ie: welche 
bet ausgeſprochene moderne Panthelsmus gegen bie 
chriſtliche Gotteserlenntniß durch ‚Eigenfchaftsbegriffe eins 
nimmt, und ſie nach ihrer ganzen Bedeutung zu ermeſſen, 
haben τοῖς vor allem auf ben Eingangs aufgeftellten Got⸗ 
ttöbegriff zuruͤckzugehen. DN ift das unendliche Weſen: 





I) ἃι Fenerbach, nel Weſen des catentem- en 18 " 
© 37 ff = UD. 
29% 
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dieß brüd't, wie bemerkt, nur Beziehungen Gotted zur 
Melt aus, und zwar bie allgemeinften ober die Grundbezie⸗ 
hungen. Nun iſt zwar in ihnen das, was Gott an fid) 
ift, nicht aus⸗ fonbern eingefchloffen, fofern feine ele 
hungen zur Welt nicht Nichts von ihm ober gar etwas 
ganz Anderes ald er ἐξ enthalten fbnnen; eben fo wird 
aus feiner Erfcheinung in der Melt fein Wefen erkannt, 
unb es fann in ihr, (oferu fie feine Erſcheinung i(t, nidt 
Nichts von Ihm noch. etwas Anderes alà fein Sein und 
Weſen durchſcheinen. Muß aber dennoch fein 9Infid) von 
feiner Beziehung zur Welt, fein Wefen von feiner Erfcheis 
nung in der Welt unterfchieden werden, und ift biefer Uns 
terfchied Fein willkuͤhrlicher oder bloß fubjectiver, fondern 
ein nothiwendiger und wahrer; fo {εἶπε man über jenen — 
: Begriff Gottes und bie an ihn fid) anfd:liegenben Begriffe — 
feiner Eigenſchaften, fofern fie nur Beziehungen Gottes 
zur Melt ausdrüden, hinausgehen zu müßen, um bit ans 
dere Seite der Unterfcheidung zu ihrem Nechte zu bringen 
unb dad au fid) felenbe Wefen Gottes zu erkennen. So⸗ 
fer jebod) iu den Beziehungen Gottes zur Welt gar nid)té 
anderes ald was er an fid) ift ausgedruͤckt wird, fo lon 
dieſes Hinausgehen wenigftend dazu nicht nothwendig fein, 
daß unfre Erfenntniß- von ihm eine wahre werde; bieß 
ift fie ſchon dann, wenn fie fid) nod) bloß innerhalb (tis 
ner Beziehungen zur Welt bewegt; aber eine adäquate Eis 
kenntniß ἱ e& nicht, wenn fein Anfich durch Beziehungen 
zu einem andern ausgedrückt wird, fondern dieß würde fit 
nur fein, wenn jener Unterfchied aufgehoben und das Ans 
fid) Gottes feiner Beziehung zur Welt voͤllig gleichgefeht, 
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Gott femit nur als eine gewiße Beziehung zur Welt ges 
ὙΜΒΕ werden dürfte Dieß · aber widerftrebt- der Grundvor⸗ 
ausfeßung des Theismus, bag Gott von ber Welt verſchie⸗ 
ben ımd vor und unabhängig oon ihr ift was er ift. “ἘΠ 
ihm daher jene Unterfcheidung netbmenbig unb von ber 
Wahrheit unzerfrennlih, fo i(t andferfeits freilich: aud) 
feine Gotteserkenntniß inabáquat, fofern er formel wicht 
ber die Beziehungen Gotfes hinauskommt, uud unvoſl⸗ 
kommen, theilß ‚eben wegen ihrer Unanugemeffenbeit, theils 
weil felbit die Beziehungen Gottes zur Melt nicht ganz ers 
ſchoͤpfend kdnnen gefaßt werdet. , Nach bit(m beiden Sei⸗ 
ten nennt er Gott unbegreiflich. Dem ſetzt nun der Pan⸗ 
theismus, ausgehend von der Immanenz Gottes und ber 
Met, vor aHem. ble Behauptung der Nichtigkeit jenes 
Unterfchied8 und die Forderung einer völlig adäquaten unb 
abfoluten Gotteserkenntniß, b. b. fein Princip entgegen, 
fodann wirft er der tfeifliffen Gotteserkenntniß unaufs 
168lid)e Widerfprüche unb Unausfuͤhrbarkeit vor. Dieß find 
bie zwei Puncte, mit denen wir uns im Kolgenden beichäfr 
tigen. | | 

„Nach der aͤußerlichen, finnlichen 9Berfteffung, bemerkt 
Hegel 1), ift etwas für fid, und davon find verfchieden 
feine Eigenſchaften: aber dieſe machen vielmehr die eigen⸗ 
thuͤmliche Natur des Etwas aus. Erkennt man die Bezie⸗ 
bung eines Gegenſtandes, fo erkennt man die Natur des 
Gegenftandes ſelbſt. Die Säure ift nichts, als biefe Art 


N 





1) Religionsphiloſophie, IL. S. 46 bei Strauß Glaubens. I. 
©. 543. ὃ | 
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unb Welle ihrer Beziehung auf bie Baſis, dieß ift ble 
Natur ber Säure felbft. Die Art, ber Beziehung eines 
Menfchen auf bie andern, δα iſt feine Natur. Das find 
ſchlechte Unterfchlede, Producte eines Verſtandes, der ihre 
bialectifde Natur nicht kennt. Go ift ed aud) ein (died 
ἔν ‚Unterfchied, bag wir nur von ber Beziehung Gottes 


auf ble Welt, nicht aber oon ihm ſelbſt wiſſen.“ Letzteres 


iſt freilich ein ſchlechter Unterſchied, aber nut deßhalb, weil | 


er eine Trennung {{, Wir felbft können e& nur für 
eine leere Möftraction erklären, wenn und nad) Kant bie 
Erſcheinungen der Dinge bekannt fein folen, das Auſich 
derfelben aber vdllig umbekannt. Sig. befonderer Beziehung 
auf Gott i(t (don oben (S. 409 f.) bie dualiftifche Be⸗ 
bauptung einiger Theologen zuruͤckgewieſen worden, baf in 
ven Beziehungen Gottes zur Welt, in (einen Eigenfchaften, 
lediglich nichts über (ein Anſich ausgebrädt jel, Aber ber 
theikifhe Dualtémus gibt noch feine Berechtigung zum 
pantheiftiichen Monismus, bie faliche Trennung fana Ihr 
Gegentheil, die Vermiſchung, nicht bewahrheiten. Dad 


Ding an fid) flieht allerdings als etwas Beſonderes nicht 











fe Hinter feiner Erfcheinung (Strauß a. a. D.) daß dieſe 


(u Bezug auf dasfelbe ein leerer ober gar falfcher Schein 
wäre, ſondern in ihr fommt es zur wirklichen und wah—⸗ 
ren Erſcheinung, aus ihr wird εὖ wirklich unb wahrhaft 
erfaunt. Es i(t eben fo fal(d), die Erſcheinung ald bloßen 
Schein zu jagen, ald die Crídjeinung mié dem Wefen, 
das Anfı mit feinen Relationen zu ibentificirenz es find 
ὑπὸ Abweichungen von ber Wahrheit nad) eutgegengefeßten 
Seiten Hin. Laͤßt man nämlich die Dinge felber ber ihr 
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Anſich vdllig zufammenfallen mit ihren Beziehungen zu aus 
dern, fo iſt das princip ber Snbioibuation, des Fuͤrſichſeins der 
Dinge aufgehoben, (o gibt εὖ Feine Monaden, Feine Indi⸗ 


viduen ober in fid) abgefchlofene, für andere undurdydringe . 


lie Dinge, fondern nur Relationen; (o ift alles in einem 
beftändigen δία β (die don be8 Herarlit), in einem Wechſel 
von Cntfteben und Vergehen, von Sein nnb Nichtſein bes 
griffen; dann gibt ed nur ein Werben unb fein Sein, nur 
Veränderliches, nichts Beſtaͤndiges. Iſt der Uuterfchieb 
zwilchen dem Anſich und der Beziehung zu einem andern 
blog „dialectiſcher Natur“, fo ift hier das Fuͤrſichſein eben 
fo leer und bloß abftract, al8 bei Kant das Auſichſein, und 
alles Wirkliche fällt auf bie Seite ber Beziehungen. 
Wird nun dennpch ein wahrhaft GCelenbe& unb Bleibendes 


vorausgeſetzt, ſo kann man bieg mit bemfelben Hecht ein — 


caput mortuum nennen, mit weldhem Hegel dad Kantifche 
Yafih fo genannt hat, Wenden wir aber biefen beiden 
gleich) extremen Anfichten ben Rüden, fo erkennen wir im 
Univerfum Dinge für fid), Individuen, ein wirkliches, 
wenn auch beftändig (id) peraͤnderndes Sein, Dinge an 
fi) im Unterfchied von ihren Beziehungen gu audern, Mes 
fen im Unterſchied von ihren Eigenfdhaften; nad wir bas 
ben uns nur zu hüten, diefen Unterſchied nicht zur rens 
nung zu fteigerm, Beſonders aber mügen wir auf biefe 
Unterfcbeidung dringen in Bezug auf Gott nnb Welt, zwi⸗ 
ſchen welchen .permbge unfrer theiſtiſchen Grundvpraus⸗ 
ſetzung eine Verſchiedenheit ſtattfindet, wie wir ſie in der 
Welt aͤhnlich nur zwiſchen Geiſt und Natur, innerhalb 
dieſer beiden Gebiete ſelbſt aber gar nicht weiter fo finden. 


. 
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Das Princip der Individuation geht burd) das ganze Unis 
verfum, und die darauf gebaute Unterfcheidung be8 Uns 
fichfeins unb bes Bezogenfeins {{ eine ganz allgemeine, 
nur ftellt e8 fid) auf den niedern Stufen des Dafelenden 
nicht fo ſcharf heraus αἷό auf ben hoͤhern. Deßhalb if 
ed weniger auffälig zu fagen, die Säure {εἰ nichts als 
die Art und Meife ihrer Beziehung auf die Bafis; (don 
viel anftdßiger lautet e$, wenn derfelbe Sat vom Mienfchen 
gegenüber der Außenwelt, ober vom Geift gegenüber der 
Natur, und vollends von Gott gegenüber ber Welt geltend 
Mmacht wird, wie e8 Hegel thut. Diele feine Betrachtung 
- tritt im Wivderfpruch mit allem unferm Wiffen, mit den 
theoretifchen wie mit den prastifhen Wiffenfchaften, und 
es kommt ior feiue andere Gefítung zu, als diejenige, 
welche in der Forderung einer abfoluten Erkeuntniß ber 
Dinge legt, die allerdings auf eine andere Weife gar nicht 
vollzogen werden Tann. Wäre nun das abfolute Erkennen 
erftes und hoͤchſtes Erfordernif, fo würde der theiftifchen 
Weltbetrachtung der Stab unläugbar. gebrochen fein; if 
aber nicht die orm, fondern der Inhalt unfrer Erfeuntniß, 
ift bie Wahrheit das hoͤchſte Geſetz für den erkennenden 
Gei(t, fo bat der Theismus in bem algemein menfchlicdhen 
Bewußtſein und in allen Wiffenichaften, bie fpeculative 
. PHilofophie im pantheiftifhen Schnitt ausgenommen, ein 
- durch alle Jahrhunderte herab unerfchätrertes, allen philos 
ſophiſchen Brandungen trogendes Fundament. Wie viele 
Schiffe, deren Segel eitle Speculation gefchwellt, find nicht 
an ihm zerfhelt? — Wenn man aber in befondrer Bezier 
hang auf unfern Gegenftand pantheiftifcherfeits die Unter: 
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ſcheidung des Anſich Gottes und ſeiner Beziehungen zur 
Welt mit der Trennung beider zuſammenwirft, wenn man 
behauptet, „daß alle diejenigen, welche ſich Gott als εἰς 
nen Gegenſtand jenſeits des Denkens und der weltlichen 
Wirklichkeit denken, ihn ſchlechthin unerkeunbar finden 
muͤſſen, vermbge Ihrer eigenen Vorausſetzung nämlich, bag 
alles Gifennbare nicht zu feinem Weſen gebbre" 1). fo 
gleicht das faft mehr einer Unredlichkeit als einer Kurzs 
ſicht igkeit. Allerdings find bie. Beziehungen Gottes zur 
Melt nicht fein Welen unb. formell ift unfre Grfenntnig 
Gottes nur eine Erkenntniß feiner Beziehungen, folglich 
jedenfalls inabäquat; aber in feinen Beziehungen offenbart 
fh fein Weſen, dem ſie nicht fremd, von dem ſie nicht 
zu trennen find: folglich erkennen wir ihn, und dieſe Er⸗ | 
kenntniß i(t eine wahre, indem fie dad In (einen Beziehuns 
gen zur Welt fid) offenbarenbe Anſich oder Werfen Gottes. 
zu ihrem Inhalt hat. Wenn man oberflählih urtbeilt, 
fo faͤllt freilich aus dem Standpunct ber pantheiftifchen 
Vermifhung die Unterfheidung mit der Trennung zuſam⸗ 
men; fiet man fchärfer, fo erblidt man zwar beide auf 
derfelben, der Vermiſchung enrgegengefetsten Seite, aber 

in einer fehr merfliden Entfernung von einander. So 
haben wir ed umgelehrt in der neuern Zeit erlebt 2), bag 
aus dem Standpunck ber dualiſtiſchen Trennung bie tbels 


ined 





1) Strauß a. a, ὃ. ©. 544. 

2) Die reichlichſten Belege btefüt hat Balser geliefert in fet- 
nen Beiträgen zur Vermittlung eines richtigen Urtheild über 
Katholicismus und Proteſtantismus. 1. Hft. 1839. 2, Hft. 1840, 
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ftifhe und pantheiftifche Weltbetrachtung zuſammengewor⸗ 
fen wurden, weil man ſie ſich nach derſelben Seite hin 
entgegengeſetzt ſah und nicht ſcharfſichtig genug oder viel⸗ 
mehr, da dazu eben kein ſehr ſcharfes Auge gehoͤrt, ſo 
kurzſichtig war, ben großen Abſtand derſelben nicht zu be 
merken. | 

Der zweite Hauptpunet betrifft. ble wirkliche Ausfuͤh⸗ 
sung der theiſtiſchen Gotteserkenntniß dur Eigenfchaftds 
begriffe, Syn Diefer Beziehung ἱ ſchon bemerkt, bag wenn 
und Gott irgend erfennbar fein fol, wir. ibm mehrere und 
von einander verfchiedene Eigenfhaften beilegen müßen, 
und bag felb(t der noch ganz abftracte Begriff von ihm 
(don zwei verfchiedene Merkmale einfchließe, (omit Fein 
Grund vorhanden fei, auf biefem Weg, fobald man ihn 
einmal betreten, wicht fortyngeben und die. allgemeinen 
Merkmale, wie fie in bem Gotteöbegriff enthalten find, in 
bie darunter befaßten einzelnen aufzulbfen., Gehen wir 
nun ben Begriff Gottes näher au, von bem überall aub 
zugehen nnb auf den alles zuruͤckzufuͤhren iſt, ſo druͤckt er 
bie allgemeinſte Beziehung Gottes zur Melt durch zwei 
Mertmale aus, wovon daß eine pofitiv, dad andre negativ 
if, Wir fagen: Gott ift. das unenblie Sein; hier if 
ibn Sein zugeſprochen, Endlichſein abgefprochen, Dielen 
Begriff beà Abſoluten hat ber Pantheismus ſo gut als 
der Theiswus, und doch iſt ſein Sinn beidemal ein ganz 
' ünbrer, Woher dieſer in bem Begriff an und fuͤr ſich noch 
gar nicht liegende Sinn? Neune man ed dee pber um 
mittelbared Gotteöbewußtfein, was ben (p ober anderd 
beflimmten Sinn hinzubringt, immer ift εὖ etwas voraus⸗ 
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gefeßstes, bem Begriff vorbergehendes, ihn erft begeiftens 
bed. Dasſelbe ii für fid) unausfprechlich, reine Sntnís 
tion; wenn ed ausgeſprochen wird, {{ εὖ fchon mit ber 
Vorftellung unb bem Begriff verbunden, wie wenn wis 
auf bem Standpunct ber tbeifti(doen Weltbetrachtung fagen, 
e& (ei die Transcendenz Grundvorausſetzung, b. ἢ, Gott 
{εἰ außer der Welt, vor ihr und unabhängig von ifr, pber 
amf pantheiftifhem Gtanbpuuct, εὖ (ei bie Immanenz 
Priucip, b. b, bie Welt fel in Gott nub (oit in ber 
Belt, e$ (el nur ein Sein, eine Subſtanz nad) zwei 
verfchiedenen Seiten betrachtet. G8 find bier zwei gang 
verfchiedene Weltanfhauungen, wie man treffend zu 
(agen. pflegt, audgefprochen, aber nicht sein und für fid) 
ollein, 'fondern in Eins verfchmolzen mit bem Begriff 
Gottes, der für fid genommen ober abſtract gefaßt 
berfelbe auf beiden Seiten ift, ber Begriff des ab(elus- 
ten Weſens ald bie allgemeinfie Beziehung Gottes anf 
bie Well, So if es εἶπε 9Dorausfegung für ben Bes 
griff, ein ijm Fenfeitiges, wenn man fagt, Gott fep 
ſchlechthin einzig in feiner Art, unter Feine Gattung 
zu befaffen m, (, w. Denn ber Begriff des unendlichen 
Weſens, wenn er Gott and) nicht als Individuum irgend 
einer endlichen Gattung faßt, (pnbern Durch fein erfteó 
Merkmal — unendlich — allem Endlichen entgegenfegt, 
bringt ihn bed) in bem zweiten Merkmal — Sein ober 
Weſen — in Einhelt mit demfelben; folglich kann er es 
nicht (tín, aus welchen wir jene Erkenmtniß (dibpfeu, ſon⸗ 
dern fie kommt auó ber Idee Gottes, fuͤr deren zu ihm 
hinzukommenden Sinn er von ſeiner negativen Seite aus 
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gleichſam ojfen ſteht. Diefe Unzulaͤnglichkeit des Begriffs, 
die aud) ben Pantheismus von vorneherein befhwert, faͤllt 
fuͤr ihn doch fortan dadurch hinweg, daß die den ab⸗ 
ſtracten Begriff des Abſoluten ergaͤnzende Weltanſchauung 
die Senfeitigleit und ſubſtantielle Verſchiedenheit Gottes 
und der Welt ein für allemal aufhebt, wodurch der inner⸗ 
halb der Beziehung Gottes auf die Welt fid) bewegende 
Begriff abfolut wird. | 
Hiernach find ed zwei Hauptfchwierigkeiten, mit wels 
chen bie theiftifche Gotteserlenntnig zu fámpfen hat, die 
man pantheiftifcherfeitd theild als unaufldslich, theils 
ald [διε Widerfpräche bezeichnet. Die erfte betrifft 
fie überhaupt und ihre formelle Befchaffenheit, die andere 
ihre einzelnen Beftinnmungen unb deren materiellen Gehalt. 
Wenn nämlich in jener Hinficht gefagt werden muß, einers 
(eit8 bag Gott vdllig beſtimmungslos, fchlechthin einfach 
(ei, andrerfeits bag wir ohne Merkmale nichts erfennen, 
(omit and) von Gott eine Crienntnig nur haben, ſofern 
wir ihm mehrere unb von einander verfchledene Eigenſchaf⸗ 
ten ober Beflimmungen in Wahrheit beilegen; (o (peint 
eines von beiden eintreten zu mügen, baf wir oon aller 
Erkenntniß Gottes ab(teben unb ign als fchlechthin unbes 
οτεί ὦ ganz dahingeftellt laſſen, ober aber eine nicht bloß 
mangelhafte, fondern aud), fo weit fie poſitiv ift, uns 
wahre Grlenutnig von ihm aufftellen 7). Dieß {{ die.erfte 
Schwierigkeit; bie andere hängt damit innigft zuſammen. 
Wenn naͤmlich Gott eine Eigenſchaft beigelegt wird, fo 
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1) 98gl. oben G, 407 f. und Straub 4. 4. O. ©. 537. 
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bezeichnet fie entweder einen Gegenſatz zu einer weltlichen, 
wie die Ewigkeit, Unendlichfeit u. dgl., oder ein Gott mit 
der Welt Semeinfames, wie Macht, Weisheit, Güte tt. 
(. το. Nun fbnnen biefe Eigenfchaften entweder jede eins 
zeln betrachtet werden, dann haben wir in jenen einen 
rein negativen Begriff, alfo gar nichts, im diefen aber 
etwad Kosmos ober Anthropomorphiſtiſches. Bei dieſen 
kann man zwar den Weg der Steigerung (via eminentise) 
verſuchen und die ihnen anklebende Beſchraͤnkung und End⸗ 
lichkeit mehr und mehr abſtreifen, aber wenn man fie ganz 
befeitigen will, wie e8 bod) fein foll, damit fie bem Abſo⸗ 
lutem angeme(fen. ſeien; fo Ib(en wir ihre Begriffe völlig 
auf nnd wir ftehen, wie dort, ganz im Leeren (vgl. Strauß 
C. 536). Oder man betrachtet die εἶπε in Verbindung mit 
der’ andern, unb nimmt zuerft die gleichnamigen zuſam⸗ 
men, alſo einerfeitd 3. Ὁ. die Emwigfeit mit der Unermeßs 
lichkeit, anbrerfeit 3.8. die Weisheit mit der Güte; fo 
geben dort ‘zwei negative Begriffe nichts pofitived, bier 
aber Bebe ich bie Begriffe ganz auf-unb Pomme wieder in’s 
. eere, wenn id) den reellen Unterfchieb, mie e8 fein muß, 
wenn fie in Sott nicht reell verfchieden find, durch forts 
geſetzte Steigerung endlich ganz verfchwinden laffe. Nehme 
ich aber zweitens’ die auf beiden Seiten liegenden Eigen: 
(daften zufaninten, 3. B. die Ewigkeit mit ber Weißheir, 
fo ſcheint eine wirkliche Vereinigung derfelben gar nicht mbgs 
lid), fondern entweder löfe ἰῷ - ben Begriff der DBeiéfeit 
auf, um ben ber €migfeit zu erhalten, ober umgefebrt 
ben ber Ewigkeit, um die Weisheit in irent. pofitiven Bes. 
griff nicht zu vernichten. Diefe Schrsertgleiten,. die einer 
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vdlligen Lbſung allerdings nicht fähig find, bezeichnet die | 
moderne Gpeculation ohne weiteres als in einer | 
Weiſe, nicht einmal approrimatio loͤslich, ja fogar als 
Widerſpruͤche. „Die (gbttlidjen) Eigenfhaften, fagt He 
gel 1), da fie doch be(timmte unb verſchiedene fein (ollten, 
find eigentlich in dem abftracten Begriffe der reinen (prà 
Dicatlofen) Realität, des unbeftimmten Wefens, unterges 
gangen, Inſofern aber nod) bie enblihe Welt ald ein 
‚wahres Sein und Gott ihr gegenüber in ber Vorſtellung 
bleibt, fo ftelle fid) aud) bie Vorftellung verfchiedener Ders 
hältniffe desfelben zu jener ein, welche als Eigenfchaften 





3) Θπιυποράδίε $..36, bei Strauß S. 542, ber felnerfelts 
{ὦ alfo ausſpricht: „„Bwei Widerfprüche find e$, melde die 
Kirchliche Lehre von ben göttlichen Cigen(daften (n fid) zer⸗ 
feben: einmal, daß von Gott alles Menfhenähntihe, nut 
nicht die Menfhenähntichkeit felbft, entfernt werden fol; und 
bann, bag Beftimmungen in ihm gefebt, et abet bod «li 
das Beftimmungslofe Cine feftgebalten werben fol. Beide 
Widerſpruͤche laufen in den Einen gnfammen, daß Gott, fe 
wenig et, πα ber kirchlichen Lehre felbft, von feinen @igens 
{haften real verfhieden fein fol, bod) won bem kosmiſchen 
Sunctionen, welche den Stoff jener Eigenfhaften bilden, als 
ein binter ihnen. ſtehendes Ding an fich unterſchieden wird, 
Diefer Gott an (id) wird als ein ſchlechthin (id) (elbft gleiches 
Ging voraudgefebt; feine weltlihen Functionen find ein un 
gleiches Diele, jede Webertragung einer Beftimmung von dies 
fem in jenes würde deffen reine Einfachheit trüben, alfo bet 
Vorausſetzung widerſprechen: und bod) fol das Eine in [ὦ 
beftimmt werben, umb biefe Beſtimmung {{ mut aus bem 
Vielen zu entnehmen. 
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beftimmt, einer(eit8 als Verhaͤltniße zu endlichen Suftáne 
den, (elb(t endlicher Urt (3. B. gerecht, gütig, mächtig, 
weife u. f. f.) (εἰ muͤßen, andrerfeits aber zugleich uns 
endlich fein follen. Diefer Widerſpruch läßt auf diefent 
Standpuncte nur die nebulofe Aufldſung durch quantitative 
‚Steigerung zu, fie Ins Beftimmungslofe, in ben sensum 
eminentiorem zu treiben. Hiedurch aber wird die Eigens 
fchaft in der That zu nichte gemadjt und ihr blos ein 
Nahme gelaffen.* | 

Was hiemit gefagt fein (oll, iſt aus ber kaum geges 
benen. Entwidelung der Schwierigkeiten, auf bie unfre 
Gotteserkenutniß gleid) am Anfang und in ihrem Fortgang 
ftdge und um deren willen wir fie ald eine unvollkommene 
und Gott al& nnbegrei(lid) bezeichnen, erft vollftändig ers 
fihtlid, Den Darftellungen ber Gegner fiet man nur zu 
deutlih an, bag ἐδ ihnen mehr auf eine Aburtheilung 
uͤher Bauſch und Bogen, ald auf eine auf den Grund ges 
bende uneingenommene Würdigung anfommt; als wozu 
ihnen die Geduld ebenfo fehr, ald bie ndthige fenntuig 
fehlt.- Dag nun diefe Schwierigkeiten nicht ſchlechthin uns 
aufloͤslich find, und bie Alternative, von Gott entweder gar 
nichts ober.mur unwahres zu wiffen, nicht eintritt, fbnnte 
im Bezug auf die allgemeine Frage (don durch bie früher 
gegebene thomiftifche Darftelung als erwieſen betrachtet 
werben, Indeſſen fcheint es weder Überflüßig nod) uns 
zweckmaͤßig zu fein, biefe Frage nod) einmal vorzunehmen 
und fie im Zuſammenhang mit der fpeciellen zu behandeln. 
An (id) betrachtet it Gott fchlechthin einfach unb beſtim⸗ 
mungslos; aber dieſe abſolute Betrachtung vermoͤgen wir 
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nicht auszuführen; wir fbunen an einem fchlechtbin eins 
faden und beflimmungslofen Wefen, fo lange wir ed nur - 
als ſolches benten, feine Eigenſchaften auffinden und von 
einander unterfcheiden, folglid) aud) feine Merkmale zu 
feinem Begriff geminnen, mithin bie Bedingung aller wirts 
liden und concreten Erkenntniß nicht erfüllen. Verlaſſen 
wir aber bie abfolute Betrachtung Gottes an [ὦ und mens 
bem wir und zu ber relativen Betrachtung deöfelben nach 
feinen Beziehungen zur Welt, fo gewinnen wir mehrere 
unb von einander vesichiedene Eigenſchaften, fofern wir 
diefe Beziehungen zur Welt als Eigenfchaften feines am 
und für fid) ſeienden Weſens hinnehmen, Materiell find 
wir dazu berechtigt, lufofern fein 9Befen in feinen 9Begies 
hungen zur Welt offenbar ift, infofern wir beide, was aud) 
die Neologie will, nicht von einander trennen, und bie 
alfo gewonnene Erfenntniß it materiell, eine wahre; da 
aber bod) die Beziehungen Gottes zur Welr nicht fein 
Anſich, fondern von diefem zu unterfcheiden, fomit 
keine foͤrmlichen Cigenfchaften feines Weſens find, fo ift 
diefe Erfenntniß Gottes formell unzulänglich, ὃ, ἢ. unan⸗ 
gemeſſen. Nun bewegt fid) zwar unfse Erkenntniß Gottes 
als eine vorſtellende und begriffliche ganz innerhalb ſeiner 
Beziehungen zur Welt und iſt in ſo weit durch und durch 
relativ, aber dieß iſt doch erſt eine Seite, ein Moment an 
ihr, zu welchem ein anderes hinzukommt, das ihm zur 
ſteten Vorausſetzung wie zum hoͤchſten Leitſtern dient, naͤm— 
lich die anſchauende, abſolute Betrachtung Gottes (ſ. oben 
S. 452 fi). Dieſe liefert für fid) feinen eigenen Inhalt, fors 
ber aller Inhalt kommt von jener Seite, aber wie fie den 
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funbamentalften Siun angibt, im weldem unfre 9Bor(tels 
lungen unb Begriffe zu nehmen find, fo be(timmt fie aud) 
die duger(te Gránge, ber fie. angenähert werben müßen, 
Man darf dieſes abfolute Moment unfrer Gotteserkenntniß 
darum nicht etwa mit ben fg. negativen Prädicaten zuſam⸗ 
menwerfen; diefe enthalten wie bie pofitioen eben nur Bes 
ziehungen Gottes zur Welt und gehören ganz bem velas 
tiven Womente berjelben an, wohl.aber liegen fie in eis 
nem gewißen Betracht ihm näher als bieje. Haben wir 
nun, fo wie wir Gott und vorftellen und ihn begreifen, 
d. h. nad) ber relativen Betrachtungsweife, mehrere und 
bon einander verfchiedene Eigenfchaften Gottes, fo i(t das 
jar der ganze Inhalt unſrer Gotteserkenntniß, aber ſie 
ſelbſt nicht ganz, ſondern mit jener iſt die abſolute Be⸗ 
trachtungsweiſe in Eins verbunden umb kraft dieſer bene 
ln wir ihn als ſchlechthin einfach. Wir koͤnnen alfo fas 
gen, die Idee des ſchlechthin einfachen Weſens ſei der 
tieffte Sinn und bie legte Graͤnze unfrer eigenfhaftlichen 
Erfenntnig von ihm, ein Sinn, ben wir mit jeder Ct» 
fenntníg Gottes burd) Eigenfchaftöbegriffe verbinden, und 
eine Graͤnze, bie wir Im jeder ſolchen Erlenntniß erreichen, 
aber nie fchlechthin erreichen, fondern nur annähernd mehr ' 
und mehr erzeichen können, je mehr wir nämlich bie Eis 
genfhaftsbegriffe Iäutern und von der ihnen anklebenden 
Beſchraͤnkung und Endlichkeit befreien. Wie dieß geſchehen 
ἴδηπε, das ift ble zweite Frage. So viel aber ift in bem 
Diéftrigen nachgewielen, bag in Gott Beſtimmungen zu 
fegen und ihn als den beftimmungslofen Einen feftzuhals 
ten obne 9Biberfprud) möglich ift, wofern wir nur unfre 
Theol. Quatt.: &dr. 1843. 36, 30 
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Gotteserkenntniß als eine unvollkommene und unanugemefs 
fene, und nicht als eine abfolute und vollendete willen, 
wofern wir alfo wiffen, bag Eigenfchaften ibm in Wahrs 
heit zukommen als bem vollfommenfteti, realften Werfen, 
daß fie ihm aber nicht fo zukommen, wie τοῖς fie als meh⸗ 
tere und von einander verſchiedene in unfrer vorftellenden 
Erkenntniß Ihm, dem fchlechthin einfachen Wefen, beis 
legen, Dadurch, daß wir dieſes tol(fen unb dieſes Wiſſen 
unfre Vorſtellung begleitet, ift der Sjrttgunt, bie Unwahr⸗ 
heit abgefchnitten, baburd) aber, bag wir Eigenfhaften 
ihm zufommend und nur als reel verfchiedene oder ents 
gegengefeGte, nicht aber Äberhaupt, nicht zufommend 
wiffen, iff ber Widerfpruch befeitigt. Um εὖ Burz zu fas 
gen: wenn die Ideen des volllommenften Und des eins 
fachſien Weſens ftd) nicht widerſprechen — was wohl Nie⸗ 
mand behaupten wird, da im Gegentheil die eine die an⸗ 
bere fordert *) — fo iſt ber oon der modernen Speculation 
vorgegebene Widerfpruch das leerfte und semdlofefte Vors 
geben. | 
Den zweiten vorgeblihen Widerfpruch (m ber Lehre 
, von ben göttlihen Eigenfchaften formulirt Strauß dahin, - 





1) Augustin de morib. Manich. Nihil est autem esse, 
quam unam esse, taque inquantum quidque unitatem 
adipiscitur, intantum est. Unitatis est enim operatio, con- 
. venientia et coneordia, qua sunt inquantum sunt, ea quae 
composita sunt: nam simplicia per se sunt, quia una 
sunt; quac autem non sunt simplicia, concordia partium 
imitantur unitatem, et intantum sunt, inquantum asse- 

^ quuntur. 
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bag von Gott alles Menfhenähnliche, mur nicht bie Mens 
fhenäbnlichfeit felbft entfernt werde. Und In ber That 
vermdgen wir zwar jede be(timmte Menſchenaͤhnlichkeit aus 
unfrer Gottederlenutniß zu enrfernen, fommen aber bod) 
nie gänzlich uͤber den Anthropomorphismus hinaus zum 
abfoluten unb adäquaten Begriff. Aber von einem Widers 
ſpruch ober aud) nur einer unaufldölichen Schwierigkeit 
laun bier fo wenig die Rede fein als dort. Aus Strauß 
Sormel ſelbſt geht hervor, bag die beiden Momente unfrer 
Gotte&erfenntnig wirklich zur Einheit verbunden, nur nicht 
in eine reine Einheit durch Vernichtung des Unterfchieds 
aufgeldst find, bag fie einer unbegrángten Annäherung an 
die abfolute Erkeuntniß fähig ift, und nur nicht vdllig 
eine abfolute werden Tann. Denn was ſoll e& heißen: 
„jedes Men ſchenaͤhnliche wird abgeftrei(t^ —, ald daß die 
theiftifche Grfenntnig einen umbegränzten Fortgang zum 
abfoluten Begriff zulaffe? und das zweite: „nur nicht 
die Menſchenaͤhnlichkeit ſelbſt“, was kann ed anders bes 
deuten, ald daß fie Feine abfolute (ei? Wenn Strauß einen 
folhen Proceß eine Unmoͤglichkeit, einen fid) felbft auflds 
fenden Widerfpruch mennt, oder auch nur eine unaufldds 
liche Schwierigleit, ein Schwanlen zwifchen entgegenges 
ſetzten Beſtimwungen; fo weiß er nichts von unendlichen 
Keinen mit einem endlichen, beftimmten Werth, — eine 
Analogie, bie vieleicht ben angemeflenften, jedenfalls aber 
den anfchanlichften und einfachften Ausdruck für die fors 
πες Befchaffenheit aller metaphyſiſchen ober fpeculativen . 
Erkenntniß darbietet. Es bleibt daher, was das Allge⸗ 
meine nach djeſer Seite her Grfenntnip Gottes durch Eigen⸗ 
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ſchaftsbegriffe betrifft, nur nod) anjufügren übrig, daß 
die fg. via eminentide ber Meg jenes unbegrángten Forts 
gang {{ von ber via causalitetis auß, al8 bem Quellpunct 
aller pofitiven Eigenfchaftsbegriffe. zu ber via negationis 
bin, die nad einer Seite das abfolute Moment unfrer 
Gotteserfeunmiß vertritt und ben Ziels ober Gränzpunct 
des fortlaufenden Erfenntnißprocefied zeigt, nad der ans 
dern Seite bie vin causalitatis ergänzt unb die auf ber nes 
gativen Seite der Beziehung Gottes auf ble Welt liegeus 
den Präpdicate liefert. ^ 

Mittelft diefer (4. Wege unfre Aufgabe zu 16fen, find 
wir jedoch nid)t gemeint; denn fo wie fie daftehen, ers 
feinen fie ganz zufällig, und die eben gezeigte Urt ihrer 
Verbindung und ihres Gebrauchs it vor allem erft zu 
begründen. Diefe Begründung {{ nun zwar nicht ſchwie⸗ 
tig unb aus bem fogleich weiter Auszuführenden leicht 
abzunehmen, aber ἐδ erſcheint zugleich einfacher und 
gründlicher, die Methode, woburd) dieß gefchieht, beizus 
halten, unb durch fie wie die bißherige fo aud) diefe bes 
fondere Aufgabe zu vollziehen. — Syene Wege find vou uns 
mittelbarem Gebraud) eigentlid) erf. da, wo e& fid) ganz 
im Einzelnen um bie Beflimmung diefer und jener Cigen: 
ſchaft handelt. In bem nod) ganz [allgemeinen Begriff 


Gottes ald ded unendlichen Weſens, von bem wir überall 
"auszugehen haben, find zwei Momente, ein negatives und 
ein pofitives, in Eins verbunden, und es If die Aufgabe, — 
diefen abftracten Begriff in feine einzelnen Merkmale auds 
einanderzulegen und concret zu beſtimmen. Somit haben 
wir bie auf beiden Seiten, — der negativen unb pofitis 
ven —, liegenden Beftimmungen ober Eigenfchaften einzeln 











über d. Weſen u, δ, Eigenfchaften Gottes. 463 


aufzufähren und mit einander zu verbinden. Von ben nes . 
gativen Prädicaren audgehend gewinnen wir für fie einen 
wirklichen Synbalr nur, wenn wir die pofitiven damit verbins 
ben , alfo 3. B. das Unveränderlichfein Gottes als unveräns 
berlid)e Macht, Weisheit und Liebe beftimmen; umgefebrt 
entbeben wir bie pofitivem Prädicate ihrer Beſchraͤnktheit 
und €Cublidfeit, wenn wir fie mit beu negativen zuſam⸗ 
mennebmen, unb fo 3. B. bie göttliche lebe al8 eine uns. 
veränderliche, ewige, umenblid)e u. f. w. begreifen. Go 
erreichen wir beides, eine wirkliche unb eine wahre Gots 
te&ertenntnig. Don der andern Seite ftellen ὦ biefe beis 
beu Korderungen alfo dar. Einerſeits muͤſſen Eigenſchaften 
in Gott unterfchieden werden, fonft ift er und ſchlechthin 
unbegreiflih, andrerfeits muß ihr Unterfchled wieder aufs 
gehoben werden, fonft erkennen wir ihm nicht wie er ift. 
Nehmen wir die negativen Eigenfchaften ber Zeitlofigkeit, 
$taumlofigfeit , Unveränderlichkeit u. (. το. lediglich für fid) 
zufammen, fo faͤllt ihr Unterfchled. ganz hinweg unb fie 
felber löfen fid) in die unterfchlebslofe Einheit des Unends 
lichen. auf, in ihrer Beziehung dagegen auf dad Cublide, 
b. b. in ihrer Verbindung mit den pofitiven Prädicaten 
erfcheinen fie als υἱ ὦ verfchiedene Merkmale ber Uns 
endlichkeit; umgekehrt fallen ble pofitiven Eigenichaften für 
fid) genommen auseinander, und nur wenn wir fie unb je 
mehr wir fie ihrer SBefdoránfungen, womit fie für (id) ges 
nommen behaftet find, entkleiden, b. b. mit beu negativen 

verbinden, befto mehr laufen fie in dem beſtimmungsloſen 
Begriff be8 Seind ober Weſens in εἶπέ unter(chiebélofe 
Einheit zufamnien. Werden Giernad) jene beiden Forbes 
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sungen zweimal vollzogen, fo follen fie bod) nicht getrennt 
: vollgogen werben, b. 6. entweder nur auf jenem oder nur 
«uf diefem Wege, fondern geeint, b. b. fo.wohl auf die 
eine al& auf tie andere Weiſe. Können bitfe Derbinduns 
gen aud) nicht abfolut vollzogen werden, fo läßt fid) doch, 
wie im Allgemeinen fchon gezeigt it, nicht beftreiten, bag 
dieß mehr und mehr gefchehen, und ble reine Einheit, in 
der alle Unterfchiede aufgehoben find, annähernd erreicht 
werden koͤnne. Ein (older Fortfchritt findet unläugbar flatt, 
wenn id) 3. B. von dem ewigen Sein auögebe unb dass 
gelbe nad) einander ald ewige Weisheit, ewige Macht, 
ewige Güte u. f. f. denke, oder wenn id) umgefebrt 5. B. 
von ber göttlihen Macht anfange nnb diefelbe ald eine 
tige, allgegenwärtige, unveränderliche u. {. Ὁ. beftimme; 
nod) mehr, wenn ich alle negativen Prädicate als Eins 
weiß in dem Begriffe der Unendlichkeit, und nur infofern 
el8 verfchieden, «ld (d) das Umendlidhe auf das Endliche 
als deſſen Urſache beziehe, die poſitiven Praͤdicate aber 
als dem göttlihen Weſen inhaͤrirende Eigenſchaften gleich⸗ 
falls als Eins, und nur inſofern verſchieden denke, als fie 
Beſtimmtheiten des Endlichen durch das Unendliche ſind. 
Kurz, die aufgezeigten verſchiedenen Verbindungen erwei⸗ 
fen ſich al8 eben (o viele Wege, auf melden bie endliche 
Erkenntniß Gotte8 ihrem abfoluten Begriffe [ὦ nähert. 


Anlangend die Beflimmung der einzelnen Eigenfcyaftss | 


Begriffe für fib, fbunet wir und nad) bem Bisherigen Eur; 
faſſen. Es it dabei wieder vou bem. allgemeinen Begriff, 


wie er fi aus der Beziehung Gottes auf’die Welt ergibt, - 


auszugehen. Das, was Quit. mit ber Mplt gemein hat, 


Y 


über b. Wefen u. b. Eigenfchaften Gottes. 465 


find an fid Vollkommenheiten der Welt, bie aber in ihr 
immer mir Befchräntungen vorlommen; das, maß ihn vou 
ihr unterfcheider, find au fid) Befchränfiheiten der Welt, 
mie 3eitlidfeit, Raͤumlichkeit, Veränderung u, f. w., bie 
aber felbft (don in ber Welt mehr und weniger dbermuns 
den find, Jene werden ihm umbefchränkt zugefprochen, 
dieje fchlechthin abgeſprochen, fo bag die Eigenichaftöben 
gröffe der erftern Art in Ihrer Wurzel pofitio, bie ber ans 
dern darin negativ find. Zu jenen mug die Negation, zu 
biejen die Pofition hinzulommen, damit jene einen Ihrem 
Gegenfland angemeffenen, und biefe. einen unferm Erfens - 
neu erreichbaren, wirklichen Inhalt erhalten, augen wir 
mit den letztern an, fo ift 3. 55. die Ewigkeit zunaͤchſt (o 
viel als Seitlofigleit, ein rein negativer Begriff, dem feine 
und zugängliche Anſchauung entfpricht. Soll er etwas für 
und bedeuten, fo mügen wir ihn auf bie Anſchauung ber 
Zeit zurädführen, zugleich aber bie biefe am meiften 
dharacterifirenden Momente aus ihr entfernen, Die Zeit 
ift das Nacheinander der Dinge ; Vergangenheit, Gegens 
wart und Zufunft find die fliegenden, flet8 in einander 
übergehenden Momente ber Zeit. In ber Zeig gebt bie 
Gegenwart in demfelben Augenblid, in bem fie fid aus 
ber Vergangenheit erhebt, aud) In die Zukunft über. Halte 
id fie aber feft, wozu mir der Anhaltspunct in ihr felbft 
gegeben ift, fo ent(tebt mir bie. Unfchauung ber Dauer ohne 
Succefion, bie id) als anfangs, und endlos oder wabra 
baft unendlih benfen fann, Mit bie(em bloß formalen 
Begriff hängen zufammen die Begriffe des reinen Seins 
ohne Werden, bes Beſtehens ohne Veräuderung, im Uns 
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terfchleb Yon bem endlichen Sein, welches zugleich ein 
Merden, des endlichen Beſtehens, weldyes zugleich ein 
Vergehen (ft, Begriffe, welche auf diefelbe Weife gefunden 
werden wie der der Ewigkeit. Eine andere Neihe von Bes 
oriffen ſchließt fid an den ber Staumlofígfeit an, wie 
namentlid) ber ber Allgegenwart unb ber Unermeßlichkeit. 
dim aber fogleid) auf bie zweite Art gdrrlicher Eigenfchaftes 
begriffe Äberzugehen, fo beruhen diefe darauf, bag wir bie 
Beichaffenheiten gewiger 9Birfungen Gottes in der Welt 
auf ihn αἵδ᾽ die Urfache Übertragen. Gott hat alle ges 
wirft, aber nicht alle feine Wirkungen brüd'en directe fein 
Mefen aus. Dian bezeichnet Gott mit Recht al8 die zeits 
lofe Urfache der Zeit, aber man kann nicht ſagen, er ſei 
die machtloſe Urſache der Macht, die geiſtloſe Urſache des 
Geiſtes, die willenloſe Urſache des Willens a, f. w., fons 
dern dieſe Vollkommenheiten des Seins muͤßen der abſo⸗ 
luten Urſache desſelben geradezu beigelegt werden. Da 
aber die Vollkommenheiten des endlichen Seins endlich und 
init Beſchraͤnkungen behaftet find, fo muͤßen dieſe Befchräns 
kungen auf dem Wege der Negation oder Remotion abge⸗ 
ſtreift und das Reſiduum viä eminentiee in's Unendliche 
geſteigert werden. Erreichen wir auf dieſem Wege zwar 
eine Vernunendlichung des Endlichen und eine immer voll⸗ 
kommnere Annaͤherung an das Unendliche, dieſes ſelbſt 
aber nicht, fo muͤßen bie negativen Praͤdicate zu den pofitis 
ben hinzugenommen und beide fu Eins verbunden werden. 
Alfo erreihen wir zwar ἐπ jedem Eigenfchafrsbegriff 
der beiden Reihen, in welche ber allgemeine Gottesbegriff 
auteinanber geht, annähernd eine wahre Erkenutniß Gottes; 
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aber auf eine hoͤhere und die hoͤchſte uns moͤgliche Stufe 
bringen wir fie doch erſt alsdann, menn wir zu den negas 
tiven Prädicaten ben auf Seite der pofitiven liegenden Sins 
halt, und zu den pofítiben die auf Seite der negativen 
Prädicate liegende Form hinzubringen, nur darf man bars 
über nicht überfehen, daß jedem negativen Begriff für fid) 
und auf feinem eigenen Boden ein pofitioer Inhalt ges 
fdbpft, und eben fo jedem pofitioen Begriff unabhängig 
von ben negativen ble Ihm notbwenblge Form gegeben wers 
ben fann: beide Meilen die gbttlien Eigenſchaftsbe⸗ 
griffe zu beftimmen, müßen anerkannt, und alà fid) ergäns 
gend betrachter und behandelt werben. 

Die von Strauß T) gegen die fg. Wege ber Erfennts 
nig Gottes erhobenen Bedenken verdienen feine weitere Bes 
adtung, da fie nicht einmal von einer richtigen und Haren 
Einſicht In ihren Zufammenhang hergeleitet, und eben beßs 
balb nur als abgeriffene Bemerkungen vorgetragen find. 
Dagegen möchte es nüglich fein bier nod) anzuführen, daß 
wenn die Alten bald nur,von zwei Wegen, bem der Cau⸗ 
falität und bem der Negation, bald von dreien reden, ins 
dem fie ben ber Nemotion beifügen, dieß darin feinen 
Grund hat, daß entweder die Entfiehung der Eigenſchafts⸗ 
begriffe überhaupt und ihre Verbindung untereinander ges 
meint ift, wofür ed nur jene zwei Wege gibt, ober die 
Behandlung und Ausführung der einzelnen Eigenfchaftss 
begriffe, wo bei den pofitioen wie bei den negativen Präs 
bicaten alle drei (n Anwendung fommen, nur in umgelchrs 
ser Ordnung unb auf verfihledene Weiſe. 


Kuhn 
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Geſchichte der Regierung Ferdinand's und Cyfabella'à 

ber Katbolifchen von Spanien. Bon William 
Ὁ. Prescott. Aus dem nglifchen überſetzt. 
Zwei Bände gr. 8. Leipzig, bei Brodhaus 1842, 
Pr, 10 fl. 50 fr, 


Die Regierung Ferdinand's und Iſabella's bilder. eine 
der wichtigſten Epochen in ber Profans und Kirchenge⸗ 
ſchichte Spaniens, Ungefähr adtbalbhundert Jahre vor 
ber Thronbefleigung diefes merkwürdigen Herrſcherpaares 
hatten die Mauren durch die Schlacht von Xeres be [a 
Srontera (711) die pyrendiſche Halbiufel erobert, unb nut 
eine Heine Schaar ber Weſtgothen unter bem Fhniglichen 
Prinzen Pelayo, konnte in den 'ndrdlichen Gebirgen Zreis 
heit und Unabhängigkeit retten und beipahren. ' Die ganze 
übrige Nation fam unter farazenifhe Hersfher, bie nun 
in Cordova den glänzenden Thron des fd)buen und bl; 
henden Chalifates aufíd)fugen, Diefelbe pi(pani(d)e Stadt, 


! 
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bie früßzeitig in ber Gefchichte be& Chriſtenthums fid) eis 
nen tamen erwarb unb (don im Unfange des Aten Jahr⸗ 
hunderts einen Hofins auf bem bifchdflichen Stuhle ſah, 
war fett ber Cit eines Rachfolgers bes falſchen Prophe⸗ 
ten aus Mecca geworden, und die ganze ſpaniſche Kirche, 
einſt an Martyrern und Synoden fo reich unb fo bluͤhend, 
mute nun bem Sélam foger ihre Dulbung verdanken, 
War aud) der Firchliche und politiſche Drud' , ben ble fiegs 
seichen Araber ausäbten, Immerhin noch ziemlich gemäßigt; 
(o waren bod) die Weftgothen in ihrem eigenen Lande unb 
zur eigenen Schmach bie Knechte uugläubiger Sremblinge 
geworben. Wohl entrißen bie Nachkommen ber Gefährten 
Melayo’d von ihren afturifchen Gebirgen and uad) und nad) 
den Mauren wieder manchen Theil be väterlichen Beſitzes, 
wohl hatten fid) and bie(en Eroberungen mehrere chrifliche 
fpanifche Königreidhe wieder gebildet, wohl (türyte Durch 
innere Parteiung im eilften Jahrhundert .das Chalifat vou 
Gorbooa zufammen, nm in eine Menge Heiner Fuͤrſtenthuͤ⸗ 
mer zu aer(plitterm, wohl hatten bie chriſtlichen Waffen 
eines Eid und anderer ruhmreichen Seldherrn manches bies 
‚ fer Heinen maurifhen Reiche erobert; aber nod) immer 
ſtand {εἰ im Suͤden der Halbinfel, im ſpaniſchen paras 
biefe, das mauriſche Abnigreih Granada, ald eiue große 
Dentfäule ber Schwäche und Schande Hifpaniend, 

Die Uneinigfeit unter deu chriſtlichen Herrſchern batte 
bisher mehr ald eigene Stärke ber Mauren ben Befit bles 
ſes Reiches bewahrt und erhalten; δὰ vermählten (id) im 
Jahre 1469 die Erbin Caſtilien's, Iſabella, mir bem Thron⸗ 
foiger Ferdinand von Aragon, wodurch die bribeu grbften 
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ſpaniſchen Staaten, welche faſt ſaͤmmtliche andere (den 
in (id) aufgenommen hatten, verbunden und beiderfeitig fo 
gefräftiget murben , bag εὖ jet ‚weder an Luft nod) an 
, Stärke gebrad), die ganze Dinterlaffenheir der Väter wies 
ber zu erobern, unb bie auf den Gefí(beu von Xeres ers 
, littene Schmacd wieder audzutilgen. In ber That warb 
nun auch Granada nad) langjdgrigem Kriege erobert, im 
Anfange des Jahres 1492 vbllig befiegt, das Königreidh 
ber Mauren in Spanien gänzlich umgeſtuͤrzt, und mit Gar 
füllen auf immer verfchmolgen. 

Dieſes erfte große Ereigniß unter der Regierung Fer—⸗ 
dinand's unb Iſabella's follte alsbald, bie naͤchſte Verans 
laffung einer noch größeren Begebenheit werben, der an 
welthiftorifchem Intereſſe wenige andere in allen Syartaus 
fenden gleichftehen. Erfreut nämlich über ihr Gluͤck gegen 
die Mauren verwilligre die hochſinnige S íabella bem Chriſto⸗ 
foro Eolombo 4492 jene Beine Flotille, womit er ben größs 
ten aller Welttheile entbed'te, und bem fpanifchen Reiche 
jene ungeheure Ausdehnung zu geben begann, daß darin, 
wie Carl V. fagte, die Sonne nie untergieng. 

, Meben dem größten Seefahrer hatte Spanien unter 
Serbinanb und Iſabella aud) den größten Feldherrn jener 
| Zeit, den Gon(aloo be Cordova (el gran Capitán), bet 
für feinen Herrn dad Königreich Neapel glddflid) eroberte 
und trefflich verwaltete. Aber auch in einem britten Welt 
theile follten jegt bie (pani(djen Wappen aufgepflanzt wers 
den, nämlich in Afrika, Bon hier aus hatten die Mauren 
einſt Spanien erobert, und nod) In den neuefteu Zeiten 
zerſtdrende Einfälle und Raubzuͤge in vie Kaͤſtenlaͤnder der 
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Jjalbinfel gemacht, taufende von Epriften (n bie häntefte 
Sklaverei gefchleppt, und an bem Kampfe Granaba'8 ges 
gen Ferdinand und Iſabella thätigen Untheil genommen. 
Dafür wurden fie jege in Afrika ſelbſt von den ſpaniſchen 
Waffen heimgeſucht, welche der kluge, energiſche und glau⸗ 
benseifrige Erzbiſchof Rimenes wie zu einem neuen Kreuz⸗ 
zuge um fid) geſammelt hatte. So ward 1505 von ptu 
Spaniern der wichtige Hafen Mazarquivir, ein furchtbares 
Geeráuberne(t, und bald darauf die ftarfe und große Ges 
flung Oran erobert, welche der Hauptmarkt der Mauren 
für ben levantifchen Handel, und eine i$rer wichtigſten 
Befigungen auf der afrifani(Qen Küfte -gewefen war. 

Um aber endlich der Erhebung und Vergrößerung Spas 
niens vollends bie Krone aufzufegen, vermählten Serbis 
nand und Iſabella ihre Tochter Sobauna mit Philipp, bem 
Sohne be8 deutſchen Kaiſers Maximilian I, aus welcher 
ὅθε im Sabre 1500 Earl V. geboren ward, ber nun das 
Erbe feiner beiderfeitigen Großeltern, alle (pauifcben unb 
dſtreichiſchen Länder verband und feinen Scepter über eines 
der größten Weltreiche ausſtreckte. 

Mit Ferdinand und Iſabella beginnt demnach fuͤr Spa⸗ 
nien die Zeit ſeiner hoͤchſten Macht und ausgedebnteſten 
Groͤße. Aber aud) im Snuern. entfaltete fid) jetzt dieſes 
Reich zu einer bisher nicht gekannten Ordnung und Zeflige 
Felt. Die S(nanyen wurden geregelt, bie Erbebung der 
dffentlihen Abgaben von jenen Gbifanen, die nod) druͤ⸗ 
denber als die Steuern felbft find, befreit; die Mache 
be6 Thrones ward gefefligt und erhöhet, die Gefeügebung 
geregelt, bie Serichtöverfaflung taufendfad) verbeflert, das 
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Fehdeweſen der Großen verpoͤnt, das den ganzen Staats⸗ 
organismus gefaͤhrdende Uebergewicht der Granden gemin⸗ 
dert, die Niedrigen in Beſitz und Rechten geſchuͤtzt, Handel 
und Kuͤnſte, Wiſſenſchaft und Sittlichkeit zu neuer Bluͤthe 
gebracht. Alles das war namentlich das Werk der beiden 
Herrſcher ſelbſt, unter denen Iſabella an Energie und Klug⸗ 
heit ihrem Gemahl gleichſtehend, an hochſinnigen Gedan⸗ 
ken, Tugenden und Liebe zum Volke ihn noch weit uͤber⸗ 
traf. Neben und mit ihnen waren es aber auch die bei⸗ 
den Cardinaͤle und Großkanzler, Mendoza und Ximenes, 
welche das Gluͤck und den Ruhm Spaniens, ſeine Wohl⸗ 
farth und Ehre nach Innen und Außen, nach beſten Kraͤf⸗ 
ten unermuͤdet foͤrderten, und von denen jeder Einzelne 
vielleicht mehr Tuͤchtigkeit und Tugend beſaß, als damals 
und ſpaͤter die Miniſter mancher Reiche allzumal. 

So bildet die Regierungszeit Ferdinand's und Iſabel⸗ 
la's, wenn fie aud) ihre Schattenſeiten bat, wie die Einfuͤh⸗ 
zung ber neuern, ober Staatsinguifition, fowie dad 
gewaltfame Verfahren gegen Juden und Mauren, dennoch 
die fchönfte, anfprechendfte und wohlthuendſte Partie in 
der ganzen: fpanifchen:Gefchichte, unb Bat darum and) zu 
verfchiedenen Zeiten ihre Hiftoriographen gefunden. Der 
neueſte unter diefen ift der Nord, Amerikaner Prescott, ber 
durch Hilfe von vier Diplomaten, amerifanifden und (pas 
nifchen eine Menge nod) ungedructer Dokumente und gans 
zer Werke, bie fonft für Jedermann (n den fpanifchen Ars 
chiven vergraben lagen, zu benuͤtzen vermochte. Hiemit, 
aber aud) mit vieler allgemeiner, biftorifcher und Haffifcher 
Bildung au&gerüftet und [n der Kunft der Darftelung wohl 
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gewandt, bat des Verfaſſer nach mehr als zehnjähriger, 
mühfamer Arbeit ein in der That fehr gutes Werk im 
Spätiahre 1837 zu Tage gebracht, welches (don binnen 
Jahresfriſt drei Auflagen erlebte, unb nun bereits deren 
fünf zähle. Es war darum Fein unglüdlidjer Griff des 
anonymen Ueberſetzers, aud) bem deutſchen Publitum diefe 
insereffante Schrift zugänglicher zu machen, wie denn zus 
gleich ber Berleger feine merkantilifhe Achtung vor dem 
Buche butd) eine — für Deutſchland — glänzende Aus«⸗ 
fattung bethätiget bat, | 

Mebrigenó find wir mit biefem €obe nicht genu au 
dem vorliegenden Werke Segliches gutzuheißen, müßen im 
Gegentbelle behaupten, daß der Verf. nicht unmerkliche 
Fehler fib habe zu Schuld fommen laffen. 

Sp forgfältig aud) Prescott die fpanifhe Staatsver⸗ 
faffung mit Benuͤtzung alle vorhandenen Materiald zu 
unterfuchen beftrebt war, fo find ihm doch gerade einige 
eer tüchtigften Schriften hierüber, wahrfcheinlid weil fie 
in Seut(d)lanb verlegt wurden, gar nicht zur Kenntniß ges 
kommen; id meine Lindau's Unterfuchungen über bie 
fländifche Verfafung in Aragonien und Gaftilien, in feis 
nen Darfiellungen aus der Geſchichte von Spanien (1812), 
deßgleichen Dr. Schmidt's Gefdidte Aragoniend im Mits 
telalter (4828) und die Abhandlung von Geroinus über 
die innere Sefchichte von Aragonien, in feinen Hiftorifhen 
Schriften (1833). Roc unverzeihlicher iſt es, bag ſogar 
in den ſpaͤtern Ausgaben weder das Werk von Louis Viar⸗ 
dot, Etudes sur l'histoire des institutions, de la littera. 
ture, da théatre et de beaux-arts en Espague (Paris 
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4835), noch deſſen Essai sur l'histoire des Arabes et 
des Maures de Espagne, ja aud) nicht die Papiers d'état 
dà Cardinal de Granvelle, zu ber berühmten Collec- 
tion de documents inédits gebbrenb, benuͤtzt worden ſind, 
obgleich z. B. letzteres Werk eine Reihe für bie Regie 
sung Ferdinands von Spanien intereffanter Briefe ent 
hält, von denen früher nur einzelne, 3.3. von Flechier in 
feiner Geſchichte des Cardinals Ximenes, verb(feutlid)t won 
den waren. 

Ob aud) ber Ueberſetzer wegen Nichtbenuͤtzung bet ges 
nannten Werke 1c. einen Vorwurf verdiene, mag dahin 
geitellt bleiben, ich glaube aber, tag im feinem Falle 
mandet Andere in befonderen Noten auf das vom Vers 
faffer Ueberfehene mit Recht aufmerffam gemacht ‘haben 
würde. | "EN 
Ein zweiter Vorwurf trifft ben H. Prescott megen (tl 
ned befangenen Urtheild über alle kirchlichen Fragen und 
Verhaͤltniße. Der ſonſt ſo umſichtige Mann begnuͤgt ſich, 
den Katholicismus aus Villers, Llorente und Ihresglei⸗ 
chen kennen zu lernen, unb ſchreibt gerne bem Letzteren 

nad), obgleich er felbft feine Unrichtigkeiten unb Webertrels 
bungen bíter& eingefteben muß; unbedenflich legt er bet 
Mapftab feiner Zeit unb feines Standpunctes an jene Zeit 
und ihre Cr(delnungen, i(t barum für Würdigung mans 
cher hohen unb begeifterten Perfönlichkeiten aͤcht „nord⸗ 
amerikaniſch“ gar nicht empfaͤnglich, neunt z. B. den bl. 
Dominifus geradezu, „wahutol!“, unb fchiebt ben fas 
tholiſchen Miſſionaͤren ble unfinnige Meinung zu, bie Taufe 
- zeinige ben Menſchen gewaltſam und magiſch fogar vom 
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Unglauben u. dgl. Er fann es gar nicht begreifen, wie 
ein Beihtvater fid) unterftehen Tann, zu figen, während 
bie Surftiu auf den Knieen ihm ihre Sünden befennt, und 
ift bei jedem Zwiſte zwiſchen ber fpanifchen Regierung und 
dem rbmifdben Ctuble ohne alle Unterfuchung der canos 
niihen Gründe (d)nell damit fertig, von feinem proteftans 
tiihen Dreifuße aus verbammende Drafelfpräche. gegen | 
Rom erfhallen zu laffen. Diefer fein aufgelärter Eifer 
verleitete ihm Öfterd, die ganz nahe liegende Wahrheit gar 
nicht zu bemerken. So verweist er zum Belege bafür, 


daß ſchon im alrem gothifchen Reihe die Juden unrehte 


mäßig verfolgt worden feyen, auf den Canon ber A7ten 
Synode von Toledo, wodurch alle fpanifchen Juden im 
3.694 zur Knechtſchaft verurtheilt worden feyen. | Syd) will 
nijt8 davon fagen, bag wer fo citirt, wie hier ber Vers 
faffer, und nicht. einmal die Zahl des betreffenden Ganons 
angieht, als hätte die Synode nur einen einzigen erlaffen, 
leichtlih den SBerbad)te, die Synodalakten gar nicht ges 
lefen zu haben, fid) ausſetzt. Hat aber Prescott ben Gas 
non 8 wirklich felber gelefen, fo hätte er mit ber für els 
nen Hiftorffer geziemenden Treue nicht verfchweigen follen, 
daß eine Verſchwoͤrung ber fpanifchen Juden gegen δα Les 
ben des Königs Egica nnb gegen. die Ruhe des Staats 
eine fo harte Maßregel gegen fie hervorgerufen hat *). 
Ein nod) fohlagendered Beifpiel jener bis zur Blindheit 
gefleigerten Befangenheit liefern die Bemerkungen des Vers 





1) Harduin Coll. Conc. IIT, p. 1816. und Wald, Hiſtdrie 
der Kirchenverfammkmgen ©. 444. 


Theol. Quart.⸗Scht. 1843, 36, 31 
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faſſers auf &. 280 unb 281 des erfieh Bandes. Er vil 
hier zunächft die Sinquifition lächerlich machen, daß fie aus 
verfchiedenen an fid) gleichgültigen Dingen bei Convertiten 
aus bem Judenthume den Verdacht eines Ruͤckfalls er 
. fchloffen Habe. ber in der That hat er baburd) nicht bit 
Inquiſition, fondern nur fid) felbft lächerlich gemacht, bem 
fürwabr fe&t (id ein kuͤrzlich getaufter Jude im hoͤchſten 
Grade dem Verdachte des Nüdfalld aus, wenn er te 
Sabhat wieder feiert, nad) ſpezifiſch jüdifcher Art einen 
Leichnam behandelt, feinen Kindern jüdifche und nicht diri(s 
lihe Namen beilegt, Gerade in legterem Yuntte mil 
Prescott den Gipfel der Wilikaͤhr unb perfider Inconfequen 
entdeckt haben, da ja ein Beleg Heinrichs II. ben Zuden 
bei den fchwerften Strafen verbot, ihren Kindern chriftliht 
Namen zu geben, Er bat jedoch dabei nur da uͤberſehen, 
daß dieß Verbot ben Juden, nicht aber ben neuge— 
tauften Epriften gilt, unb IeGtere (o gut als irgend 
ein anderer Chriſt ihren Kindern chriftliche Namen geben 
burften und mußten. 

Aber andy abgefehen von biefen auf Eischliche Verhaͤll 
niße fid beg(ebenben Irrthuͤmern i(£ mir bei: Darchleſung 
bes Werks nod) eine Anzahl anderer Verſtoͤße aufgefallen 
die wir zum Theil burd) das alte quandoque honus dır 
mitat Homerus entfohuldigen wollen. So wird ©. 3% 
Thl. L auf einer €eite, im Texte gefagt, ber gelehrtt 
Maure Averroes (tp mit ber griechifchen Sprache „vollig 
unbefannt^ gewefen, während uns im Widerſpruche hir 
mit die beigegebeng Mose verfid)ert, er abe einige phi. 
fophifche. Werke des Wriffoteles aus bem Griechiſchen in} 
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Arabifche uͤberſetzt. S prescott verweist hiebei auf Bayle's 
Lexicon; aber Bayle bat nicht blos, wofür Ihn ber Vers 
faffer citirt, δα δ nachgewiefen, bag (don vor Averroes 
lateinifche Weberfegungen des Ariftoteles vorhanden waren, 
fondern aud) zu erbárten gefucht, daß die Nachricht Hers 
belot'8, Averroes habe aus bem Griedif den überfegt, 
völlig unrichtig (eo. Aus demfelben Artikel Bayle's hätte 
auch entnommen werben fbnnen, baf Ludwig Vives bie 
Bezüchtigung ber Unwiffenheit ꝛc. gegen Averroes in ber 
That in Umlauf gebracht Hat, nicht blos gebracht zu has 
ben ſcheint. | 

Auf €. 111. Thl. J. (let unrichtig Heinrich V ftate 
Heinrich IV, Seite 139 Not. 13 irrig Johann I ftatt IL, 
Seite 167 Sbnig Ferdinand flatt Johann, ©. 172 
wird Syoganna eine Schwefter (latt Nichte Sy(abella'8 ges 
nannt, auf 8.211 wird bie Zahl der in der Schlacht bei 
Zoro gefallenen unb gefangenen Portugiefen auf 12000 
ftatt 2000 angegeben 1), S. 488 die Eroberung von Gras 
nada (1492) faͤlſchlich hundert Jahre nach der Einnahme 
Conſtantinopels (1453) angeſetzt, während doch nicht 40 
Sabre zwiſchen beiden Ereigniſſen liegen, S. 473 Not. 3. 
wird behauptet, der letzte Mauren Koͤnig, Abdallab oder 
Boabdil habe waͤhrend ſeiner Gefangenſchaft in Loja eine 
gewiſſe Verbindlichkeit gegen Spanien eingegangen, waͤh⸗ 
rend er doch in der Feſtung Porcugna gefangen ſaß und 
ben Vertrag mit Ferdinand (n Gorboba ſchloß 2), wahrs 
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1) Bol. Ferreras, Hiſtor. v. Spanien. VO Band sıter Theil 
©. 490. 

2) Vgl. Ferreras, ὙΠ, 11, ©, 621. 625. | 
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fheinlih aber nicht (dion damals fondern erft & Sahre 
(páter 4487, nicht in Lo ja, fondern in Granaba, auf 
nit in Gefangenſchaft, fondern in Freiheit dad 
fragliche Verfprechen gab, feine Hauptfladt Granada un: 
ter gewiffen Bedingungen den chriſtlichen Herrſchern zu 
überliefern 7). 

Diefe Belege mögen für unfere Behauptung genuͤgen, 
und wir fügen barum nur nod) bei, bag das Regiſter 
teider vielfach mangelhaft i(t, und auch der Ueberſetzer 
einigemal offenbar den Siun nicht richtig getroffen oder 
undeutfch ausgebrüdt Hat. | 
Hefele 





1, Kirchenhiſtoriſcher Atlas von den erften Zeiten dr 
Ausbreitung be8 Chriftentfums bis zum Anfang td 
XVI. Jahrhunderts. Bon Sy. δι Th. Wiltfd. 

Gotha bei Perthes. 1845, groß Kol, Pr; 5flısth 

2. Kirchliche Statiftif oder Darftellung der gefammten 

chriſtlichen Kirche nad) ihrem gegenwärtigen aͤußern 
unb innern Zuftand. Bon Dr. Julius Wiggers, 
der Theo. δίς, und außerord. Prof. auf ber Univers. 
tát Roſtok. Grfter Band. Hamburg und Gotha, δε 
gr. n. Andr. SDertfed, 1842. XVI u. 305 ©, ind 
Pr 2 ft, 6 fr, 

Schon ald Student Bat H. Wiltſch zu Halle den St. 
Jenn, von Krufe in Herausgabe (eine& bekannten hie 








I) Vgl. Ferreras VHI 98b, εἰ Thl. ©. 78. 9mm. 
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rifchsgeograpbifchen Atlaſſes als Amanuenſis unter⸗ 
ſtuͤtzt, und ſo die beſte Gelegenheit gehabt, einerſeits tuͤch⸗ 
tige theoretifche ‚Studien in Geographie unb Gelchichte zu 
machen, aubererfeità aber auch: prafti(d) im Zeichnen ber 
Karten u, b. gl. fid zu üben und zu bilden, 

In diefer Lage, Umgebung und Beichäftigung faßte er 
bald den Entfhluß, einen kircheuhiſtoriſchen Atlas zu bes 
arbeiten, mit. deſſen Ausführung er fofort eine Neihe von 
Jahren fid) beichäftigte., Das. Ergebniß diefer Studien und 
Bemühungen liegt num in filnf großen Karten und 13 Nes 
benfärtchen, weldye zufamımen den Atlas bilden, vor uua 
(erm Augen. 

Die erfte Tafel (εἴς die ben Alten befannte Melt 908 
Í den Zeiten ber Apoftel bis zum Syabre 311 bar, und zeigt 
ble damalige Ausbreitung .der drei großen Religionen: ber 
ehriftlichen,, juͤdiſchen und heidniſchen. Nebſtdem find nod) 
weiter durch Colorirung drei Klaffen von chriftlichen Laͤu⸗ 
dern und Städten unterfchieden, nämlich 

a) folche, welche fchou in ben apoftolifchen Zeiten gläus 
big wurden, 

b) folche, die e8 zwiſchen ben Jahren 400—544 ἜΣ ; 
find, und 

o) fo[de, deren Belehrung dd ia bie folgende Perlode, 
nad) 311 fällt. 

Ueberall find bie Bisthuͤmer jener alten Zeit angegeben - 
und ihr größeres oder geringeres bierarchifches Anſehen 
durch befondere pafjende Zeihen angedeutet worden. 

Die Nebenkarte ftelt Palaͤſtina zur Zeit Jeſu und der 
Apoftel dar, und verdient, wie ber allen Blättern heigeges 
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bene erklaͤrende kurze Gert. gebuͤhrendes Lob. Dagegen 
muͤſſen wir es tadeln, daß nicht auf einer zweiten Neben⸗ 
karte, wozu doch Raum genug auf dieſem Blatte geweſen 
waͤre, eine Ueberſicht der EN des Apoſtels Pau 
lus gegeben worden ijt. 
Das zweite Blatt - zt und das Terrain der Kirche 
im Anfange des 7ten Jahrhunderts vor Entſtehung des 
Islam. Durch ver(d)iebene Karben (onberu fid) dießmal 
bie Patriarchalgebiete von Rom, Gonftantinopel,: Aleran 
drien, Antiochien und Serufalem von einander ab, Eine 
andere Farbe bezeichnet jene Dibzefen, ble zu feinem 9a: 
triarchalfprengel gehörten, und aud) die Gegenden unb 
Städte der Neftorianer und Safobiten oder Monopänfiten, 
fowie die noch vorhandenen heibnifchen Diſtrikte find bud 
befondere Eolorirung angebeutet; nur Schade, daß einige | 
Farben, namentlich die orangegelben nicht gebbrig von ein: | 
ander abflechen, und barum bei’ ber Benuͤtzung der Karten 
manchen Zweifel erregen. on den beiden Nebenkarten 
aber (telit bie eine die Blöthümer Mittelitaliens ums 5. 
622, die andere die damaligen Kirchenprovinzen von Arles, 
Vienne und Ebredunum (Embran) dar, 
Daß Auf dem Hauptblatte Befancon ela Suffra 
ganſtuhl von Trier erfcheint, ift richtig; mit bet gleichen 
Mechte aber iſt ed auf der dritten großen Karte al& Metropo⸗ 
litane verzeichnet, und Herr Wiltſch bat nur gegen fonftige 
Gewohnheit verfäumt, in den beigegebenen Erläuterungen 
den Grund und die Zeit diefer SDeránberung anzugeben. 
Einen wirklichen Fehler dagegen habe id) bei Macedonien 
entbedt, Seit Diocletian war diefe Provinz in zwei Ste 
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gionen getbellt, Macedonia I. mit ber Hauptftabt Theſſa⸗ 
lonid), und Macedonia II, ober salutaris mit der Haupt⸗ 
ftabt Stobi. Diefe Unterſcheidung von zwei Marebonien 
war nun aud) in die Hierarchie aufgenommen worden, auf 
unferer zweiten Haupkarte aber ericheint nur eim Macedo⸗ 
nien, ndmlid) die saluteris, und εὖ i(t bas Wort salutaris 
gerade im &iübeu Maceboniens verzeichnet worben, wähs 
send bod) Diefer Theil gerade der nbrb[id)e, unb Mace- 
donia prima baó füdliche umb größere Land war, wie 
aus Tafel's Thessalonica etc. p. 37. fattfam hervorgeht. 
Eofort Pann id) aber aud) damit nicht elnoerftanben (eon, 
daß die Kirchenprovinzen Mailand unb SIquileja geradehin 
als sui juris bezeichnet worden find, bem menn fie aud) 
gewiffermaßen eine Unabhängigkeit von bem Patriarchen 
von Rom ὦ zu erhalten ftrebten, | (o haben fie bod) bie 
Subjeftion unter bem rbmifchen Pabſt nicht in Zweifel 
gezogen, wie, um nur Eined zu fagen, aus ber Geſchichte 
Rufin's und des Origeniſtenſtreites ſichtlich hervorgeht. 
Die dritte Hauptkarte ſtellt ble Lage des eilften Jahr⸗ 
hunderts, unmittelbar vor Gregor VII dar. Biele ehemals 
chriſtliche Länder und Bisthuͤmer find jetzt in den Händen 
ber Mahomedaner, während fid) im Norden Eurapa’d und 
felbft .bi6 Grönland hin das Terrain ber Kirche bedeutend 
erweitert Hat. Nom und Conftantinopel haben fih ges 
trennt, die Patriarchate Ulerandrien, Jeruſalem und Aus 
tiochien find zu einem Minimum herabgefunten, und zu beu. 
Neftorianern und Monophpfiten find nod die monotheles 
tiichen Diaroniten Hinzugelonmen. Alle biefe ftatiftifchen 
Veränderungen find mit vielem Fleiße auf bem Hauptblatte 
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verzeichnet. Die erfte Nebenkarte aber ftellt ble Kirchenpros 
vinzen im Reiche Carl's des Großen zur Zeit feines Todes 
. €. 814 bar, während anf ber zweiten ber Kirchenftaat und 
die italienifchen Kirchenprovinzen abgebildet find. - 

Das vierte Hauptblatt {{ der Zeit Innocenz des Drits 
ten und bed Iateinifchen Kaiſerthums in Gonftautiuopel gu 
gewiefen. Ganz Griehenland, Macedonien unb Thraclen, 
Cypern, Eiltcien und die Oftküfte des mittelländifchen 
Meeres find wieder mit ber rbmifd)en Kirche verbunden, 
während die ſchismatiſche griechifche Kirche außer SRuglanb 
sur mehr einen hell Kleinafiens inne hat. Jakobiten, 
Neſtorianer und Maroniten dauern fort in den Ländern der 
Mahomedaner, welche jetzt ſchon den groͤßten Theil von 
Kleinaſien beſitzen und Conſtantinopel immer naͤher ruͤcken, 

dagegen im Weſten aus Spanien immer weiter verdrängt 
werden (Zeit bed Gib Gampeabor + 1099). In ben Gr 
läuterungen zu bie(em Blatte, ©. 20., wird gefagt, In 
Folge des Iateinifchen Kaiſerthumes zu Conftantinopel und 
während beffen fechzigjährigem Beftand fey εὖ gekommen, 
ut ne unus quidem episcopus ritus Graeci tota dioe- 
cesi Romana per Orientem reperiretur. : &$ ift aber gánp 
ld) unrichtig, bag in bem ben Lateinern unterworfenen 
Griechenland Fein Biſchof griechifchen Ritus gewefen, im 
Gegentheil hat é8 febr viele griechiſche unirte Bifchdfe 
nod) immer gegeben, und P. Innocenz ΠῚ hat ausdruͤcklich 
verlangt, daß in Sprengeln, wo nur Griechen wohnten 
griechiſche Biſchoͤfe eingeſetzt werden muͤßten, wie denn auch 
ber im Jahre 1207 zwiſchen im und dent Kaifer Heinrich v. 
Conftantipel abgefchloffene Vergleich wörtlich feftfegt, daß 
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den Griechen ihre Gebraͤuche und’ einheimif deu Bis 
[ὦ δε belaffen werben .(olfen, nur müßten biefe vom 
Schisma zur Unton übertreten 2), Wie die griechiſchen 
Bifchbfe, fo blieben aud) bie griechifhen Prieſter, wenn - 
- fie fid) die Union gefallen ließen, in ihren Yemtern, und 
der griechifehe Ritus ward fo wenig verdrängt, daß er viele 
mebr in jenem Steid)e, numerifh genommen, ber vor⸗ 
herrſchende war, während in gar vielen Ortfchaften des 
Kaiferreich& gar Fein Iateinifcher Ritus flatt hatte 3). 

Die drei Nebenlarten des vierten Blattes ftellen a) die 
bedeutenderen Kidfter unb jene Orte Sraufreichd dar, wo 
Concilien zwiſchen den Syabren 814— 1316 gehalten wurs 
ben, b) insbefondere die Kirchenprovinzen Rheims und 
Send, unb c) das Erzbistum Hamburg: Bremen mit | 
bem exemten Bisthum Gamin und einem heile von Mainz, 
᾿ Magdeburg und Gnefen. | 

Das fünfte unb legte Blatt i(t dem Anfange bes 
AGten Jahrhunderts oder der Zeit unmittelbar vor dem 
Auftreten Luthers zugewieſen, enthaͤlt aber bei Spanien 
einige ſchwer zu verzeihende Unrichtigkeiten. Es iſt ja in 
hohem Grade bekannt, daß nach Beſiegung der Mauren im 
J. 4492 Granada zum Erzbiſthum erhoben, und ihm 
die Suffraganſtuͤhle Guabir und Almeria untergeordnet 
wurden 3), während auf unſerer Karte Granada nur als 





1) (861. Raumer, Geld. der Sobenft, Bd. 3. tud 6, 
Hpſtſt. 7. €. 238. Hurter, Inuocen; III, Bd. 2, ©, 33, 

2) Bel. Hutter, 4, a. ὃ. v. S. 357. 

3) Raynald ad ann, 1493. n, 14. 
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einfades Bisthum und fammt Guabir zur Provinz Sevilla 
gehdrig dargeſtellt, Almeria aber gar nicht al& Bisthum 
‚aufgeführt wird. Nicht minder (rrlg wird Valencia als 
Sufftaganſtuhl von Tarragona auf ber Karte angeführt, 
während bod) 99. Innocenz VIII Furge Zeit. vor feinem 
Tode (1492) biefe Kirche zur Metropole erhoben unb ihr 
ble 5 Bisthämer Silajorfa, Segorbe und Orihuela unters 
left hatte 1). | 
Weitere Zehler erinnere ich mid) nicht bemerkt zu 
haben. 
- Die 5 9tebenfarten diefes Blattes ftellen a) das fib; 
weſtliche Srantreih, b) den Kirchenflaat und die benad» 


— - barten itali(d)en Didzefen, c) die Biſthuͤmer Preußens 


feit 1245; d) die Klöfter δὲν Didzefe Camin an der Oſtſee, 
und_e) die Kloͤſter ber Didzefen Minden, Paderborn, Hil⸗ 
desheim und Halberftadt bar. 
‚Bei biefer Gelegenheit erlaube ich mir auch auf bit 
Blätter 11, 22, 29, 35 und 40 bes (d)bnen, gleichfalls 
bei Sy. Perthes erfcheinenden hiftorifchen Atlaſſes von f. 
v. Spruner aufmerkfam zu machen, welche a) bie Firchs 
liche Eincheilung Deutſchland's bis in8 46te Fahrhundert, 
b) die der Oftfeeländer und ble Orbenégeblete Preußen und 
Livland bis zur Neformation, c) die kirchliche Eintheilung 
Frankreichs, die Ältere auf dem Hauptblatte, die fpátere 
auf ber Nebenfarte, d) die Ältere kirchliche Eintheilung der 
britiſchen Iufeln auf dem Hauptblatte, die jetige Eintheis 





1) Setteta£, Geſch. von Spanlen,’8. Band. 11, Thl. $. 241. 
€, 135 f. 
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[ung ber Hochkirche in England auf bem Nebenblatte, und 
e) die kirchliche Eintheilung ber pyrenäifchen Halbinfel bars 
ftellen. Nicht nur diefe 5 Blätter Übrigens, fondern ber 
ganze Sprunerfche Atlas i(£ elim treffliches Erleichterungss 
‚mittel für das Studium ber Kirchengefchichte, 

Um jedoch äuf Herrn Wiltſch wieder zuiäczufommen, 
mäßen wir nod) bemerken, daß er aud) ein Handbuch 
der firhlihen Geographie und Stätiftif von 
ben erflen Zeiten der Ausbreitung des Chris 
ftentbums bis zum Anfange des 16ten Jahr—⸗ 
hunderts herauszugeben gedenkt, deffen baldiges Erfcheis 
nen wir mit dem Beiſatze wün(den, er mbae nicht mit 
dem fechzehnten Fahrhunderte abfchließen, fondern bie Dars 
ftelung bis auf die gegenwärtige Zeit fortführen, um fos 
mehr, af$'un& noch immer ein gutes Handbuch der kirch⸗ 
lichen Seographie und Statiftik fehlt. 

Es hat zwar in neuefter Zeit Herr Wiggers den ers 
ften Band eined Handbuches diefer theologiſchen Distiplin 
verdffentlicht, aber damit dad vorhandene Beduͤrfniß (o 
wenig befriedigt, tag fein Buch in der That kaum Beach⸗ 
tung verdient. Der Statiſtiker vor allem muß nad) Obs 
jeftioirät und getreuer, mwahrheitgemäßer Schilderung und 
Abbildung der Eirchlichen 3u(tánbe flreben, Wiggers aber 
bat Zerrbilder geliefert, vole fie nur, um das ©elinvefte 
anzunehmen, einem kranken Auge erfcheinen konnten. 
Referent iſt in einem Lande geboren und aufgewachſen, wo 
fuͤrwahr das Ohr des Katholiken nicht an Schmeicheleien 
gewoͤhut wird, hat ein gut Theil der proteſtantiſchen Lite⸗ 
ratur auch vom groͤbſten Schrott und Korn kennen gelernt, 
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und (dem mande ſalbungsvolle Reformationäpredigt 
gehört und gelefen; aber eine fo groteste Entftellung des 
fatfoli(d)en Syſtems, unb eine fo fagelnte, windige und 
blinde Lobhudelei des Proteſtantismus iſt ihm feines Wiſ⸗ 
fend nod) niemals begegnet, Wie weilanb. der eble (par 
nifche Ritter: fiebt ber norddeutſche Doktor in ber katholi⸗ 
(den Kirche lauter Ungeheuer, Biefen und Schredfgeftalten, 
während ihm .andererfeits nichts als. Eoelfräulein und 
Princeſſinnen erfheinen. Auf der „Hoͤhe“ feiner protes 
Rantiihen Warte, wie er fagt, Bat er einige Yehnlics 
— Weit wit feinem Ahnherrn auf Wartburg, indem aud 
feinem .franfen Auge überall ber Teufel erfcheint, wenig, 
(tend in ber Fatholifchen Kirche, unb auch er gegen den 
vermeintlichen Pferdefuß das volie Dintenfaß als moder⸗ 
ven Exorcismus gebraucht, . Und wiederum wie Luther 
bat aud) er fid) in den Junker Sbrge verkleidet, der δίεβε 
mal den katholiſchen Drachen auf ber Flur ber Statiftif zu 
erlegen ſich ruͤhmet. Nur Schade, daß ber edle Ritter 
blos auf dem Gánfefiel reitet, und ftatt den Feind zu ers 
legen, ign unmaͤchtig nur mit Geifer befprigt, ' 


Nachdem in der Kirche, fagt Wiggers, „Satans 
S eid) aufgerichtet war, da „‚erbarmte fid) der Herr und 
König feiner. Braut”, „der Gbrentag der Deutfchen“ 
erfchien mit Qutüer und Zwingli, und e8 „‚glänzte wiebers 
um ber Tempel des heiligen Geifte& unter den wieberges 
bprnen Nationen”. Go lefen wir C, 49. 50 unb 93, und 
danken vor Allem für bie chriftliche Solerang unb evalıs 
gelifhe Liebe, bie in bem Ausdrucke „Satans 


, 
b * 
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Reiche liegt. Wegen bed „Ehrentages“ fofort Haben 
wir freilih einige Bedenken, wenn wir an bie Derüd)s 
tigten Verbindungen der alten SDroteftanten. mit den 
Stationalfeinben und an die fchönen Provinzen ung erins 
nern, die burd) die Kirchenfpaltung dem beut(d)en Reiche 
verloren gegangen find. Auch das maßlofe Unheil, wel⸗ 
dies der dreißigjährige Krieg und der „fromme“ Guftao 
Adolph über unfer Vaterland gebracht haben, taucht in der 
Erinnerung auf, um ein lebendiges Bild von bem protes 
flantifden Ehrentag in uns zu erzeugen. 

Doch wenden wir unfere Blicke von blefem unerfreus 
lichen Punkte hinweg zu dem wiedererftandenen „x e ttis 
pel des Heiligen Geiſtes“! Schon ſtehen wir im Bes 
griffe, deffen nene Priefter und Veſtalinnen wegen ihrer 
feltenen Tugend unb ihred heiligen Wandels felig zu preis 
fen; da fällt ungluͤcklicher Weiſe die Aufſchrift des neuen 
Tempels: „gute Werke ſind der Seligkeit ſchaͤd— 
lich“, uns in die Augen, und einige Reminiscenzen aus 
der Geſchichte und den eigenen Schriften Luthers zerſtoͤren 
den ſchoͤnen Traum jenes idylliſchen Lebens. Vielleicht iſt 
nun auch der Verfaſſer ſo guͤtig, zu ſeiner Privaterbauung 
den Tugendſpiegel der erſten Bekenner des „gelaͤuter⸗ 
ten Chriſtenthums“ zu betrachten, welchen Bretfchneis 
ber im Reformationsalmanache (1817. C, 212 ff.) aufges 
ſtellt hat; daß feine Anhänger „‚zuchtlofer‘‘ geworden 
ſeien, als , unter dem Pabſtthum“, darüber hat ja be: 
kauntlich uter felbít zu wiederholten Malen geflagt, unb 
wer nicht abfichrlic fein Auge verfchließt, um von einen 

neuen Zempel des heiligen Geiftes au träumen, muß 


— 
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εὖ mit Luther bekennen, bag wenn In ben Neugläubigen 
je ein Zeufel ausgerrieben war, bafüt gewiß fieben ans 
bere fchon ihren Einzug gehalten hatten. 

Große Geifter find erfinderifch;. barum begnügt (id) 
Wiggers nicht, die Fatholifche Kirche, glei andern Spoles 
milern feiner Art, blos des Pelaglanismus zu bezüchtigen, 
| fie ift (9m vielmehr, horribile dietu, aud) neftoriani(d. 
Zwar haben das dritte unb vierte allgemeine Goncil und 
verfchiedene Paͤbſte ben Neftorianismus mit bem Anatheme 
- belegt; aber was kuͤmmert ſich fo ein Doktor um Synoden 
und Päbfte; er will, daß die katholiſche Kirche neftorias 
ni(d fep, unb — fie muß ἐδ ſeyn. Sft aber einmal eine 
Entdedung gelungen, bann folgen fchnell noch aubere nad, 
unb fo wird denn der ftarbolif behende aud) be& Pietis⸗ 
mus unb Naturalismus überführt. ^ Der gewoͤhnliche 
Sinn diefer Worte will freilich nicht paffen, aber ein ger 
wandter Zafchenfpieler faun ja aud) die auffallendften Vers 
wanbdlungen maden. „Der Pieriemud, fagt | Wiggers 
S. 32., iſt jene religidſe Eigenthuͤmlichkeit, welche die 
Form ohne den Inhalt feſthaͤlt“, die katholiſche 
Kirche nun haͤlt, wie der Verf. nicht oft genug verſichern 
kann, blos die Form feſt, will blos aͤußere Andacht, 
ohne alle innere Bewegung des Gemuͤths, alſo iſt ſie 
pietiſtiſch. Q.e. d. Ich will nichts davon ſagen, daß 
der hiſtoriſche Pietismus gerade im Widerſpruche mit der 
Wiggers'ſchen Beſtimmung, die innere Chriſtlichkeit im 
Gegenſatze gegen die Erſtarrung und Erkaltung des ortho⸗ 
doxen Schullutherthums zu pflegen ſich die Aufgabe ſetzte; 
aber εὖ gehbrt doch eine freche Stirne dazu, um behaupten zu 
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fönnen, bie ratholiſche Kirche halte die Form ohne den 
Inhalt feſt. Sie will and) die Form, will 3. $5. aud) 
äußere Frömmigkeit, aber nie leiſtet fie dabei auf die ins 
nere Verzicht, ift vielmehr in bem guten Glauben, wo 
eine wahre innere Froͤmmigkeit vorhanden ſey, werde à ie 
nothwendig aud) in ber Korm heraustreten. 


Wie recht die Farholifche Kirche Hierin bar, mag Wig⸗ 
gerd aus einem Beiſpiel (elber erfepen, Wer nämlich ins 
nerli von coßegialifhen Sefinnungen erfüllt ift, wird 
folche wohl auch In Worten und Handlungen betfátigen ; 
wer aber letzteres nicht thut, vielmehr ba& Gegentheil 
(gegen Prof. Dr. Krabbe) dbt, bem wird Niemand Inners 
fiche Eollegialität zuzufchreiben irgendwie berechtiget feyn. 


Den Naturalis mus bielt id) bisher für ein Vor⸗ 
recht vieler proteftantiichen Philofophen und Theologen, 
jetzt aber erfahren wir die neue Beſtimmung, daß er jene 
religidfe Eigenthiämlichkeit fep, welde ba8 Uebernatürliche 
zum bloßen Menfchens und Naturwert herabſetzt (5. 32.). 

Weil nun die katholiſche Kirche bleg tDue, insbefondere die 
Verwandlung bes Brodes in den Leib Ehrifli 2c, nicht als 
burd) Gottes Kraft gewirkt anfehe, fondern bem Priefter 
eine zur Natur (1) gewordene Wandlungskraft zufchreibe; 
barum fep fie naturaliftifh, — Eine foldhe Entftelung der 
Fatholifchen Lehre ift wirklich geníal, aber von der Corte 
ber Genialität, welche an Narrheit grenzt. 


Nicht minder (treift e$ au'8 Unglaubliche, wenn ber 
neue Statiftifer CS. 69.) (u ben atholifchen Kirchen aud) 
Sonntags Nachmittags 3 Uhr nod) eine Mefle halten . 

/ 


lágt. Mer Befper unb Meffe nicht unterfchelden Pann, 
follte doch nicht fo unbefcheiden ſeyn, ben une Kuls 
tus befchreiben zu wollen. 

Die Meſſe, fagt Wiggers weiter (S. 64.), ift das 
Hauptmittel, „die Heiligen (ἢ) geneigt zu machen“, 
„in ber katholiſchen Kirche ift gar Feine Predigt, ober doch 
nur eine Predigt des Außerlichen Geſetzes““, und zwar ents 
weder am Cube ber Mefle, oder gar nicht‘, (Θ. 66. 67.)5 
während des Offertoriums darf die Gemeinde nur ein 
„woͤrtlich ibr vorgeichriebenes Gebet verrichten (8. 67.) ς 
„fe nimmt an ber Meffe nur einen (efe (tumpfen Ans 
theil“ (©. 69.); „das Weihwafler darf nur am Vorabende 
bes Dreitönigfeftes geweiht werden” (©. 75.) bie. Kathos 
liken Halten ben Sonntag „nicht fonderlich heilig” (S.72.), — 
wahrſcheinlich klagen wirklich alle proteſtantiſchen Prediger 
uͤber zu große Ueberfuͤllung ihrer Kirchen —; „die me i⸗ 
ften Knaben unb Maͤdchen bei ben Katholiken heißen Maria, 
und fie geben ihren Kindern gerne altteflamentlihe Nas 
men'^ (6. 85.) — i(t denn der Bruder Sonatban bet 
und zu Haufe? — „In der Eatholifchen Kirche kann εὖ Feis 
nen wahren Mpftifer geben‘“ (S. 86.) — freili haben 
wir blos den Thomas von Kempis unb (olde Zeute, waͤh⸗ 
renb Andere ihre Muder haben —; „die katholiſche 
Beicht iſt ein Hinderniß der Sittlichkeit, da die Suͤnden ſo 
leicht vergeben werden“ (€, 87.) — während es bekanntlich 
bei der proteſtantiſchen aͤllgemeinen Beicht damit ſo ſchwer 
haͤlt —; δεν Pabſt kann das Unſittliche Heiligen“ (S. 58.) —; 
aber doch hat er noch nie die Entfuͤhrung der Nonnen am 


Charfreitag gebilligt! 
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Statiftit, 4gt 
— * fet (itunt fofort nicht, wenn er lieöt, bag gerade 
gegenwärtig unter ben deutfchen Katholiken eine große 
Steigung herrfche, zum Proteſtantismus dbergutveten (S. 46 
und 52.), fo wie daß bie Rutbener erft kaͤrzlich, aus el⸗ 
gener Entſchließung und mit Freuden bis auf den letzten 
Mann, von der katholiſchen zur ruſſiſchen Kirche hinuͤber⸗ 
gegangen feyen! (S. 35 u. 294.). 

Wirklich, ehe id) dieß Buch geleſen, babe id) nicht ges 
glaubt, dag ein Menſch in ganz Deutfchlaud ers 
zu behaupten vermöchte. 

Doch, um zum Schluße zu Fommen; auf S. 59 wird 
die katholiſche Kirche hart angelaffen, weil fie nicht wie 
Quther lehrt, bag durch die Erbfünde "ein Städ der 
menfhlihen Natur verloren gegangen fep, In 
der That, wenn nod) viele Bücher ber Art, wie das vorlies 
gende, erfdeinen, bann muß man zulet glauben, bag 
manchen Leuten wirklich ein Thell der menfchlichen Natur 
abhanden gelommen fen. 


Hefele. 


Theol. Quart⸗Schr. 1843. 36. 32 
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1: "Der Prophet Jeremia. Erkluͤrt von F. Hitzig, 
ber fit. dnb ber Theol. Doctor, unb ber letztern 
T ἀπε ἀρ, ördentlichem Profeffor zu Zürich, up 
gd. 1841, TR 


2..:Die Büdper: Samuels. Erflärt von Otto £e 
nius, Doctor ber 9Dpil., Diaconus und Garni⸗ 
—— zu Dresden. Leipzig ; 1842, | 


. Neo, L if die dritte Dus tro. 2, die vierte Eieferung 
γε. „‚Eursgefaßten. exegetiſchen Handbuches gunt Alten Te⸗ 
flament'z, ‚woran, die erſten zwei Lieferungen (n ber Quar⸗ 
talſchrift Jahrg. 1830, S. 408 ff. u Jahrg 4840, ©.317 ff.) 
bereite, ‚befprochen woyden, find... | 

5 Sie b beiden vorliegenden haben mit ES mS 
ὙΠ fie. ben Bibeltert auf eine aͤußerſt kuͤhne, nicht ſel⸗ 
ten willtägrlice, Weiſe behandeln, und, ‚am, vielen Θ 
lem ohne Noth bald angeblid) grembartigeó aus ſondern, 
bald angeblich Ausgefallenes wieder einfuͤgen, bald ſonſtige 
Aenderungen vornehmen, und waͤhrend ſie in dieſer Weiſe 
uͤberall zu berichtigen und zu verbeſſern ſuchen, gerade ihre 
Grundlagen unficher machen unb verderben. Wenn εὖ da 
ber zwar erfreulich i(t, über zwei in jüngfter Zeit etwas 
sernachläßigte biblifche Bücher neue Erflärungen zu erhal 
ten, fo fanum doch diefe verwegene Behandlungsweiſe br 
Sache ihren Werth in den Augen.Vieler und ihre Brand: 
barkeit überhaupt nur verringern, | 

4) Bon Seite Hrn. Hitz i g's war das berührte Verfah⸗ 
ren nichts Unerwartetes; denn dasſelbe iſt ſchon bei ſeinen 


! 








Serentia , SDüdj, Samuels 405. 


fruͤhern in mancher Hinſicht ausgezeichueten exegttifſhen 
Arbeiten immer in Anwendung gekommen, und der hebraͤlſche 
Text des Jeremia, gegenüber der alexaudriniſchen Werfign,, 
ließ εὖ, bei (dyou vorhandener Geneigtheit, au. vlelfachen, 
Anläffen dazu nicht fehlen. Dazu komme. npdy, baf bie 
der Ereget Feine wahre Prophetie anzuerkennen. unb die 
‚altteftamentlichen Meiffagungen bloß ald Ausſpruͤche Huger 
Berechnung, Vermuthung und Ahnung zu betrachten vera 
mag, die ebeu (5 leicht täufhen als in Erfüllung gehen 
kdunen. Daher tanu e$ audy nicht befremden, daß wis 
das Buch Jeremia's hier nicht nur in neuer Welle, geords 
ne£, foudern aud) ciuem großen Theile nady, dem Wropbea 
ters abgeípeodeu und andern Verfaſſern zugefchrieben jebento 
bald ſo, daß diefe nur. ald Ueberarbeiter jenemiant(dier albo 
ſchnitte ev(d)eiuen, bald auch (o, daß den. Propheten au 
dent unter. (eínem Namen ERROR -gar ‚Fein, — 
mehr bleibt. 

Wie ſich das Buch Jeremia's, i Maaßh ab⸗ " 
Commientars eingerichtet, ungefähr ausieümen wuͤrde, laͤge 
fid aus Kolgendens: er(egeu, Vieles in benefellseu, cut 
vom Verfaſſer des. 2ten Theiles der jeſajauiſcher Weiſſa⸗ 
gungen fer oder iſt wenigſtens von ihm überarbeitet wäre 
bet, wie z. B. Kap. 10; 25; 36-29; 30; 515 53, 410—153 
Anderes If sou Ezechiel, wie ber Schluß vow. flap. BB} 
Anderes von einem frühere Sammler ber Weiffagungen) ὁ 
wie Kap. 6525 Anderes vun bent leiten Ordner ber ganzen 
Sammlung, wie 59, &—10, 45; 485 50, 4L f. Auſſer⸗ 
bent finden ſich in vent Buche nod) gar wiele fpätere Zar 
(áge , Aenderungen und Verſehen; mandyes , was ber jetzige 

42,» 
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hebeiſche Gert Hat, haben die alerandeinifihen Ueberſetzer 
nod) nicht, ober nicht mehr, in demſelben gefunden Ends 
lid) war fdjos die urfprängliche Sammlung der Weiſſagun⸗ 
gen Seremia’s , :ble unferer jetzigen Sammlung zu Grunde | 
Hegt,:fe übel: geordnet, bag fogar fie nicht einmal den 
Fereinia zum Urheber gehabt haben kann. | 
Die Wijdbl ber Stellen, wo ber eine ober anbere der 
Horbetührten Faͤlle Start finden fell, ift febr. bedeutend, ſo 
ο΄ faf eine eingánglid)e Beurtheilung derfelben nicht Sache 
dieſer Anzeige fein fann, Nur ein einziges Beifpiel-wolen 

. wir von dem Berfahren des Hrn. Verfs. bei Aus ſonderung 
freimdastißer-Städe mitthellen und zwar ofne befondere 
Auswahl das etfle, wo ἐδ fid) um einen etwas größeren 
Abſchuitt Handelt "Kap. 10,. 1— 46. glaubt Ar. Hitzig in 
Wéberein(tinmung -mit Movers dem Jeremia abfpreden 
and dem · Verfaſſe? von Jeſ. 40— 66, zufchreiben zu folen, 
weil ber Abfchnitt nur von den Chalddern reben- konn, 
während Jeremia zur Seit, wo er. denfelben verfaßt haben | 
mijte^ wur die Scythen im. Auge haben fbnnte, fernt 
weil Jeremia wicht: gegen Furcht vor den Gb&en, ſondem 
gegen: unvernuͤuftiges Vertrauen. auf blefelben. härte eifern 
muͤſen, und endlich weil die Gbgen auf eine Weiſe Läden 
lid) gemacht werben, wie es gerade. vom Werfaffer jene 
Jeſajaniſchen Abſchuittes dfter ge(cbefe, mit bem.ber frage 
lie auch im’ Scyl und. Sprachgebrauche übereisftimme — 
Auf diefe Grünte wird jedoch fchwerlich Jedermann großtd 
Gewicht Irgen innen. Wenn Sereryia überhaupt nbtbii- 
Hadte., ‚gegen Goͤtzendienſt zu eifern, fo mußte er mot. 
wid Anlaß finden,..die Furcht vor den. heidniſchen Goͤtzen 
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zu tabeln; denn mit ber Meinung, bag bie'eigeneu Gdtzen 
helfen fhuneu, mußte nothwendig aud) bie andere venbun⸗ 
ben fein, daß bie fremden Goͤtzen ben Feinden helfen Thns 
nen unb (omit zu fürchten feien. Don fid) felher aber. unb 
von ‚aller Prophetie fiel Seremia dadurch nod). uidet ab, 
ba. er, ;folchen Tadel ausſprach, und ordnete eben fo wenig 
dadurch bie Begebenheiten uuter, einen: andern als ‚ebene 
kratiſchen Geſichtspunkt, fonbern belámpíte : vlelmehr jens, 
bie ſolches thun wollten. Sodann bie toeilweife Aehnlich⸗ 
Felt des Abſchnittes mit Stellen im zweiten Theile ejoja f 
erklaͤrt fid). am einfachfien aus Beuuͤtzuug und Nahehmung., 
Und ber erfigenannte Grund endlich ruht in ber, Berfens 
nung der hebräifchen Prophetie unb faͤllt pon ſeibſt weg, 
wenn man dieſe nicht als ein bloßes Gosjecturiren, (ons 
dern als ein ſicheres Schauen in die Zukunft vermoͤge 
höherer Erleuchtung betrachtet. 

Sm Uebrigen ift Hrn, Hitzig's eregetifche χὐφειρθείι 
τῆ θη befannt und ein befonderes Lob. derfelben, fer 
fern fie fid) aud) in biefem Gemmentar febr. vortheilbaft 
kund giebt, nicht mehr udthig. Vom rationalifti[dyen Stande 
punkte aus-beurtheilt, vod bem er (m Sinne des Verfal⸗ 
fer8 aud) beurtpeilt werden (oll, kann derfelhe nur als 
eine.fehr vorzögliche Leiftung bezeichnet werden, | 

2. Die Erflärung der Bücher Samneld von. Dtto The⸗ 
nius fucht vor allem nach Maafgabe der alten Ueberſetzun⸗ 
gen ben hebraͤiſchen Text in feiner Urgeflalt wieder herzu⸗ 
fielen. Dieß.erfcheint ald die eine Hauptaufgabe des Bus 
ches, während die andere darin be(tebt, die zahlreichen zum. 
Theil: fid) widgefprechenden Vruchfläde son verfchiedenen _ 
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Berfaſſern und Aus verfiblebenen Zeiten, welche in ben 
Bauchern Samuels yafammengereibt fein ſollen, von einan⸗ 
der ju! treiinen und bie verfchiebenen Grade ihrer Glaub⸗ 
wärdigteit im Enzelnen zu beftimmen, 

"Der erſte Punkt wird auf eine fehr burd)greifenbe nnb 
Hegen den Mberflefetten Text ziemlich fdonangélofe Weiſe 
Gehandelt. Gleich im erften Rapitel 5. 55. (it ber Hebrätfche 
Tert nur in fieben Verfett In feiner alten Geltung gelaffen 
und‘ bagepen in einundzwanzig Verſen mehr oder minder 
bedeutend; meiftend 'mád) Anleitung ber alerandrinifchen 
Ücberfeßung, "geändert: worden. "Wir wollen 'nun keines⸗ 
weg In Abrede fielen, bag dieſe Ueberſetzung and zur 
Berichtigung δε hebräifchen Urtextes gebraucht werden 
Hung; aber fie fn dem Grade, wie es hier geſchleht, zu fols 
wem Zwecke zu gefraudyeu, IR jedenfalls nnerlaubt, Dieß 
wird, abgeſehen pou ben Schickſalen und bet jetzigen Be⸗ 
Vpaffenpeit jener Ueberfetzung [don Barans vollfommen ers 
fly, daß einzelne:der beliebten Menderungen gleich im 
Zrſten Kapitel: nicht nur als unndthig, fondern als nnridps 
tig erſcheinen. Dieß if 3. 3, fier ber Sall, wenn Hr, 
Thenius die Worte: (T. 3,) 31 Ἂν 933 Io pun fe pers 
vollſtaͤndigt und perbeffert: 1.25) 2} "op Du. Denn 
ber Vers Spricht vou bem gemöhnficyen Opferdienſte zu 
Schils und beu dortigen Prieflern, bie benfelbeu beforgen; 
ju dieſen gehbrte aber Eli wegen feines hohen Alters nicht 
mehr und Fonute Daher in bem Verſe aud) wicht fuͤgtich 
geusuns werbed, Durd das Schweigen o»g Ihm ift aber 
begreiflich nod) nicht feine Abweſenheit behauptet, und bag 
man basfelbe hicht ettoa fu diefem Sinne verftchen därfe, 
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gtigt :29/:9., "br .gerabegu Feine Yaroefenhetri aubſpriche. 
χε" aleyanbrinifihe :1Seberfetjung Bat ad itr mr ‚eine 
Auglofe Verbeutlichung, nad) der-man-keit Urtert abzuaͤn⸗ 
vern keine Befugniß hat, Ebenſo erfeheint es ld unrich 
tig," roman F: 24. die Worker mug. mw: in 83 
vun geändert werben, Daß nadber nur von einem 
Giiré Die Rede iſt, mag allerdings auch δίε LXX. vers 
anlaßt haben, hier bie Einzahl ſtatt ber Mehrzaͤhl zu ſetzen. 
Mer fuͤr einen einzigen Stier wäre das‘ Mehlopfer viel zu 
äroß; dasſelbe iſt gerade das nicht Farg gewählte, einen 
kieinen Ueberfchuß gewährende Mehlopfer für drei Stiere. 
Hätte nun Elkanah blog einen Stier barbringen wollen, 
fo: gltte er ein um zivei Drittheile kleineres Mehlopfer dazu 
genommen, Was nin'aud) immer die nachherige Nen⸗ 
nüng bloß eines Stieres für einen Grund haben mag, 
zu einer Textesuͤnderung an der fraglichen Stelle fanu fie 
nicht berechtigen, Befremdend ift aud) noch, daß Hr. Th. 
ebenfalls fd)on im erften fap., nachdem er fury zuvor er» 
klaͤrt batte, der Ueberſetzer fei bemüht gewefen, „was er 
im hebr. Zerte vorfanb, mit diplomatiſcher Genauig⸗ 
keit, oder vielmehr religidfer Treue wiederzugeben“ 
(€. XXV.), dennoch für die Worte: ἀλλὰ στήσαι KU- 
ρίος x. τ. A. (1. 23.) den Wert präfumirt: ^i"pn "qN 
31 ΠῚ, als ob diefe hebr. Worte burd) jene griechis 
fhen genau überfeßt wären, — Aehnliches liege fid) nod) 
über mandje andere In dem Gommentar verfuchte Verbefles 
tung des Debrdi(den Textes fagen, und bei den meiften 
beríelbeu wird man jebenfalló Feine wahre Nöthigung zu 
der gemachten Sfenberung zu finden wiffen, Wo aber dies 





498 iiia, Thenius. 

ſes nicht der Fall ig, müjen wir bie Qfenberung um (o 
mehr: für ‚unbefugt evllágen ,. al& bod) ber alerandrinifche 
Text nod). an zahlreichen. Stellen feine eigenen Wege 'gebt 
unb Niemand auf den Gedanken fommen fann, deu hebraͤi⸗ 
(den Gert zu einer, adäquaten EEE — amus 
mobdeln, - ROS . 

. Was fofort, bie angebliche REN der — 
Samuels aus disharmoniſchen Bruchſtuͤcken betrifft, ſo 
(Δ εἶπε in den hierauf bezäglichen Erdrterungen uub Bemer⸗ 
ungen der Unterfchied zwifchen einem bloßen Cammler 
hiftorifcher Fragmente und einem wirklichen Geſchichtſchrei⸗ 
ber mit theilweife wörtlicher Quellenbenügung nicht genug 
in's Auge gefaßt worden zu (ein. Wenigfiend ſchien e8 
bem Nef., bag Hr. Th. den fBerfaffer unferer Bücher bald 
unter erfierem, bald unter legterem Gefichtöpunft - aus 
fhaue. Borberrfhend zwar wird ber(elbe nur als ein 
bloßer Sammler betrachtet, und die Berechtigung dazu In 
det Disharmonie des Ganzen und in mehreren Widerſpruͤ⸗ 
hen zwifchen einzelnen Stellen gefunden. Als Geſchicht⸗ 
(dreiber aber, im Gegenfate zu einem bloßen Sammler, 
erfcheint er bod) aud) wiederum, wenn 3.3, von ihm ges 
fagt wird: „Der Sammler fand bie(e Geſchichte in bens 
{εἴδει Buche, wo Gap. IX. 40, 1—16. Gap. XIIL XIV. 
ftand, und ſchrieb Hier den Anfang ab, weil biefer ibm 
zu den Erwähnungen B. 47 —49. zu paffen (dien, fchals 
tete aber dann aus ber anderen Quelle, weil biefe (io 
"Über bas V. 48. Berührte weiter auslieg, Gap. XV. unb 
XVI. ein" (S. 59.). Die Hauptfrage. wird nun fein, ob 
die Bücher Samuels eine im Ganzen chronologiſch (wenn 
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auch ohne d)ronofogi(d)e Data) fortlaufende und zuſam⸗ 
enenbóngenbe Geſchichtserzaͤhlung enthalten, ober aber aus 
unzufammenhängenden Notizen über eingelr 2. Perfonen und 
Thatſachen beſtehen. Wenn Letzteres ber Sall wire, :müßte 
man ben Urbeber berfelben allerdings 'al&8. εἴα! ; bloßen 
Sammler bezeichnen dürfen; wenn dagegen Erſteres Start 
fände, (o follte ber(elbe offenbar nur als Geſchichtſchreiber 
angefehen unb gewuͤrdigt und bei etwaigen. Differengen.oder 
wirflichen ‚Widerfpräcen nur etwa noch die Trage aufges 
worfen werden, ob er eine durch unb durch verarbeitete, 
in fid) einheitliche unb gang harmoniſche Gefchichtäerzähs 
lung zu geben beabfichtige, oder mitunter auch, verfchiedene 
Notizen über einerlei Thatfachen mittbeilen wolle. Da nun 
auch Hr. Th, felbft durch feine ganze Behanplungsweife 
ber Bücher Samueld eben diefen erfiern Fall voraus(ett, 
wie denn aud) derfelbe. ganz‘ augenfälig und nnláugbat 
"Statt findet, (o ift ἐδ unſtreitig etwas verkehrt, bafi er 
ben SBerfaffer immer nur ale bloßen. Sammler Hiftorifcher 
Fragmente bezeichnet und bei Erklärung des Einzelnen ar 
Rens auch als (οἴει behandelt, 

Mir ber Anficht (obaun, welde Hr. Th. über bie Vers 
ſchiedenartigkeit und relative Glaubwuͤrdigkeit ſolcher Frag⸗ 
mente aufſtellt, koͤnnen wir ebeufalls nicht einverſtanden 
fein. Gr trägt dieſelbe in kurzer Ueberſichtlichkeit alfo vor: 
„Wir glauben unterfcheiden zu Finnen und haben bei ben 
Ueberfchriftent der Rapp. und fonft unterfchleden: A) Abs 
ſchnitte, die fure Zeit nach den Vorgängen, zum Theil“ 
durch Seítgeno(fen aufgezeichnet worden fein mögen, und 
zwar 1) die ältefien”: 1 Sam. ,1—10, 2 Gam. 4, 
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19-97, 3, 55.,, b,4-—40., 7, 18 - 28., 1—20., U, 
£5-—22,, 22., 23, 41 — 7., 8—30, ,,1,) Etwas Tängere 
Belt nach beu Vegebenheiten moͤgen““: 4Sam. 9., 10., 45., 
35,, 20,, 2δ.,: 2Sam. 8., 10,, 11,4. 12, 26— $1. „auf⸗ 
gezeichnet fein, B) Abſchnitte, bie erſt ſpaͤter größten 
heUs nad) muͤndlicher Ueberlieferung verfaßt zu fein 
ſcheinen: D nad treuer Ueberlieferung und. mit Benu⸗ 
zung [Hr Iftliher Nachrichten‘: 1 Sam. 1—7,, 14—82, 
47,, 48, 4.--- 5, 45, 16, 20 —30., 49., 21, 1—9, 22., 
25, ι--- τή, 19270, 24, 27., 28, 1, 2,729, 30, 
2» Sam. 1—4., % „II) Nad minder treuer, (dou. etwas 
alterirten Ueberlieferung”: 4Sam. 8,, 10, 17—27., 
41,, 12., 45, , 16, 18, 6—44, 47 —419., 21, 10—15., 
23, 45— 18.,26. , 28, 8. 26., 54. , 2 Sam. 5, 41 —25., 6, 
„III) 9Qad) einer durch die Sage beträchtlich alrerirten 
AMeberlieferudg'^: 2 Sam. 21, 4—414,, 254. — Die größere 
oder geringere Glaubwuͤrdigkeit blefer Abfchnitte wird Tofort 
nach der Zeit Ihrer Entftehung und nad) dem Grabe be 
- Rünmt, In welchem fie treue oder bereits mehrfach altes 
firte Ueberlieferung euthalten., In Vergleich mit andern 
berartigen Entſcheidungen im Gebiete ber rationaliftifchen 
Bibelforihung fállt hier, wie ſchon die eben verzeichneten 
Stellen und Abſchnitte ausweifen, das Ergebniß für die 
Bücher Samueld im Ganzen ziemlich gänftig ans, indem 
für ben überwiggend größeren Theil derfelben hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit in Wn(prud) genommen wird. Wenn wit 
‚übrigens diefes lobenswerth finden, fo bod) keineswegs ben 
Meg, auf dem Hr. Th. dazu gefommen ift, Bei ber Aus⸗ 
fondesung von fünferlei hiſtoriſchen Bruchſtuͤcken von vers 


Seremia, Buch, Samuels. 501 


ſchiebenen Verfaſſern und Zeitaltern werden fid ſchwetlich 
viele zwingende Brände :für pie aufgeſtellten Saͤtze finden 
faffen; phne folche aber, blof um nene, metn auch [πρὸς 
nibfe und kritiſche Sewandtheit und Schärfe verrashenbe 
Anſichten porbringen zu fhunen, ſollte man mit einem 
bibliſchen Buche nicht in per Weife perfahren, wie es hier 
geichiehr 

Nebrigens muß zugeflanben werben, baf ber Gommen, 
far den Talenten nnb Senntnißen des Berf,d zu großer 
Ehre gereihe, nub.fofern er, mie ber vorgenannte, nur 
pon rationaliſtiſcher Geſichtspunkten aus beurtheilt ſein 
vill, ebenfalls als εἶπε ſehr beachtenswerthe und treffliche 
exegetiſche Leiſtung zu bezeichnen ſei, Manche einzelne 
Yeugerungen und Deutungen, Die abgeſehen on dieſem 
Btandpunkte gered)tem Tadel unterliegen wirben, Tonnen 
auf demſelben begreiflich nur als Inbensiwerthe Bemuͤhun⸗ 
gen im Intereſſe des augenpmmenen Syſtems erfcheinen, 
wie 5, 9. bie verſuchte Nachweilung, daß 4 Gron. 6, 
7—13, 19 — 25, bem Samyel mit Unrecht bie levitifche 
Abſtammung zugeſchrieben werde (S. 2.), daß derſelbe in 
„Oppoſition gegen das herkoͤmmliche Prieſterthum einen 
freieren Jehovacultus einzufuͤhren“ bemuͤht geweſen ſei 
(S. 26.), bag 1 Sam, 10, 42. dem Saul „wegen feiner 
9f6ftammung von einem jo unbebeutenden Manne wie fis 
die Anerkennung al& Propbet perſagt“ worden fei (©. 37.) 
und manches Aehnliche, Es wirbe zu seit führen, auf 
Derartiges hier nod) fpeciell eiugeben zu wollen, 

Q8 würbe wohl auch jiemlid) uunpthig fein, ſofern 
aus dem Bisherigen von felbft Mar (eig wird, weichen 
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Charakter die ‚beiden Kommentare tragen. und in welder 
Richtung und zu welchen Zwecken fie viel. Brauchbares und 
Zehrreiches enthalten, Zu wün(dem wäre nur, Daß dem 
ſelben in ihrer Art.cben- fo tuͤchtige Erklärungen bec bo 
treffenden Bücher vom confervativen und offenbarungsglaͤu⸗ 
bigen Standpunkte entgegen kommen moͤchten. 

Welte. 





Kritiſche Ueberſicht der verſchiedenen Anſichten von dem 
Buche Jonas, nebſt einem neuen Verſuche über bab; 
ſelbe von P. Friedrichſen, Paſtor zu Jevenſtedt im 

Herzogthum Holſtein. — Zweite verbeſſerte , zum 
Theil völlig umgenrbeitete, mit neuen Anfichten unt 
Excurſen bereicherte Ausgabe. — Leipzig 1841. 


Crit bem Jahr 1817, wo ble erſte Ausgabe ber vor: 
liegenden Schrift er(dolenen ift, find mehrere nicht unbe 
beutenbe Bearbeitungen des Buches Jona geliefert worden; 
und. da ber Hr. Verfaſſer feine Studien über dadfelbe in 
ber Zwifchenzeit fortgefeßt bat, fo ließ fid) im Voraus εἰν 
warten, bag diefe neue Ausgabe gar manche Erweiterungen 
und Verbefferungen enthalten werde. Eine genauere Durd)s 
fidt des Buches hat und aud) wirklich überzeugt, daß die 
dießfallfige Angabe auf bem Zitelblatte volle Wahrheit eut: 
halte, 


‚Die Behaudlungsweife des Begenftandes iſt bier im 
Ganzen diejelbe wie bei der erfteu Ausgabe. Es werden 


] 
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die verfchledenen Anfichten aber dab Buch Jona aufgezählt; 
cla(fíficirt und beurtheilt, und nachdem ihre Unhaltbarkeit 
nad) des Hrn. Verf.s Anficht Hinlänglich dargethan worden, 
feine eigene vorgetragen und begründet. Syene Aufzählung 
und Beurteilung fremder Anfichten ift aber in biefer zweis 
teu Ausgabe weit ausführlicher, genauer und voll(tdnbiget 
als in ber er(ten, abge(eben davon, daß einzelne neuere 
Leiftungen, nähere Beräcfichtigung erforderten und erhielten. 
SBenn -man..baher mit Hrn. 5.8 Beurtbellung der einzelnen 
Anſichten nicht gerade immer einverflanden. fein fann, fo 
wird man bod) jedenfall die genaue, voll(tánbige unb gut 
geordnete Zufammenftelung berfelben , die großentheils mid 
ben Worten ihrer Urheber felb(t mitgetbeilt werden, dankens⸗ 
wersh finden. Wer ſich mit dem fraglichen. Begenftaude 
näher befannt machen will, faut fich wirklich mie Hilfe 
bíeft8 Buches am leichteften und fd)ueli(ten auf eine genaue: 
unb. gründliche. Weiſe über die. vielen gelehrren DBerhande, 
fuugen neuerer Zeit hinfichrlich ded Buches Jona orientiren.) 

Die verfchiedenen Anfichten der Ausleger theilt Dr δ. ᾿ 
in vier Klaſſen; in bie erfte ftellt er Diejenigen, welde bie 
Erzählung ganz ober doch ber Dauptfache nach reinhiſtoriſch 
fein laſſen; In die zweite diejenigen, welche diefelde für. etu 
dichtet ausgeben ; in bie dritte Diejenigen, welche fie für 
einen Mythos, unb in die vierte diejenigen, welche fie (ác 
einen. Dichterifch .ausgefchmädten Mythus erklären. Sofern 
e8 bei einer ſolchen Klaflification tod) auf flare Ueberſicht⸗ 
ficbfeit unb: mbafidg gute Zufammenordnung des. Gleich: 
artigen ankommt, hätte Ref. dieſelbe anders gewuͤnſcht, 
weil auch die Ausleger der dritten und vlerten Klaſſe Mans 

— 
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ches, und zwar nicht bloße Nebenſachen, pt hiſtoriſch ev 
Nären.. 

Die Beurtheilungen oder vlelmehr Widerlegungen der 
teuer Anſichten uͤber das Buch Jona find großentheils 
treffend und gelungen, zuweilen allerdings auch ſchwach 
und unzureichend und in unnoͤthige Breite fid) Gerlierent, 
Nameutlich aber muͤſſen wir uns Hinfichtlich ber Giforifchen 
Auffaſſung des Buches die Bemerkung erlauben, daß und 
Heu, 5.5 Wiverlegung derfelben nicht befriedigt tat. Uns 
ter den Gegengruͤnden vermochten wir feine weue zu finden, 
und nod) weniger auf die vorgebrachten eim eben (a großes 
, Gewidt zu leget, wie der Hr. Berfafler.. Dagegen von 
den Beweisgränden für die hiſtoriſche Auffaſſung, welce 
Hr. δὲ zu widerlegen fucht, fanden wir einen der bebeus 
sendfteu., nämlich das traditionelle Zeugniß, gar nicht bes 
ruͤhrt. Hr. δ. ſcheint dasſelbe für zu geringfügig gehalten ἢ 
zu haben, als daß int unter den vofiticeu Beweisgruͤnden 
feiner Gegner eine. Stelle ‚gebührte. Uns dagegen fchelnt 
ἐδ in jofern ſehr bedeutend zu fein,. ald ſich aus bentfelben 
nicht nur. die. Anſicht des ganzen Alterthums, fondern (nés 
. befondere auch ber Juden zur Zeit Chrifti.über den Inhalt 
unferes Buches erfehen läßt, Aus diefer- aber: erhellt dann 
won ſelbſt, 05 Del. ber Vergleihung des Heilandes mit Sor 
nad im 9i, $, eben jener Juhalt als wirkliche. Geschichte 
oder ala Dichtung 0n was Immer für einer Art betrachtet 
werde, — 

Bel Darſtellung feiner bas Anficht endlich geht 
Hr. ᾷ, von ber Lehre Debe Buches aus, die ec dahin bes 
βία: „Die Heiden beſſern fid ofc auf uie erſte Mahnung 
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Sehona’s, während die Iſraeliten oft gewarnt bod). oft^gey 
mug ungehorfam gegen ihn bleiben, unb jene dürfen im 
Falle der Befferung eben fowohl auf die Erbarmung ‚und 
Schonung Jehova's rechnen, als bie(e, fo (ebr auch diefg 
fie verachten und ihnen die Gnade Jehova's mißgoͤnnen 
mbgen. “ Unter ber Vorausfegung fofort, daß eine fagens 
haft erweiterte Geſchichte benägt worden fei, diefe Lehre zu 
veranfchaulichen, fucht er nicht ba& urfprünglid) Hiftorifche 
von der fagenhaften Zuthat wieder zu trennen (das hält er 
für. unthunlidy), fondern nur bie Erweiterungen nahmhaft 
zu machen, womit der Verf. bie bereits fagenhaft gemor; 
dene Geſchichte für feine Zwecke nod) mehr ausgeſchmuͤckt 
habe. Dabei ſetzt er voraus, daß „die Hauptzuͤge, welche 
zur Darſtellung der moraliſchen Wahrheit, um die es dem 
Verfaſſer zu thun war, durchaus unentbehrlich find, in der 
Sage fid) ſchon vorgefunden haben müjen," und folgert 
daraus, 'diefe Sage „muͤſſe wenigftens fchon folgende Züge 
enthalten haben: Jonas erhielt von Jehova ben Befehl, 
old Bußprediger nac Ninive zu geben, fuchte fid) anfangs 
biefent Befehle burd) die Flucht zu entziehen, trat jedoch 
(páter in 9tinioe auf und drohte der Stadt deu Untergang. 
Die Niniviten tbaten Buffe und die Stadt blieb zum Were 
druffe des Jonas verfchont.” Auſſerdem betrachtet er noch 
als Theil der Sage „die wunderbare Erzählung son dent 
Verſchlungenwerden des Propheten durch ein Seeungehener,“ 
theild wegen ihres „abentheuetlichen Inhaltes“, theils weil 
ihre Hinzufuͤgung vent Verfaſſer des Buches ſelbſt nicht zu 
erwarten geweſen wäre. Dagegen ſetzt'er auf Rechnung 
des Verfaſſers: a) „die Schilderung: der Qellgiográt, ber 
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heidniſchen Schiffslente,” unb b) „die Dichtung von dem 
Wunderbaume, wenn aud) vieleicht nicht ihrem ganzen 
Inhalte, fo bod) wenigfiens Ihrer jeßigen Darftelung nad." 
Ueber maud;.8 Andere, wie namentlich) auch dad Gebet 
Kap. 2, 3—10. erlaubt fid) Hr. 5. feine Cnt(djeibung. 


| Es wird feiner befondern Nachweifung bedürfen, taf 
ed auch bier, wie bei andern neuern Aufichten über das 
Buch Syona, nicht ganz an willkuͤhrlichen Annahmen fehle, 
und ſomit auch dieſer neueſte Verſuch nicht recht befriedis 
gen koͤnne. Warum ſollte z. B. nicht der Verf, ſelbſt eben 
ſo gut. als die Sage zu einem hiftorifhen Faktum nod) jene 
Züge haben hinzudichten koͤnnen, welche ihm zur Erreichung 
feined Zweckes nbtbig (dienen? 


Uebrigens hat Hr. 5. feinen Gegenftand mit viel Sach⸗ 
fenntnig und Gewandtheit behandelt,. und fein Buch ift in 
biejer zweiten Ausgabe unbedenklich unter die. gelungenern 
Erſcheinungen biefer Art zu rechnen. 

Welte. 





Tauıslov τῶν τῆς καινῆς διαϑήκης λέξεων 
sive concordantiae omnium vocum No- 
vi Testamenti graeci, primum ab Erasmo 
Schmidi io editae, nunc secundum critices et 

bermeneutices nostrae aetatis rationes emenda- 
tae, auctae, meliori ordine dispositae cura Caroli 

'. Herm Bruder. Editio stereotypa. Lipsiae sum- 


-— 
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tibus et typis Caroli Tauchnitii 1842. pp. XXVIH. 
. 818. Quart. maj.' 7 Thlr. 12 gr. 


Werfen wir, einen Blid auf bie Geſchichte und giteras 
tur, fo ift der Vater ber Concorbanzen Hu g o de Sancta 
Caro. Er bearbeitete in ber Mitte des 43. Jahrh. mit Hilfe 
von 300 ober 500 Mönchen eine Goncorbaug ber Bulgata 
531. u. 9t. T., welde zuerſt 1547 zu Baſel im Drucke er⸗ 
ſchien. Euthalius Rhodius aber ſchrieb nad) Hugo's 
Beiſpiel die erſte Coucordanz des griechiſchen Textes 
A. u. 9t. &., bie indeß, wie-es (eint, nie gedrudt wurde; 
Sixtus Senensis fah fie in Rom. Die erfte gedrudte 
Goncorbang beó neuteftamentliden Urtextes ift 
von Xystus Betuleius ($5ítfen), Stector zu Augsburg, 
Concordantiae graecae sive Symphonia N. T, Basil, 1546. 
fol, Sie enthält aber nur die „voces declinabiles, i. e. 
nomina et verba.“ Später begann eine neue Bearbeitung 
Robert Stephanus und fein Sohn Heinrich vollens 
bete unb edirte fie. Concordantise Graecolatinae T, N. 
Paris. 4591. fol. Eine zweite Auflage erſchien nad) elits 
rich's Sob zu Paris 1624. Nun unterzog fi [ὦ Erasmus 
Schmid bem äußerft muͤhevollen, unangenehmen und 
ſchwierigen Geſchaͤfte, und lieferte ein Werk, das, ein 


Jahr nach ſeinem Tode von ſeinen Erben herausgegeben, | 


bisher ein unentbehrliches eregetifches Hilfsmittel geblieben 
ift. Smed und Verbältniß zu Stephanus Arbeit bezeichnet 
der Titel: N. Testamenti J. Ch. graeci, hoc est origina- 
lis linguae Ταμεῖον (aliis Concordantiae) hactenus usitato - 
correctius, ordinatius, distinctius, plenius, 


Theol. Quart, Scht. 1843. 36. 33 


J 
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jam dudum a pluribus desideratum. Ita concirinatem, ut 
et loca reperiendi, et vocum veras significatio 
nes et significationum diversitates per collationem in- 
vestigandi, ducis instar esse possit. Opera Er. Schmilii, 
Graec. Lit. et Mathemat. prof. publ. Witebergae. Ex οἱ. 
ficina J. VV. Fincelii. 4638. fol. Ohne wefentlide Ber 
befferung ließ Sch mid’ Werk C. Sal. Cyprian, Gotha 
und Leipzig 1717. fol,, wieder abdruden, wozu zwei theure 
englifche Aufgaben fommen, von denen bie eine gleichfalls 
ein bloßer Abdruck, die andere, von Wilhelm Greenfield 
Beforgte, ein febr mangelhafter Auszug iſt. 

Dad Schmid'ſche Werk war nun aber ganz veraltet, 
feine Mängel, eigentlichen Zehler, Auslaſſungen, falſche 
Ordnung, fein ſchlechter Text, duͤrftiger und incorrectet 
Druck, die großen Fortſchritte ber Kritik, Hermeneutik un 
Exegeſe, der letzteren große Bedeutung, beſonders in un 
fern Tagen, madten nad) einftimmigem Urtheile eine utut, 
auffallend hinausgeſchodene Bearbeitung dringend nothwen 
big? unb wir freuen uns, von Bruder elne allen billige 
Wuͤnſchen, insbefondere auch ihrem Titel entſprechende, 
febr ſchoͤn ausgeſtattete und verhaͤltnißmaͤßig nicht ju theure 
Arbeit erhalten zu haben. | 

Schmid gab den Tert be8 Mobert Stephanus und 
und Theodor Beza unb fonft Nichts. Bruder dagegen hal 
den jetzt verb:eiterften Text, die Heinere Griesbad'idt 
Ausgabe v. J. 4825 zu Grunde gelegt (ita ut loco Ste 
phaniani textus per totum ταμιεῖον legeretur“), abet te 
. ren Abweilchungen von ber Älteren größern; fowie ὃ α ὁ 3: 
ffimmen und Abweichen der uͤbrigen wichtiger: 


4 
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9$uégabzn des N. T: (Tiídjedbor? konnte nicht mtüeieens: 
glichen werden) und die entfprechenden Zeugniſſe der Haupte 
utib 150 anderer Gobícéó, der Bärer und. älfeften 
Meberíegungen bemerflich gemacht. „Hao ratione, 
fhreibt er., effecisse mihi videor, ut.quum ubivis féré 
docamenta critica ipsa sint adlata, recens opus ab:omnie:, | 
bus salvo judicio critico per secula adhiberi queat.“. 
Dabei ſchwebte ihm aud) bie Wahrheit vor: . Quotquot 
sunt varíartes luctiotes, tot vére invéniurtur expositiones 
textus sacri," p, VI— XXI 

Schmid hat bie Pronomina unb partitein thelis 
ganz weggelaſſen, z. B. de, 06, theils die Stellen, wo ſie 
geleſen werden, ohne Aufuͤhrung der Worte bloß citirt, 
z. B. γὰρ; ἀλλά. Bruder dagegen hat für alle Pronos 
mina und Spartifeln, da fie für die Eregefe fo Außerft wichs 
tig fi nb, unb befonderd letztere noch vor Kurzem vernach⸗ 
laͤßigt ober ſehr willkuͤhrlich behandelt wurden, alle Stel⸗ | 
[en fammt den Worten ihrer nächften Umgebung aufges | 
nommen. Nur bei ὁ, ἡ, τὸ, óg, ἢ ὃ unb καὶ hat er mi: 
Recht einen Mitteiweg eingeſchlagen. P. | XXII. 


Ein atibtret weſentlicher Vorzug iſt, daß bei Bru⸗ 
δέν dem Refer auf einen Blid „et verborum singularum 
phrssiuigue 'stractura et ihteger loci bibliki sei: 
sus“ ger Dugen ſteht. Diefer Vortheil iſt um fo bedeu⸗ 
tendet, als eine Concordanz nicht bloß exegetiſchen, (ons 
dern auch hiſtoriſchen and dogmatiſchen, ja aut) ptaktiſchen 
Studien dienen fol, δεῖ Schmid i dem jededmaligen 
. Worte efje Wahl und ᾿οὔν ohne irgend welchen Eins 
33. 
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fo. icf von feiner nádften Umgebung beigefuͤgt, als Rd) im 
- eine Zeile beingen ließ. p. XXIII. 

ESchmid bat nad) alter Weiſe die ver(dolebenen Formen 
ein uud deſſelben Wortes getrennt, 3. $8. die Formen von 
elpi find sub .E, H unb “ὁ zu fuhen. Bruder hat uns 
ger. bem: Titel ber Grun vf orm Alles zuſammengeſtellt. 
p. IXUl. | 

‚Er wollte ein, Heines griechiſch⸗lateiniſches uin 
nad) H. Stephanus ‚Beifpiel und dem Wunfche mehrerer 

Gelehrten beifügen; unterließ e8 aber, ba bie Meiften, 
welche fid) feines Werkes bedienen, mit dießfallfigen Hilfs: 
mitteln ſchon verfehen find unb in ber neuteflamentlichen 
Lexicographie Vieles einer neuen und genaueren Unterfus 
dung bedarf; verfpricht jebod), bald ein griechiich : lateinís 
ſches Woͤrterbuch zum 9t. €. von kleinerem Umfange als 
die gewöhnlichen herauszugeben und darin auf dem Grunde 
feiner Studien für ble Goncorbang ben einfachen Sinn der 
Mörter und Phrafen zu erllären. Dagegen bat er ge: 
Wwiffen Wörtern Eurze Erklärungen aus ben Bäs 
tern, $Sirden(driftftelletn, ber S tala unb Buls 
gata, ben alten Gloffatoren, Grammatitern uub 
Profauſchriftſtellern beigeíegt, .1a6 um ſo mehr 

Dank verdient, al8 ſolche Erklärungen. gae ‚oft rein unent⸗ 
| bebslid) find, wenigftens ben richtigen Weg zeigen und viele 
Worte der Neuern Äberfläffig machen. p. XXIII. sq. 

De Eigennamen haben fo. viele Abtheilungen ers 
halten; als fie. verſchiedene Perfonen und, Sachen bezeich⸗ 
nen, und find mit Erklaͤrungen unb Notizen aus, der heil, 
Schrift und Profanſchriftſtellern verſehen. -p. XXV. 


T ; 1 
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Die Hebraismen. nu» Eitationen des. A. T. 
find als folche bezeichnet und in ihrem Verhaͤltniß zu den 
‚entfprechenden Stellen des. ebr. METERS, unb De TM 
iginta- Feuntlid) gémadt. ic. - 

Bon hefonderm. Belange ift aud) Belgenbes. On der 
»Spitze der einzelnen Wörter Hat-Br. ihre verfchiedenen 
Hauptbedeutungen u. f. w. rubrifenweife zuſammiengeſtellt, 
und von ba vermittelft Aſterisken und Kreuzen auf die in 
'exegeti(et, dogmatifcher und hiſtoriſcher Beziehung reiche 
tigſten und zufammengehbrigen, mit den gleichen Zeichen 
verſehenen ‚Stellen Dinabgewiefen. 3, 3. bei ayogateıy 
dabén ale von Chriſtus als dem Exldfer rebenbem Stellen 
Das Zeichen * ; alle, wo ven ben Menfchen als. Exlösten 
geſprochen wird, das Zeichen .Eiln Zeichen weist ben 
Eeſer auf Stellen, τοῦ das Wort im eigentlichen, ein. an⸗ 
deres, wo e& in uneigentlichem Sinne ſteht; durch beſon⸗ 
dere Zeichen ſind die Stellen ausgezeichnet, wo ein Ads 
jeetis al& Adjectiv und wo als. Subftantiv, wo ein Ver⸗ 
bum  tranfitio , -intranfitit-, im *pagio und Medium 
vorkommt u. fr w. Die Präpofitionen haben nach ifs 
ren berídiebenen Caſus verfchledene Sectionen; derartige 
Sectionen erhielten aud) bie Prenomina. Einzelnen Wörs 
tern, befonders Partikeln, ift ein Anhang beigegeben, beg 
nad) beftimmter Ordnung :befondere und feltenere Rede⸗ 
und Merbindungsweifen aufzaͤhlt. Ueberhaupt — ftebt 
nicht mehr eine „indigesta moles“ vor und, fondern Alles 
iſt bis ins Einzelne verftändig, annehmlich, überfichtlich 
unb für verfshiedenartigen pios Gebrauch geordnet 
unb zugerichter. 1. c, 








512 ^ *, Bruder, 


Ὅαβ. ϑὲν Druckfehler wenige feyn werben, verbuͤrgt 
uns die Notiz: „a me aliisque quater diligentissime sin- 
gula folia sunt perlecta. Im Uehrigen wird Jeder bem 
Verf. gerne die SBitte gewähren: „KLeeteren humanissimi 
si quid a me peccatum deprehenderint, hi qnaeso cogi- 
tent, neminem unum ity esse exercuatum ad qubtilitaten 
scribendi, ut nihil relinquatur emendandum, limandum, 
addendum, etiam si omnia faeiat diligenliseimp, ut ali- 
«uid omai ex parte pexfecti et absoluti efficiat j. erretaque 
ut humanaé imbecillitäti condongnt etiam-etque etiam rogo," 

lieber ben Nuten einer ſolchen Concordanz in prae 
tifder, philologiſcher, philobophiſcher, degmatiſcher, hiſto⸗ 
riſcher und praktiſcher Beziehung ‚mollte. her. Verfaſſer nicht 
ſchreiben, da derſelbe bekannt unb ven andern, Die er ὧν 
«virt, ausführlich exdrtert iſt. Bistms Banensig 3. B. ſchreiht: 
„Est tanta hpjus.magni indicis et cemmefitag et: utilitas, 
ut quam primum studiosus lentor ipsum, prudenter. e 
cum judicio versare didinerit et Samitiaritati adsuescert 
æonperit, illico sentiat, se, in flig: invenisse thesaurum 
quemdam inexplebilem j. e, -usiversa]em ; et ebao]ütjssi- 
mam totius divinse scripturae expostiopgpx, .. ex cujos 
usu hon minorem fructum. ec .delentatianem: cepiat, quau 
δὲ innumeros:expositorum commentarios erolveret.“ is 
Anderer fagt: , Potius carebit pins et-diljgens sprutator 
Btripturerum aliis libris multis : concordantiis biblicis οἱ» 
tra magnum studibrum sacrorum detrimentum ecerere ne- 
qui." Der Hauptzwed aber bleibt, bie ErHlärung der 
heiligen Schrift aus ihr feb — allſeitig zu — 
und zu fördern, p. XXVI, sq. s) 
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, € ſey und erlaubt, nod) eine Bemerkung τὐ πε Ὁ 
bed Namens beizufügen. Die Benennung », ταμεῖον 
(be(fer ταμιεῖον, Schatzkammer) N. T. graeci“ gebrauchte 
zuerſt Schmid ſtatt des barbarifchen „Concordantiae“ 
Hugo's de S. C. Concordantiae biegen (olde Merle, 
»quod in eis quaecunque vóces quaesitae voci similes et 
concordes habentdr.« Andere gebrauchten die Bezeich⸗ 
nungen υσυμφωχίαι ἢ αυλλέξεις, thesauri, claves, promp- 


tuaria biblica, copspectus vel index locorum.“ p. IV. sq. 


Mir fchließen unfere Anzeige mit ben Worten be? Ver⸗ 
faſſers: „Deum vero, Patrem Domini nostri Jesu Christi, 


pie oramus ac veneramur, ut hae concerdantiae studium. 


verbi divini adjuvent et propagent, in omnibus qui eis 
usuri sunt firmam certamque persuasionem de scripturae 
sacrae coelesti origine, vi et concordia efficiant, eoque 
conferant ut regnum Servatoris nostri in dies magis ef- 
Aoreseat.“ 5) 


Graf. 





*) Su derſelben Verlagshandlung fft eine Concordanz des altteft- 
Urtextes erſchienen: ,,Concordantiae librorum veteris testa. 
menti sacrorum hebraicae atque chaldaicae etc.  Auctoro 
Julio Fürstio. fol. 18 Thlr. - | 


e 
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| ξ v 
Ὅαβ. ϑεν Oruckfehler wenige μὸν Ζ 1 ὃ 
ums’ die 9totiy: „a me aliisque qui 5 y ig, 
gula folia. sunt perlecta.^ Im vf Z z 7 1, 
Verf. gerne bie Bitte gemioreny 48 3 tb: 
i quid a me peccatum deprr 7 » 8 P 
wed /2 £57 
| í mag, 2 “  ς 
tent, neminem unum ity Φ' 4., 2 Li ὦ 
bendi, wt nihi neline 2 1 ἢ ἢ 
söribendi, ut nihjl, relin; f 4 ΐ Ξ tes 
addendum, "etiam si of f E i * "IE In⸗ 
d elt 
$ 


«qutd omnl ex parte 7 ἢ auf. 
at humanaé imbeci2 7 μία Auf dem et fid) 
Ueber ben Ὁ / o, ub Heffaung er art 
2 benen gefunden : 
sifcher, vbilolr⸗ — — ade: „Der 
Ἐν í ıophie ift fein neues Glauben spefennt. 
riſcher und » : * 
| m Merk bem. Gerichte der Welt zu Füßen 
fdyreiben, : 
4i; αὐ „daS Geſammtbewußtſeyn ber Menfchen Appek- 
Es “ἀκ die hoͤchſte, und [ette Sufanz. Es fon i, 
= y, gen, oder verdammen; e$ ſoll entſcheiden, pp feine 
Η uie Ausdruck fubjettiser Anfhauungen, ob Aus⸗ 
ad ber objektiven Wahrheit fei. Geben wir I. einen 
pen Ueberblick. : 

‚Der philofophirende Gelft bat ble oon bem Sefammts 
pewußtfeyn ber Menfchheit anerkannten Wahrheiten, und 
Thatſachen als ſolche anzuerkennen. Er darf nicht con, 
firuiren, nicht auffinden, worüber bie Allgemeine Vernunft 
einig ift. Er darf nicht aus ſeinem (ubjeftioen Bewußt⸗ 
ſeyn heraus, nach ſogenannten Prinzipien a priori bag 
Seyn entwideln. Er muß an das gemein menſchliche Bez 
wußtſeyn fid) halten, Nun erfeunt die allgemeine Merz 
nunft bie Eriftenz Gottes, und die Exiſtenz ber Welt als 





Srundriß ber Philoſophie. 515. 


KA eis erbabene, als unbeftreitbare Thatſachen 
* rund muß bie Philoſophle bauen. Gott 
* d 4- nicht bemeifen, ^ Sie find bie Vors 
E 2 “end, Die Philoſophle muß mit 
NEN nb feiner felbft unb der Melt 
Ὃς = Ἂς e$. '4angépunft dee Gedankens. 
7 A v “tanz :? Gott, e ift bet 
e € ae, unendliche Seyn. Aber 
» «, einen göttlichen Subftanz erkennt 


Jtotbmenbigfeit drei Eigenfchaften, ober 

..4, unter benen die göttliche Subftanz i(t, wirkt 

4 manifeftiet, Das ift die Kraft, bie Syntelligens, 
ff die Form, unb die Liebe, Die menſchliche Sprache 

hat keln 'erfchhöpfendes Wort, um diefe göttlichen. Cígens 

ſchaften und Verhaͤltniſſe auszudruͤcken; aber das nod) am 

Meiften adäquate Wort dafür diirfte ber Ausdruck Perfon 

feyn. Darum mag man (ὅπ gebrauchen (m Etmanglung 

eined beffern, und erfchdpfendern Ausdrucks. Statt Kraft 

Tann man auch Vater, ftatt orm, ober Intelligenz auch 
Sohn oder Wort, ſtatt Liebe and) Geiſt ſagen. Diefer 
Worte bedient ſich der Verfaſſer durch ſein ganzes Werk 
hindurch. In der einigen ungetheilten goͤttlichen Subſtanz 
exiſtiren mit Nothwendigkeit die goͤttlichen Gedanken, die 
ewigen Ideen, die Urtppen unb Urformen einer € d bpfung, 
als Theilnahme an bem goͤttlichen Mefen, | Diefe Ideen 
find notwendig, und ewig; fie gränden in der göttlichen 
Subſtanz; .fie find, wenn. man (o (agen barf, ein integris 
tenber- Beftandigell berfelben, Aber, was iſt denn an 
diefen Syoeen, bag fie realifitt, außer Gott gefegt werben 
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fbunen? Der Verfaſſer nennt es eine Grenze, wodurch 
eine Scheidung geſetzt werde zwiſchen beu einzelnen goͤtt⸗ 
lien Ideen und ber goͤttlichen Subſtanz, und wiederum 
zwiſchen den einzelnen goͤttlichen Ideen. Dieſe Grenze if 
die Materie. Sie iſt bloß negativer Art. Sie bewirlt, 
daß die einzelnen verwirklichten Ideen nicht mit der Cub 
fang Gottes zufammenfallen. — In biefer Arenze unb Be: 
‚greazung,. in. biefer Scheldung, unb Individualiſirung der 
goͤttlichen Ideen liegt die Möglichkeit, un Wegreiflichkeit 
einer Schopfung. Schaffen Heißt theilhaft machen dei 
aöttlihen Weſens, und. zugleich vieles Weſen begrenzen, 
„indigidualifiren, Dadurch ifi zwar die Schöpfung aus der 
göttlichen Suhſtanz, aber weil begzenzt, individualißrt, if 
fie endlich. Dabei beruft fi) der Verkaſſer auf das be 
konnte paulinifche : In Deo, vivimus, e$ movemur, et sm 
mus. *) ugb mehremal auf eine Stelle des heiligen Augr⸗ 
ſtinus: insipgavit nobis animam, humayam, ct mentes 
rationalem, non vegetari, non beati&icari, non illuminar, 
nisi ab ipsa substantia Dei ?). I. 90098 S. $07, wo bt. 
QQerfaffer, um ihn pier redend einzuführen, fagt: „habe 

1) Act, XVII. 28. 

4) S. Aug. Tract. XXIII. in Jognn. Abgeſehen davon, bj 
biefe ganz unverfänglihe Stelle (i$ auf das geiftige Leben 
bet Greaturen bezieht, drüdt fid) berfelbe Water anderem 
fehe beftimmt aus über die Schoͤpfung aus Nichte. 8. 9. 
„So befiehlt bie katholiſche Lehre, zu ſprechen, daß alle etu: 
fut, fowohl geiftig, als körperlich, nicht von Gottes thattr 
feo ,, ſondern von Gott ans Riss geſchafes (de Geneni al 
üt cap.) C 
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Stoff: zum Opfer (dad. Heißt, die Mittel ber Ernaͤhrung 
und Erhaltung für bie Gefchdpfe,) von Gott kommt, (ott 
felb(t ift, b. b, feine eigene Cubftany, und deren weſent⸗ 
lide Eigenſchaften ber Vater, ber Sohn, umb ber ΘΙ, 
änfofern fie mittheilbar, (o folgt, daß alle Weſen in Gott 
leben, und ſich von Gott nähren, und daß die Schöpfung, 
An der, That, In hem Akt, wodurch ex fie erhält, nnb ewig 
entwicett, nur eine beftändige ülufopfernug feiner ſelbſt 
iſt.“ Das Gefdaffene nimmt alfo Theil an dem göttlichen ὦ 
Weiſen, und ben gbttlid)en Eiganfchaften. Jenes, unb biele 
theilgn fid) wit. an hab Geſchaffene. Defwegen findet fid 
ngthwenbig in der ganzen Schbpfung als ſolcher. unb. ig 
ben aiuzelnen reellen Geſchoͤpfen dad Abbild, unb die Yußs 
prägung, ber eben erwähnten drei gottlichan Eigenſchaften. 
Die ganze Schöpfung bilbet eine Dreihelt, und repräfens 
tirt fo bie göttliche Trinitaͤt. Kraft, Intelligenz ober: orm, 
und Siebe Abexall. Die Schoͤpfung theilt fid in Die uns 
organiſche, organiſche, und intelligente. In der nmergas 
niſchen iſt das Mirzin der Kraft, in ‚des orgauiſchen das 
Spripalg dar Form ober Inteligem, in her intelligente das 
Prinzip be Ledens ober her Liebe vorherrſchend, (o jedech, 
daß Sora ober'Surelligens ἐπ bee inteſligenten, und unor⸗ 
ganiſchen Nernr:;ntcht avágefdtogin iR, und fo in alles 
pret, - Es dürfte auffallend ſeyn, bag der Berfaffer die ins 
telligenten Wefen die Liebe, unb den organiſchen ble Sins 
telligenz als vorbherrfchendes Prinzip zumeist. Uber es 
mußte ber Abrundung, und Abfchließung des Syſtems 
willen geicheben. Die intelligenten‘ Weſen unterfoheiden 
{ὦ dadurch von den organi(djen, baf dieſe blos dag Reelle 
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. wahrnehmen, und ven den fubjectiseh’@läbrücen and: Ems 
"pfindungen abhängen, weldes dieſes auf ſie macht. Die 
intelligenten MWefen aber nehmen Theil an bem göttlichen | 
Woͤrte; fie erkennen die göttlichen Urbilber, die Urtypen 
der Dinge, das Wahre, Ewige, Nothwendige, undUnver⸗ 
Anderliche an denſelben. In allen endlichen, und begteny 
ten, alſo aud) in den intelligenten Weſen liegt ein. zwei 
facher Zug, ober Trieb; -ein 3ug nach fid) ſelbſt, in ik 
"eigenes Centrum, und ein 3ug nach dem allgemeinen Mit 
defpunft: der Dinge, -:älfo: nad) Gott 3). :Wilrde legte 
Sılg überwiegen, (δ wärde Snbleibualitát, Selbftbewußt - 
Jeyn,: und Fchheit aufbdren, Alles wuͤrde in Alles yes | 
fen, und fib aufldſen. Hetrſchte erferer Zug. vor, fe 
würde die Harmonie. des AU zerftdrt werben. In dieſen 
Zuge zum eigenen Centrum liegt die Möglichkeit, und dab 
Weſen⸗des Boͤſen. Der SBerfaffer erkennt felbft die unge | 
heure allbeſtimmende Wichtigfeit der Lehre vom Wefen des 
Boſen an. Mas ἐδ If, wir haben ἐδ gehort: Werfunten 
feyn ín (idy felb(t. Sen: Begriff ſetzt Freiheit voraus, den 
es ift fein Boͤſes als reelles Seyn. Das Wöfe ift bloß an 
ven Bbfen, Der Wille der Bhfen konrentrirt ſich in [ὦ 
(εἰδῇ, Darum, weil das be in der Botibeit wurzelt, if 
es MWiderfinn, unb Aufhebung feines Begriffes, vor Erb 
fände und Erbfchuld zu fpreden, Was freie That 





3) Vergleiche zu biefer sentripetafs und centrifagal « Kraft bet 
Weſen das befagnte Werk von Molitor: Philoſophle ber Ge: 
ſchichte, oder über dfe — beſonders: ΜΟΙ Thell: 


Müntfter; 1834, 3 ut 
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iſt, kann nicht vererbt, und beerbt. (angeerbt) werden.. 
Diefe Lehre aljo von der Grbfünbe,. die Borausfegung des 
Chriſtenthums, und, bie daran fid) anfchließende Lehre von, 
Erlöfung, Stelluertretung, unb, Erdenverdienfi, von Mies 
dergeburt, vom alten- und neuen Adam, von der gratia 
eíficax und sufficiens, von Präpdeftination zum Leben, unb 
zur Verdammung. beftehen nicht vor dem Richterſtuhle der 
allgemeinen Vernunft. Sie find in (id) Irrthum und fole 
len als folder anerfannt werben. Das Boͤſe i(t und bleibt 
freie That. Es hat feine, Folgen, ausgenommen jene, 
welche in. den Organismus übergeben. Sich befiern, δὲς 
reuen und Buße thun, heißt bem Zuge nad) bem allgemeis 
nen Centrum wieder folgen. Da bie Folge des Böfen Vers 
einzelung, Verfommenpeit, Elend ift, fo kehrt jeder Boͤſe 
von felb(t wieder zum Guten gurdd, Gerade in ber Ziefe 
feines Falls liegt der flärkfte Trieb zur Umkehr. „„Die 
Allmacht der Liebe‘ wird zulegt Alles zu fid) zuruͤckfuͤhren. 
Alſo hat, im Vorbeigehen ſey es geſagt, der Dichter Recht, 
wenn er ſingt: 


„Allen Suͤndern foll vergeben 
And die Hoͤlle nicht mehr ſeyn.“ 


Die Hoͤlle? davon weiß „der Grundriß einer Philoſophie“ 
Nichts. Zwar die reinen Geiſter, die Engel laͤßt ſie mit 
jungfraͤulichem Errdthen zu Gnaden kommen, aber die ges 
fallenen Engel gefallen ihr nicht. Natuͤrlich! Der in fid) 
felbft zuſammengefrorene und vereiſete Geiſt des Satans 


waͤre ſchon lange zerſchmolzen unter ben allmaͤchtigen Suab⸗ 
len der Liebe Bottes, re E 


MIC 
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Der zweite Baud, an Beffen Spitze lé Lehre vom 


Höfen ſteht, To wie Der dritte, beſchaͤftigen fid) durchgze⸗ 


hends mit dem Menſchen, als dem intelligenten und wid: 


‚tigften Theile ber Geſchopfe. Hier wird behandelt der Zril, 


ober der menſchliche Organismus, ber menſchliche Geift in 
feinen Erſcheinungen und bent Mefen, das feinen Aeußerun⸗ 
gen zu Grunde liegt, die Trinität im Menſchen, tit Kraft, 
die Intelligenz und bie lebe. Ferner iſt bie. Rebe bou der 
Stormale und deren Begentheil, den Abnormitaͤts zuſtaͤnden 
der organiſchen und geiſtigen Kräfte, alſo von ben Un 
ſachen und Erſcheinungen der Krankheiten am Leibe und 


Geiſte. — Der dritte Band ftent den Menſthen dar (n (ris 


ner Thaͤtigkeit, in bet Ausbildung und Eutwicklung ber 
ihm anerichaffenen Kräfte — bie Anfänge der menſchlichen 
Thaͤtigkelt, feinen Kampf mit und gegen die Natur, (ti 
nen endlichen Sieg dber fie but) ihre Dienſtburkeit, bi 
Bildung bet menſchlichen Sprache mit größer, dieſem wid: 
tigen Gegenſtande eutſprethender Aus füͤhrlichkeit, bie Ans 
faͤnge des Gewerbfleißes. Daran ſchließt ſich eine Ueber⸗ 
ſicht der Entwicklung und Geſchichte der menſchlichen Kunſt. 
Die Baukunſt, bie Bildhauerei, bie Malerei, ber Tanz, 
die Muſik, die Poeſie, die Redekunſt werden nach Ihrer 
Natur und den Stufen ihrer Ausbildung behandelt, Wir 
bemerken hier uͤberall eine große Bekanntſchaft, und ein 
tiefe Eingehen in den bearbeiteten Stoffe Der Verfafer 
läßt, obgleich außerhalb des Chriſtenthumes ftehend, bod 


in der Ausbildung al’ diefer fünfte dem Chriſtenthum 


die ihm gebuͤhrende Anerkennung zu Theil werden. Um 


ein Beiſpiel anzuführen, ift es treffend, wenn er ſagt: 


a \ 








Grundriß ber Philoſophie. ὅτι 


„Was giebt es, als "ynfplration Höhered 5), als das 
dies irae?. Wo findet man in dem Altertum aute, bie 
diefem tiefen Schrei heiligen a und felerlicher 
Bitte gleichen," 

Mir den. vorliegenden Bänden i(t inbef die Philofophie 


des Verfaſſers noch nicht abgefchloffen. Er hat nur einem. 


Theil vorausgeſchickt. Die Philoſophie von ber menfchs 
lichen Geſellſchaft und ihrem Zufammenwirfen, des Ders 
faffers politifdoe und ſoziale Anſichten, feine prophetifchen 
Ahnungen, mit denen er bet ín Geburtsſchmerzen ríngens 
den neuen Zelt voraus und entgegengebt, finden fid) hier 
mod) nicht im Zuſfammenhange niedergelegt. 

tagen wir mum iL, welches ift ber philofophifche 
Standpunkt ded Verfallers? Wir haben εὖ fchon angebeus: 
tet, die allgemeine Vernunft, bad Gefammtbewußtfenn der 
Menſchen ift das Eriterium der Wahrheit. Der übereins 
ftimmende Menfchengeift ift der heilige Geift bet Wahrheit. 
Er beftätigt. Er verwirft. An ihtn mag jede individuelle 
Bernunft fib meſſen. Darum fagt ber Verfaffer ht Be: 
ziehung auf fein Syſtem 5): „In diefem Werke, das wir 
dem allgemeinen Urthelle Preis geben, muͤſſen zwei Dinge 
umterfchieden werben, nemlich die allgemeinen Grundlagen, 
und bie Einzelheiten, ble durch SchIußfolgerungen daraus 
entfließen. “Die Grundlagen πὸ für uns durchaus nicht 
zweifelhaft; wir hängen baram mit innlger Weberzeugung. 
Wit wiffen jedoch wohl, tap tiefe lleberjeugung, (o (eft 


4) Band II. ©. 322, - | 
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fie auch {εὐ mag, falſch ſeyn fan, und Nichts beweiet, 
ſo lange die allgemeine Vernunft ihr den Siegel der Guͤl⸗ 
‚tigkeit nicht aufgebrüdt, — die Philoſophie, deren die 
Menſchheit heut zu Tage bedarf, die ſie ungeduldig erwar⸗ 
tet, wird nicht das Werk eines Einzigen, ſondern das Werk 
Aller ſeyn. Wenn zwar nicht alle zu deren Gruͤndung bei⸗ 
tragen, ſo werden doch — alle ihr Urtheil daruͤber faͤllen.“ 
Das iſt der Grundſatz des Verfaſſers, „daß, wenn die ge⸗ 
meinfchaftliche Vernunft ihre Zufage gegeben, diefe Zufage 
. daB definitive Merkmal ber Wahrheit i(t," und fo an vies 
len Stellen feines Werfes. Die Wahrheit al& folche ift 
aber, unb i(t alſo wandelbar. Wenn das allgemeine Bes 
wußtſeyn in fpätern Zeiten den Stab hricht über Anſichten 
früherer Jahrhunderte , fo. find fie gerichtet. Sie waren 
Wahrheit, aber find ed nicht mehr. Das allgemeinn Bes 
wußtſeyn entwidelt, verändert ὦ, Es fommt der vollen 
Wahrheit immer näher; erreichen wird ed fie nie. Die 
Menſchheit if in einem ununterbrodjenen, emigen Fort⸗ 
ſchritte. Sie kann nie fi vollenden, nie an dad. Ziel 
‚Tommen. Wäre dad, fo wirde fie aufhdren, endlich zu 
feyn, fie würde mit, dem Unendlichen zufammenfallen. 
Darum ift εὖ auffallend, ‚daß ber Werfaffer in Beziehung 
auf die göttlichen Cigenfdjaften, auf welche fid) offenbar 
feine ganze Philoſophie fügt, mit fo großer Zuverficht ber 
Wahrheit fid ausſpricht, unb bie Vernunft mit Nothwen⸗ 
digkeit in ber einigen „ungetheilten, göttlichen | Subftanz 
Kraft, Form, und Liebe finden läßt. Wie, wenn die all» 
gemeine Vernunft, was gar nicht unwahrſcheinlich it, ba 
fie feit Alters ger der Dreieinigleit abgeneigt (ft, gegen 
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eine ſolche Deduktion proteftiren wollte? Der Verfaffer 
fäpft aud) die Symconfequanj, iu die er bier mit fly felbft 
tritt, und füpt darum am Ende biefer Lehre beſcheiden 
hinzu 6): „dieſer Begriff vom höchften Wefen, von ber 
er(ten und unendlichen Urfache, ein Ste(ultat des geiftigen - 
Muͤhens ber Menfchhelt während langen Jahrhunderten (7) 
hat fi) in ber Form eines religidfen Glaubens im Chris - 
'flentbum, beffen dogmatifche Grundlage er bildet, veralls 
‚gemelrfert. Möchte wohl einft ein anderer an deffen Stelle 
treten? Wir glauben ed nidt. In diefer Gebanfenorbnung 
schen dergleichen Veränderungen nicht vor, unb die Logik 
it unveränderlih.” Was nun bie VBewahrheltung nnd 
Beftätigung der vorliegenden Philofophie durch die Suftins 
mung ber allgemeinen Vernunft anbetri(ft, fo koͤnnen wir 
bem Entfcheide ruhig entgegenfehen. Auch der Verfaffer 
mag fi über bie Mißkennung und Gleichgältigkelt ber 
Gegenwart mit der gerechtern Zukunft trbften. Uns duͤnkt 
feine Berufung am dad Gefammtbemuftíenn gleich ber Ap⸗ 
peHation ber Schismatiker und Haͤretiker an ein kuͤnftiges 
2Ugemeines Concil, deſſen Zuſtandekommen in dunkler Uns 
gewißheit liegt, und dem ſie, ſobald es ſich gegen ſie ent⸗ 
ſcheiden wuͤrde, die geſammte behrende unb lernende Kirche 
b. δ. ihren unerſchuͤtterlichen Eigenfinn entgegenſetzen wuͤr⸗ 
ben. Die Kirche in corpore, unb die Menſchheit in-cor- 
pore fbnhen nie (id) aus(precben. Die eine und die ans 
'ere tbut e$ durch ihre Repraͤſentanten, nur mit bem. Ins 
erfchiebe, vag aus den Vertretern ber Menfchheit alà folchen 





6) I. 380). E77. . ! 
j Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 36. 34 
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der menſchliche Geiſt, aus ben Vertretern der Kirche als 
foichen der göttliche Geift fpricht. . Mit diefer Behauptung 
von der Wahrheit des Gefammtbewußtiennd , mit feine 
Lehre von der Schöpfung unb dem Böfen dürfte fid) indef 
der fBerfa(fer fchwer und fchwerlich von dem Vorwurf dei 
Pantheiömus reinigen, ben er Durch fein Syſtem zertreten 
zu haben meint, 

Sragen wir IIL in welchem fBerpáltuige (teft „dr 
Grundriß einer Philofoppie” zum Chriftenthum. De fi 
eine Zrinität lehrt, fcheint fie auf chriftlichem Grund un 
Boden zu fichen. Uber εὖ (doeint aud) nur, Denn abge 
(eben von ihrem fonftigen antichriftlichen Gtanbpuntte if 
 felbft biefe Trinitärslehre auf falſchem Grunde gebaut 
Sie foll das Ergebniß der Zorfhungen des menfchlide 
Geiftes ſeyn. Die Geſchichte ftraft diefe Behauptung 1b 
. gen. Wo immer Trinität gelehrt wird, da gehen die keh⸗ 
senden auf das Geoffenbartſeyn zuräd, Hoͤchſtens ὃν 
müben fie fid, biefe Lehre, von Auguſtinus an, der Im 
nunft zugänglich zu machen. Sie gehen aber immer on 
Dogma aus. Anders ber 9Berfa(fer. Er kommt nicht vos 
fBater, Sohn und Geift, auf die Kraft, ble Form und δὶ 
Liebe, Umgelehrt findet er ble Kraft, bie Form und 5) 
Liebe aus (id unb in fid), und läßt ferm Hinterher ποῦ 
die gewöhnlichen Namen Vater, Sohn und Geif. pn 
Meg ift ein anderer. Darum i(t aud) die Sache eine o 
dere. Was indeß (denn Zrinitát ift auch obne Chriſie 
tbum) die fonftigen Grunbfefren des. Chriſtenthums ande 
langt, fo find fie im biefer Philofophie ae umge(tofi* 
Es ift kein Suͤndenfall. Keine Erbfünde, Keine Dffend® 
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rung im Judenthum. Kein Gottmenſch Jeſus Chriſtus. 
"Kein ſtellvertretendes Leiden und Sterben, Kein Erſtehen. 
Keine Wiedergeburt. Keine. Taufe und feine Sakramente. 
Keine Gnade im tHeologifchen Sinne. Keine Kirche und 
Tradition. Das war. Jetzt iff ed nicht mehr, Jetzt fehne 
fid) die Menfchheit nad) einer neuen Philofopbie. Die Grunbs 
lagen der alten Religion find zerſtoͤrt. €8 geht ein Wehes 
Weheruf, ein mächtiges Harren und Sehnen nad) neuem 
Glauben, neher Lehre durch alle Völker hindurch. Das 
Alte ift vorüber, Siehe, Alles mug neu werden, (δ wird 
erwartet, ber, welcher fpricht: ecce nova facio omnia. 
Ein tiefer Unfriede, ἐδ ifl wahr, treibt Viele nad) ber Zus 
kunft. Zerfallen mit der Gegenwart, zerfallen wohl aud) 
mit fid) felbft, müffen fie fid) aufrid)ten an dieſem Hoffs 
nungsanter einer neuen beffern Zeit. Und weil fie vell 
tiefen Unfriedens, voll mächtigen Harrens find, tragen: fie 
ihre Gefühle auf die ganze Geſellſchaft Über, Die Natios 
nen find unglädlih, (o weit unb weil fie fid) vou bem 
Dater in Jeſus Ehriftus, weil fie fi) ton bem lebendigen 
in feinem Werke gegenwärtigen Gbriftuó getrennt haben, 
ber umfonft werden fie auf neuen Bahnen fuchen neues 
Heil. Der alte Heiland bietet ihnen das alte Heil, Sie 
werden fid) bármen und grämen, fie werben feufzen und jame 
mern, fie werden in wilden vergweiffungépollem Schmerze 
auffchreien, fo lange fie nicht wiederfehren zum alten Kreuz, 
Und aud) ber Verfafler des Grundriſſes wird fortan frieds 
nnb freubelo8 feine Tage verbringen, Es werden fid) im: 
mer bifterer ble Wolken zuſammenziehen uͤber feinem 
Daun Summer ferner wird treten. bie Erfuͤllung feiner 
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Erwartungen. Tiefe Nacht wird bebed'en den Horizont 
feiner Hofjuungen, Einfam und verlaffen wird er fid) fuͤh⸗ 
len. riegäum. Möchte von oben ein Strahl des Lichtes 
bresben in feine Nacht, möchte er fchlagen in fein Herz, 
bag er, wenn auch (pát, fo noch immer früh genug zu 
den Zügen: der alten verlaffenen Mutter fid) niederwerfe 
und auérufe; „nimm in deinen Schooß mich wieder 
auf!“ — 
* B. Gams. 





Systema Theologiae D ogmaticae christia. 
no-catholicae (,) quod elucubravit Jo sephus 

. Prünyi(,) Ss. Theologiae Doctor, in Lyceo Ar- 
chi-Episcopali Strigoniensi Theologiae Dogmati- 
cae P. O. Consistorialis Consiliarius. Vindo- 
bonae 1842. Sumtibus Caroli Doll. IV. Tom. 
Pag. circ. 1080. 


Das Verdienſtliche des vorliegenden dogmatifchen Wels — 
liegt in ber möglichft vollſtaͤndigen, dabei gedrängten und | 
überfichtlichen Zufammenftellung des reichhaltigen Stoffes, 
den εὖ behandelt; eine hervorftechende Eigenthuͤmlichkeit in 
der ſyſtematiſchen Auffaffung und Gliederung des ganzen 
Lehrgebaͤudes unb in ber wiflenfhaftlihen Durchfuͤhrung 
der einzelnen Lehrſtuͤcke darf man darın nicht ſuchen. Sn 
bie(en Beziehungen ftebt e$ ganz auf derjelben Stufe, mit 
bie, Arbeiten von geier, giebermann, Klee u. a. 


* i 
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. . Unter ber Rnbrif. dogmatica .generalis faßt Hr. 55, Im 
erften Tom die Hauptpunfte der (eg. Upologerit zufammen, 
und fest .diefen Theil feines Werkes, ber bem Beweis fühs 
ren (01, rationem solam haud esse veritatum, necessaria» 
rum fontem, non fidei ancboram, non legis moralis. pal 
ladium, dem, Rationalismus entgegen. EB ijt tief bet 
alte, blog reflexionsphilofophifche ober gemeine Stationalids 
mus, den er belämpft; ber fpeculative Rationalismus, 
ber im unfrer‘ Zeit eine fo große Bedeutung gewonnen, 
wird nicht beruͤckſichtigt. Nur hin und wieder lommt ber 
Hr. Verf. mit einer einzelnen Bemerkung auf Spinoza au 
(predeu, aber von dem Spinozismus rediviras .unferer 
Zeit nimmt er feine Notiz. Diele Richtung der neuern 
Philofophie und philofophifhen Geologie fd)eint im ben 
Kreis, für den er gefchrieben, noch gar nicht eingedrungen 
zu fein, und fo ift er hinlaͤnglich entſchuldigt, wenn er fie 
gänzlich zur Seite liegen läßt unb ben Spinoza als einen 
verfchollenen Philofophen unb feine Weltbetradhtung als 
eine obfolet gewordene, Feiner weitern Berichtigung 
werthe furzweg behandelt. Den Ginmurf gegen bie Möge 
lichkeit ber Wunder 2. B., wie er vom Pantheismus ‚aus 
erhoben ‚wird, ὑσβ naͤmlich Gott nur durch die Natur 
wirke, und der Naturzuſammenhang der Dinge ihr alleini⸗ 
ger Zuſammenhang mit Gott ſei, ober wie er ihn bars 
ſtellt, potentiam naturae esse potentiam Dei, weist er 
mit der einfachen Bemerkung zuruͤck, fold)e8 Fünne nur 
ber behaupten, ber mit Spinoza Gott und Natur vers 
mifche (Tom. I. p. 96). S 

Die fpecielle Dogmatik zerfällt der H. Verf. in drei 


TT. ^ Prüyi; 





helle, bie Theologie (sensu stricto), Soteriole 


gie unb. Eſchatologie, pront nimirum Deus vel qui 
destinatiöhis hnmanae.auctor, vel quà promotor, vel qua 
coRsummimator consideratur, Im eiſten Theil werben die 
Lehren ‚von der Natur unb. ber breifaltigen Perſdnllchkeit 
Gottes, von ber Weltſchoͤpfung, Erhaltung und Megie 


vüng, bón den Engeln und Menfchen, "ihrem urfprünglo, 


chen Stand unb ihrem Fall zufammengefaßt, Materien, 


die nicht unter Einen Begriff und nicht unter Den ge 


bracht werben fbnnem, ben der erf, aufſtellt. Dum wer 


nigſten haͤtte doch die Betrachtung Gottes an und fuͤr ſich, 
nach feinem Weſen- und feinen Eigenſchaften, nad) be 


Einheit biefeà Weſens (n dreifaltiger Perfdnlichkeit, einem 


eigenen Theile des Syſtems zugewiefen, und davon gefon 
bert worden: [ben die Betrachtung Gottes als bed Un 
ürunbé aller Dinge inb der vernünftigen Greatur — nid 


des Menſchen allein — insbeſondere. Wenn fodanı ia— 
dem urfpränglihen Zuftand dieſer Creatur, namentlid ὦ 


aber des. Menfchen, ber Bmed Gottes und ihre fBeftim 
mung burdy unmittelbare göttliche Gnade vealifirt war 
während ſie jest wegen der Sünde nur vermittelt de 


Erldſung vealifirbar find; fo kann diefe göttliche Anordı 


nung und Wirkfamkeit nicht als promotió (Tom. II. p. 1), 


fondern muß als restitutio humanae destinationis vbt - 


als vedemptio (Tom. III. p. 1.) aufgefaßt werden. !n 
jener Stelle hat fi noch eine Andere Unrichtigkeit einge 
ſchlichen, indem die Lehre vom Suͤndenfall tet. Menſchen 
dem zweiten Buche zugetheilt wird, während fie in bd 
That im eríten abgehandelt tjt. 
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Um bie Dogmatik als Wiffenfchaft nachzuweilen, wird 
ifr ein princip an die Stirne geſetzt. Als dieſes Princip, 
und zwar als das formale (im ſcholaſtiſchen Sinne des 
Wortes; wir würden ed dad materiale nennen) bezeichnet 
ber Hr. Berf. den Sat: Deus rerum omnium conditor 
et providus gubernator, nsturem humanam peccato cor- 
ruptam, per Christum Deum - Hominem, reparavit, 
Dieß ift aber eigentlich nur der Ins Kurze gefaßte Syubalt 
der Dogmatif, nnb keineswegs das, was wir Princip ber 
Wiſſenſchaft nenaem, Als Materialprincig bezeichnet er 
das MWort Gottes, das gefchriebene und münblid) überlies 
fette, vergißt aber bei jenem des N. Teſts. ausdruͤckliche 
Erwähnung zu thun. Hierauf wird zur Beftimmung bed 
Begriffes vom Dogma übergegangen, unb nachdem jue 
nád)f nur das erfte Moment desielben, daß εὖ eine ges 
offenbarte Wahrheit (ei, hervorgehoben worden, wird (os 
gleich von ben bekannten Unterfcheidungen zwifchen dog- 
mala pura gab mixta t, f. f. gefprochen, bas andere aber, 
bag εὐ eine als geoffenbart von ber Kirche anerfannte unb 
bezeugte Wahrheit (ei, bei ber Zufammenfaflung des Vors 
bergegangenen nachgeholt. Sofort ftellt er beu €atG anf: 
Geheimniße find. mbglid), und wenn fie gegeben merbeu, 
muß man fie glauben. Dieß. gehörte aber eigentlid) in: 
den apologetifben Theil, ber nad) B. unb feinen Vorgaͤn⸗ 
gern eben bie Beſtimmung bat, die Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit der Offenbarung, ald deren innerfien fern fid) bie 
Geheimniße darftellen, nachzumweifen, um in ber fperiellen 
Dogmatik des Beweifes des einzelnen Dogma überhoben 
zu fein. Auf ähnliche Weife finden [ὦ gegen bas Ende 
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ver Chriſtologie Auseinanderſetzungen über die Kirche, ben 
Sprimat, bie SBifcbbfe, Presbyter und Diaconen, über bie 
Merkmale der wahren :Kirche u. f. f. (Tom. IIL p. 152— 
190), bie nad) der Anlage und bem Plan ded Ganzen bem 
äweiten Theil der generellen Dogmatik einverleibt fein fols 
ten, Was aber jenen Weg anbelangt, gleichlam eine 
apriorifche Gewißheit für ben Inhalt des Glaubens zu bes 
| gründen, fo iſt leicht einzufehen, bag diefes Ziel nicht ers 
reicht werden nnb daher aud) nicht die Aufgabe der Dogs 
eati! fein Tann. Genau genommen fchließt er’einen Se⸗ 
mirationaliömus ein, von bem aber unfer Verf. eben fo 
frei ift, al8 5. B. Liebermann und andere, die benfelben 
Meg mit Ihm gehen, weil er fo wenig als biefe die Gons 
fequengen, die-darin liegen, gezogen hat, wie namentlich 
von Hermes gefchehen ift, deſſen ganze Neuerung im Als 
gemeinen nur darin beftebt, bag er bie feit Cartefius von 
vielen Theplogen eingefchlagene Bahn, ble Glaubenélebre 
wiffenfchaftlich zu behandeln, mißbraucht unb vie darin 
liegenden Eonfequenzen gegen ben Glauben gekehrt hat. — 
Hierauf febrt der Hr. Verf. nieder zum Begriffe des Dog: 
mas zuruͤck, unb befpricht bie In einem gewißen Betracht 
— nkbt. zu verwerfende ‚Einteilung in dogmata principalia 
und minus principalia im Unterfchied' von ber proteftans 
tifcherfeits üblichen Gintbeilung des Glaubensinhaltes in 
erticali fundamentales und non fundamentales. Aus Dies 
, fem Inhalt der Einleitung in die (pecielle oder eigentliche 

Dogmatik i(t Hinlänglich erfichtlih, was die Ausführung 
des Einzelnen in wiſſenſchaftlicher Beziehung leiften werde. 
Wir deſchraͤnken uns deßhalb auf das wichtigfte. 
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In ber Lehre von Gott kandelt der Hr. Werf. mit 
Mebergebung der Beweiſe für fein Dafein fogleidh von der 
Einheit Gottes. Nachdem er einzelne. Bibelfiellen anges 
führt, bemerkt er, bie menſchliche Vernuuft müße auf bie 
Einheit Gottes aus benfelben Gründen fchließen, aus wel⸗ 
chen fie fid von feiner Exiſtenz überzeuge. Hat er nun, 
was man die Beweiſe für das Dafeln Gottes, nennt, aus 
der Dogmatik audfchließen zu mäßen geglaubt, fo hätten 
die (8. Vernunftgrände für die Einheit Gottes eben fo weg⸗ 
bleiben fónnen oder müßen. Oder follten nicht diefelben: 
Gruͤnde, welche für jene Omißion gelten, auch bier fü. 
Auödfcheldung fpreden? — Ulle bie philofophifchen Beweife 
für das Dafein Gottes, bemerkt er, ſtuͤtzen fid) auf das 
und angeborene (oder unmittelbare) Gotteébemugt(ein ; 
durch diefes und dad Wort Gottes erhalten fie ev Stärke 
und Beſtand. Auch die HI. Schrift erinnere, Gott fei nicht 
durch Syllogismen, fonbern im Glauben zu erfaffen, das 
Gottesbewußtſein ^fel und angeboren Sibm. 2, 45, Eyr. 
(Sir) 17, 55 und menn felbft nad) Hebr. 44, 4. das Schoͤ⸗ 
pfungswerk nur durch ben Glauben ergriffen und fe(tges 
halten werde, fo mäße um fo mehr das Dafein des Schbs. 
pferd geglaubt werden Hebr. 11,6. Dennoch aber bez 
ftreitet.der 59. Verf. nit, bag die Betrachtung des Unis 
verſums ein {εν tauglidyes Mittel {εἰ zur Erwedung ober 
Auffrifhung ded und von Natur einwohnenden Gotteöbes 
mußtfeins, und bemerkt, bag die Schrift felbft an vielen 
Stellen zu diefem Behufe und‘ darauf verweife z. B. Job 
127 7 ff. Hätte er bieraud nicht fchließen follen, daß das 
Dafein Gottes zwar eine unmittelbare . und nicht tiefer zu 
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Begründende Wahrheit nnb Gewißheit für uns fei, toj 
Aber. diefer unmittelbare und für fid) noch ganz allgemeine 
Gottesgedanke durch bie Betrachtung der Welt theils vers 
fnittelt, theils nad) feinem fpecielen, concreten Inhalt ent 
widelt werte? - Und: wenn die Dogmatik als Wiffenfchaft 
gerade die Aufgabe hat, den unmittelbaren und fo nod ganz 
allgemeinen Glaubensinyalt zu entwickeln uub zu vermits 
teln, ſollte ſie dann vun den fg. Beweiſen für das Dafeln 
Gottes, worin dieß eben gefchieht, fo ganz Umgang nebs 
men dürfen? Diefe Beweife haben ihre gute Geltung, nur 
nicht als fbrmlide fBemeije, als welche fie aud) im ble 
Dogmatik am wenigften gebbrtem, aber wenn fie einmal 
auf ihren wahren Werth zurädgeführt, und als δίοβε 
Bermittiungen ded unmittelbar Gewißen erfaunt find, fo 
ſteht ihrer Einführung In die Dogmatif nichts entgegen, 
vielmehr wird fie um fo mehr gefordert werden migen, je 
mehr die Dogmatik barauf Anſpruch macht, Wiſſenſchaft 
des Glaubens und feine bloß Togifche Rubricirung und 
analytifche Entwidlung der Glaubensartikel zu fein. Jeden⸗ 
falls genügen die für ihre Ausſcheidung geltend gemachten 
Brönde nicht, Dagegen läßt fid) fuͤglich dieß bemerken, 
bag feiner von diefen fg. Beweifen ba& bloße Dafein Got; 
(εὖ beweißt, fondern das Dafein Gottes als des nothwens 
digen, uad) Zweden wirkenden und uad) Gerechtigkeit vers 
geltenden höchften Weſens u. f. w., alſo Eigenfchaften 
Gottes, für melde die Dogmatik einen eigenen Ort Dat, 
uud. die fie weit vollftändiger entwidelt, als je auf dem 
Wege jener Beweiſe möglich ift. 

. Su der Lehre von der goͤttlichen Trinitaͤt, die ΠΕΡ fo 
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reichen fpeculativen Anhalt bat, der nod) dazu fd)ou vou 
den Kirchennätern vielfach zu Tag gefbrbert ift, bat ber 
Verf. eine Zuruͤckhaltung von allen fpecnlativen Unterſu⸗ 
dungen bewiefen, die und (n Erftaunen febte, wenn feine 
naͤchſten Worgänger nicht dasſelbe gethan härten. Das 
GSeheimniß der Trinität wiber(prid)t der Vernunft nicht: 
(o lautet die Ueberſchrift des G., in welchem die ganze 
eigentlich wiflenfchaftlihe Aufgabe In Bezug auf dieſes 
gebrítüd! vollzogen werden fol. Drei Dinge, A. B.C. 
werben fo anf einander bezogen, daß fie etwas, D., ges 
meinfam haben, fid) aber von einander aud) wieder durch 
einen gewiden Character unterfcheiden. In diefer Gormel 
[εἰ fein. Widerſpruch, weil in einem andern Stan Einer 
unb in einem andern Drei ausgeſagt werben, auch widers 
ſpreche eb πώ nicht, daß in der einen göttlichen GCubftang 
Drei feien, die biefelben abfolaten Prädicate haben, in 
ven relativen aber ᾧ von einander unterfcheiden. Sofort 

wirb bet positivus mysterii "Trinitatis cum ratione theo- | 
retica Consensus durch einfache Anfuͤhrung folgender 
Analogien erhärtert, Ein Menſch, aus Seele, Geift und 
Körper beſtehend; Bine Sonne, in welder Strahlen, Licht 
und Wärme; ein Baum und brei Nefte u. ſ. w. Auch der 
prattiſchen Vernunft widerſpreche die Trinitaͤtslehre 
nicht. Denn da fie weder die natuͤrliche mod) die mora⸗ 
li(d)e Einheit des Vaters, Sohnes unb Geiſtes verlege, 
fo präjadfelre fie weder den Achten Wegriffen von Gott, 
nord aunfrer Hoffnung, noch der Moralitär. Ja fie ftimme 
mit der practiſchen Bernanft po[itis überein, denn da fie 
die Bollfommenheiten Gottes, feine Wohlthaten und Werke 
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in ein helleres Licht fee, fo Defbrbete fte bie ganze moras 
liſche Dridnung, befonderd burd die und vörgehaltene 
Wuͤrde Ehrifti, auf welchem Glaube, Hoffnung und Liebe 
Berube; befonderd aber verbeflere fie die Irrthuͤmer des 
Juden⸗ unb Heidenthums in Bezug auf-Gott, bewahie 
vor den Irrthuͤmern, zu welchen die Speculation alte unb 
neue Gmoftifer verleitet, und mache endlich die Macht, 
Weisheit. und Seiligfeit in den Werken und Symbolen, 
wie, durch Grade, deutlicher; fie vertreibe aus der Seele 
ade Bekuͤmmerniß und [affe und ruhig auf Gott boffen in 
Bezug auf unfre phufifchen und moralifchen Bedärfniße, 
befonders .weil fie zeige, daß die Erlöfung von.den Suͤn⸗ 
ben an unfrer Statt (von Chriſtus) vollbracht und (vom 
Dater) angenommen (ei; endlich führe fie oon dem geíets 
lihen Cult zum moraliiden, vom Particularismus zum 
Univerfaliömus , und fege nicht bloß die moralifchen Pflichs 
ten Harer auseinander, fondern biete auch reinere umb 
wirffamere fittlihe Beweggründe dar. Das i(t e$, was 
in rein wiſſenſchaftlicher Beziehung für das Trinitaͤts⸗ 
dogma geleifter wird. Rechnen wird die practifchen: Mo⸗ 
mente ab, die fchon als ſolche nicht bieber gebbren unb 
in diefer Beſtimmtheit meiftend über die Trinitaͤtslehre 
biuausfällen; fo iſt das übrige in ber That Faum ber Rebe 
werth. F DA 
| Indeſſen findet fid) nicht einmal bel allen bogmati(d)en 
Lehrſtuͤcken die Nachweiſung des Nichtwiderſpruchs mit ber 
Vernunft, ſondern außer dem Angefuͤhrten iſt ſie nur noch 
fuͤr das Dogma von ber Erbfünde unb ber Incarnation 
verfucht. In Bezug auf jened wird gezeigt, bap bie alls 
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gemeine Ausbreitung und Anrechnung der abamitl(dben 
Sünde den göttlichen Eigenfchaften, b, h. alfo unfern Bes 
griffen von Gott, nicht wiberfpred)e. Und zwar Aftens 
widerfpreche- fie nicht der göttlichen Weisheit. Denn Gott: 
{εἰ nicht.die Urfache ber erftien Sünde unb ber Zerrüttung 
der menfchlihen Natur, er habe nad) feiner höchften Weise 
heit den Menfchen nad) feinem Bilde gefchaffen und mit 
audgezeichneten Gaben audgeräftet, wie e8 nur immer die 
menfchliche Natur zulaffen mochte, fo daß die Ende fammt 
ihren Folgen für Adam und die Nachlommen lediglich auf 
Rechnung der menſchlichen Urfäclichkeit fomme. Dieß ift 
vielmehr der Beweis für bie durch jene Lehre nicht widers 
fprochene Heiligkeit Gottes. Auch widerfpreche e, bes 
merft er 2tenà, ber göttlichen Giütigfeit (benignitas) nicht, 
wie die Gegner glauben, wenn Alle wegen Eines elend 
feien; denn bie Gütigfeit koͤnne (n Gott ohne Heiligkeit 
und Gerechtigkeit aud) nicht einmal gedacht werden. Wenn 
die göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit fordere, bag die 
durch die Suͤnde ber erften Menfchen verlegte moralifche 
Ordnung gerád)t und aufrecht erhalten werde, baburd) 
námlíd, daß jene Sünde allen ohne Ausnahme angereche 
net-wirde, welche von ihnen ab(tammen; fo Fonnte die 
Guͤtigkeit hier nicht Platz greifen, wiefern fie die 9Inred)a 
nung aufgehoben hätte, weld)e zu Folge der Gerechtigkeit 
nothwendig war, Daß aber die Heiligfeit und Gerechtigs 
feit eine ſolche Symputation fordere, beweife die DOffenbas 
rung, indem fie:lehre, bag jene Cünbe allen angerechnet 
werde. Uber. von ber andern Seite {εὖ e8 göttliche Guͤtig⸗ 
teit geweſen, bas durch die erfte Sünde efenb. geworder 
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Gefchlecht bee Menſchen zu retten. durch Darreihung ber 
Mittel, durch die fie aus bem Elend fid) erheben unb zur 
Sohnſchaft Gottes wiederum gelangen fünnten, Die Gens 
bung des Erldfers (εἰ die ſchoͤnſte Theodicee u. f. w. Der 
H. Verf, hat bier, um nur bie Cine zu bemerken, gerade 
ben wichtigften Punct zu erdrtern ganz vergeffen, daß 
nämlich niche alle Menfchen in den Kreis der Erldfung eins 
treten, unb ohne ihre Schuld, denen niemals das Evans 
gelium verkuͤndigt wurde ober wird, ber Wohlthaten bers 
felben verluftig geben, und diefer Eine Punct (δ!5, feine 
ganze, aud) fonft niche fehr fete, Argumentation völlig 
um. Doch gebt er auf bie Einwendung wegen der obne 
Taufe abfterbenden Kinder, auf die fid) bie eben vorges - 
tragene zurädführen laͤßt, felbit nod) fury ein, indem er 
bemerkt, εὖ gebbre nicht zum Dogma, daß fie per poe» 
nam sensus geftraft werben; man fbnne auch eine bloße 
poena damni annehmen, ja fogar meinten einige, Bott 
babe in dem Scha feiner Gnaben hinreichende Mittel, 
dasjenige an den Kindern zu compenfiren, was fie ohne 
ihren eigenen Willen verloren haben. Daß man aber hie⸗ 
mit auf dem Punkte (lebt, den Begriff der Erbfiinde obllig 
zu vernichten, Dat ber 9Berfaffer wohl felbft gefühlt, unb 
fid deßhalb mit bem Schilde ber Unerforſchlichkeit dieſes 
Geheimnißes zu beden nicht verge(fen, 

Weitere Proben der wiſſenſchaftlichen Durchführung 
ber dogmarifchen Wahrheiten hier aufzuführen, ſcheint ung 
überfläßig. Aus bem Vorfichenden erhellet zur Genuͤge, 
daß ber H. Verf. über ben Beweis bed Nichtwiderſpruchs 
des Glaubens mit der Vernunft binauszugehen unb die 
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pefitioe Uebereinftimmung beiber nachzuwelfen beſtrebt ift, 
wie nicht minder tie Art und Weife, in ber er biefe beis 
den Aufgaben, bie nad) feiner Anficht ber wiflenfchaftlichen 
Unforderung an die Dogmatik volftändig genügen, zu [ὃς 
fen verfuchte Wir wollen nicht fagen, bag eine folche Ars 
beit unftattbaft und fruchtlod fei, daß fie aber ben mit 
Recht an die Dogmatik geftellten Forderungen nicht genüge, 
find wir nur um fo mehr überzeugt, Durch jene Beweife 
wird die Einfiht in das Dogma nur in fo weit gefbrbert, 
als diefed mit der Vernunfteinficht zufammenfält. Nun 
hat allerdings der Glaube mit der reinen Vernunft einen 
gemeinfamen Inhalt, aber zugleih Führt er über fie bins 
aus. Hier wäre die Frage, ob wir bem Glauben nit 
noch weiter folgen, und felbit dasjenige einigermaßen bes 
greifen koͤnnen, was über den inhalt ber fid felbft übers 
laffenen Vernunft binausliegt. Es würde, wollte man 
biefe Frage verneinen, behauptet werben müßen, daß die 
geoffenbarte Wahrheit in bem, was au ihr dbercernünftig 
ift, fehlechterdings nur geglaubt werden, unb wenn es im . 
Glauben ergriffen ift, in keiner Weife zum wiffenben Ders 
ftändniß gebracht werden koͤnne. Daß bie geoffenbarte 
Wahrheit durch menſchliche Vernunftthärigkeit nicht gefuns 
den, unb, was damit zufammenfällt, wenn fie durch Ofs 
fenbarung gegeben ift, nicht bemonftrirt und durch, die 
Vernunft ett gewiß gemacht werden fünne, das iſt ohne 
weiteres einzuräumen. Uber davon ganz verſchleden iit 
bie obige Trage. Es foll bie gegebene, pofitive Wahrheit 
weder aus der Vernunft bebucirt noch durch fie gewiß ges 
macht werden — dieß hoͤbe den Glauben auf — fendern 
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fie foll nur entwidelt und bie unmittelbare Gewißheit, bit 
fie hat, vermittelt werden. Wenn dieß möglich, woran 
nicht zu zweifeln ift, fo ift εὖ aud) nothwendig, nidt 
zwar im praftifcher Abſicht — denn fagt Chriſtus: felig 
find die, welche nicht gefehen und doch geglaubt Haben — 
aber tbeoretí(d), In ber Wiffenfchaft und für fie. Verhaͤlt 
[ὦ diefed aber fo, bann iſt vollfommen klar, daß bie 
Dogmatif als Wiſſenſchaft nur erft auf der niedrigften 
Stufe fteht, wo fie fid) mit bem Beweife des Nichtwibers 
ſpruchs und einer damit zufammenfallenden Webereinflims 
mung'des Glaubens mit ber Vernunft gendgen läßt. 
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Der geetefntif Viſchof Jena: von ER 
folem, Cyrillus fükaris und die €ibinge 


Profefferen | 
oder 
die alten sub neuen Verſuche, den ἊΝ ». 
proteſtantiſtren. 
εἰς — - m 
» Ἔν 
| 6 if bie Genet bet euis and bie Energie der 
hiſt oriſchen Erinneprungen,, was von jeher bie getrewwten 
Steligionépartelen unwiderſtehlich getrieben hat, gerade qm 
ven Stätten des Urchriſtenrhums Anerkennung -zw finden 
oder Gemelinden zu gründen. Schon die alte Särchenges 
ſchichte liefert uns zahlreiche Veifpiele dieſes Stechens von 
bent Auftreten des Montanus am durch ble [ange Reihe 
ber Jahrhunderte herab, wobei Immer — Mec 
Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 48. : 35 
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Abſicht hervorleuchtete, die (uere unb reale Zrem 
nung von ber apoftolifchen Kirche durch lokale SBereinis 
gung zu verdeden und vergeffen zu machen. Es war, ali 
pb die Einwanderung In eine altehrwürdige Stadt den 
Sremblingen und Leuten von Geftern aud) dad 
Hecht ber Altbürger von feibft zu erzwingen vermddte, 

In gleidem Sinne ſuchte fpáter aud) ber rote(tam 
tismus wigderhalt feine bigorifdbe Legitimitaͤtsurkunde 
im chriſtlichen Oriente zu erringen, und Dort jene Aner— 
fennung eined Zufammenhangs mit ber alten Kirche zu 
finden, bie er fid im A benblanb hoffnungslos verfagt 
(eben mußte. Bon Rom verworfen, bat er fid) an Neu 
rpm Pewandt, und. in ber, Stabt des bl. Conftantin den 
Primatialſtuhl des Wittenberger und Genfer Evangeliums 
aufzuſthlagen verfucht. Did der unglädliche Erfolg diefer 
Bemühungen blieb feb Geheimhiß, und die Ge(didtt 
hatte fo firenge über deren Art und Weife gerichtet, daß 
ben Proteftanten. alle Luft zu ähnlichen Verſuchen fortan 
völlig entſchwunden zu (eon (chien, unb man bereits ihre 
alten Gonate nur nod) als hiſtoriſche Curioſitaͤten zu be⸗ 
trachten und zu zeigen gewohnt war. Da hat pldtzlich bie 
wie aus den Wollen gefaflene ‚Stiftung. des proteftantis 
{hen Bisthums zu Zerufalem die Augen aller Welt auf 
fab gezogen unb zur Gendge befunbet, bag ber Proteflans 
tismus aud) beute nod), wie vor 300 Jahren, auf den 
Orient hofft, und dießmal von Sankt. Jakob zu gewinnen 
fuhht, was Ihm Ganft Peter auf immer ‚verfagt. 

Diefe neueſten Beftrebungen num rufen uns and) die 
alten wieder ind Gedaͤchtniß zuruͤck, und wir haben um [0 
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mehr Grund, lebtere näher zu betrachten, je feiter wir 
überzeugt find, daß bie Geſchichte nicht blog Bergangs 
nes erzählt, fonbern aud) den Schläffel der Zukunft in 
— fid trägt, unb im fraglihen Salle uns ficherlich das Pro: 
guoftifon ber neuen Stiftung ftellen Hilft. 
1. Der erfte Proteftant, ber mit ber morgenlänbifchen 
$irde eine Verbindung zu erzielen ‘gedachte, war Mes 
landtbon. Es hatte ὦ nämlich (don frühzeitig ble 
Kunde von ben fächfifchen Kirchenneuerungen bis nad) Con⸗ 
ſtantinopel verbreitet und den Patriarchen Joaſaph II 
(1555—65) beſtimmt, den Diefon Demetrius Wy: 
fius, nad; Wittenberg zu fenben, um über die neue Lehre 
authentiſſche Nachricht zu erhalten. Als fofort Cegterer im 
Jahre 1559 die Nüdreife antrat, benuͤtzte Melanchrhon 
diefe Selegenheit, um dem Patriarchen von Conftantinopel 
eine griechifche Uéberfe&ung der Augsburger Goufeffion und 
einen freundlichen Brief zu übermadhen. Erftere, die Ueber⸗ 
feßung, war von D. Paulus Doldciuß, einem protes 
ftantifhen Theologen aus Plauen gefertigt; im Briefe 
aber brüd't ber Steformatot ad captandam benevolentiam 
zuerft feine Freude barüber aus, ,,bag Gott im Driente, 
mitten unter ben graufamften Feinden des Chriftenthums, 
feine Kirche annoch erhalte”, und geht dann zur Derfiches 
rung über, „daß die Proteftanten ber bl. Schrift, den 
dogmatifben Befhlüffen der heil, Synoden und 
ben Lehren der griehifhen ftirdbenodter, Athana⸗ 
fius, Baſilius, Gregorius, Gpipyaníuà 1c, ıc. treu ges 
blieben feyen, dagegen die fhändlichen Irrthuͤmer des Paul 
von Samofate, ber Manichäer unb aller von ver heiligen 
35.0 
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Kirche verfluchten Irrlehrer verabfcheuen, und auch ben 
von unwiffenden lateinifhen Mönchen erfonnenen 
Aberglauben und Gottesdienft verwerfen”. „Demnach“, 
(SHließt er, „moͤge ber Patriarch ben über bie Proteftanten 
audgeftreuten üblen Gerüchten ja Fein Gebbr ſchenken *).” 

Die „unfhuldige Abſicht“ viefed Schreibens, 
war, wie Schroͤkh naio (agt ?), in der That „nicht zu 
verlennen”, barum durchſchaute fie aud) der gebildete Pas 
te(ard) 3), ὑπὸ unterlieg e$, dem Manne zu antworten, 
der fo ſichtlich auf die Unwiffenheit der Griechen in dogs 
matiſchen Dingen (pefulirt gehabt hatte, 

I: Den zweiten, bei weitem wichtigern unb berähm: 
. ern Verſuch, Wittenberg und Gon(tantinopel zu verbins 
60, machten fünfzehn a fpäter ἜΘ Profefforen 
bón Tübingen. 

Als faífer Marimilian II ben Frelherrn David 
von Ungnad zu feinem Botſchafter bei ber Hohen Pforte 
ernannt fatte, erfuchte biefer eifrige Proteftant die Damals 
als ein Hort der Iutherifchen Orthodoxie berühmte Tübinger 
Säule, ihm einen ihrer jungen Theologen ald Geſandt⸗ 
(daftéprebiger zu überlaffen. Ob er blos zu feiner Er⸗ 
bauung einen foldhen Begleiter wünfchte, ober felbft ſchon 
an Weiteres dachte, mag dahingeftelt bleiben; gewiß aber 
it, ta man alsbald in Wirtemberg der Sache eine gib: 


[rl 





bom 


3) Ubgedrudt bei Crusius, Turcograecia p. 557. 

2) Nene .Sitdeng. Thl.5. ©. 386. 

3) Le Quien, Oriens christ. I. p. 323 ſchildert ihn als wohl 
unterrichtet. 
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Bere Bedeutung beilegte, und fogar ber Herzog Lubwig 
felbft fid) barum intereffirte. Namentlich auf Zureden des 
berühmten Kanzlers und Probftes Jakob Andreä übers 
nahm. jeßt ber Magifter Stephan Gerlad) aus Knitt—⸗ 
Lingen Cin 9Bürtemberg), Repetent am theologifchen Se- 
minar zu Tübingen, bie ‚angebotene Stelle, ward durch 
9Inbreá feierlich ante altare ordinirt, und fam am 6ten 
Auguſt 1675 im Geleite des Eniferlichen Gefanbten zu Gons 
| ftantinopel an Y). | 

Aus Verauloffung feiner Berufung gebadite zunächft 
Martin Erufiud, Profeſſor der Haffifchen Literatur in 
Tübingen, bei feiner nahezu weltberühmten Liebe für gries 
dii(de Sprade und Studien, wieder an den ein(tigen Vers 
(ud) Melanchthons, und übergab darum feinem Schüler 
Gerlach ein Schreiben an ben Patrisrchen von Gonítans 
tinopel, ohne nur beffen Namen zu willen, fammt einer 
von ihm ins Griechiſche uͤberſetzten Predigt Andrea’s über 
ben guten Hirten. Andreaͤ aber billigte bieg in bem Grade, 
daß, aud) et am folgenden Tage einen Brief an. den Pa⸗ 
triarchen beizulegen für gut fand 3), 

Zur Erklaͤrung dieſes Schrittes giebt Cruſius in ſei⸗ 
nem Schreiben ſelbſt folgende zwei Gruͤnde au: „früher 
babe er geglaubt, im o&mani(d)eu Reiche (ep das Chriſten⸗ 
- tbum vb(ig untergegangen, da er aber fpäter (in den 


L4 





1) Crusius, Turcograecia p. 484 sq. 

2) Diefe drei Stüde (inb abgebrudt in Crusii Turcograccia 
p. 410 sqq. Aber in ben von den Tübingern herausgegebenen 
Actis Theologorum Wirtemb. fehlen (ie, 
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Noten fügt er dei: „ſeit bem Briefe Melanchthons“) Ans 
dered erfahren babe, fo könne er jett nicht umbin, ben 
Griechen über ben annoch fortbauergben SBeftanb ber Kirche 
berzlih zu gratuliren; zugleich aber wolle er aud) dem 


Parriarhen einen Beweis geben, wie (efe er fi um 


griechifche Sprache unb Zuftände intereffire"". 

Doch bie wahre Abſicht ber Tübinger iſt nicht fo gut 
verſteckt, bag man fie nicht (don aus ihren erften Schreis 
ben nad) Gon(tantinopel herausfinden könnte, Nicht um: 





fon(t verfichert ber Philolog Cruſius den griechiſchen Pa⸗ 
triarchen, „daß In Tuͤbingen die Lehre Chriſti rein und 


ausführlich gelehrt werde und alle Philoſophie für Chris 
ſtus gefangen genommen ſey“, nicht umfonft bemerkt er, 
„er und der Patriarch wollen beftändig für einander beten, 
wie e& ben Gliebern eines Koͤrpers gezieme“, nicht um 


fonft legt er bem Patrlärchen, wie er fagt, als elm speci« 


men des proteftantifchen Glaubens 1), gerade jene Pro 
bigt vor 2), welche auf bie proteftantifche Lehreigenthüms 
lid)feit nur einmal und nur in folder Weife anfpielt, taf 
ein Grieche, wenn er nicht fchon anbermárté ben Prote⸗ 
ſtantismus kennen gelernt hatte, unmbglid) die volle Be: 
Deutung ber Worte erfaffen fonnte; nicht umfonft endlich 
fhreibt der Kanzler Andrei, „Gerlach benfe in ber Re 
lígion ganz orthodor, und Griechen unb Proteflanten feyen 
auf einen Chriftus getauft, und glauben an einen Gr 
Idfer‘ 3). 


I) Turcograec. p. 414. 
2) Turcograec. p. 411 --- 414. 
3) Turcograec. p. 414 sq. 
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€8 ift Mar, fie wollten fid) und ihre Partei als ins 
nerli und wefentlih einig mit den Griechen darftellen 
und ben Patriarchen zum Glauben an diefe Einheit bes 
ſtimmen. 

Daß dem ſo ſey, hat ſchon der Pole Socolovius, der 
gerade in jener Zeit ſelbſt zuerſt die Tuͤbinger angriff, ge⸗ 
ahnet, aber ſeinen guten Fund wieder durch die Behaup⸗ 
tung verloren, daß die Proteſtanten formliche Aufnahme in 
bie griechifche Kirche dadurch zu erzielen gehofft hätten. 
Deßhalb haben die Tübinger, als fie zu Ihrer Vertheidis 
gung die gewechfelten Schriften ebirten 1), in ber Vorrede 
heftig gegen folche Unterftelung proteftirt und entfchieden 
behauptet, fie hätten nicht Aufnahme von Seite ber Gries 
den, fondern deren Belehrung zu erlangen, ben Patriars 
den nicht zu Ihrem Patronen, fondern zum Profelyten zu 
machen geſucht. Daß fie dad Leitere wollten und nicht 
um Aufnahme in die griechifche Kirche — im gewoͤhn⸗ 
lichen Sinne ded Wortes — nachfuchten, behaupten wir 
gleichfalls; aber wir fügen bei: ben Patriarchen zu protes 
ftantifiren war ba8 [ette Ziel ihres Strebens, ald im 
MWefentlichen mit ihm einig zu erfcheinen, ber nächfte 
Zweck deffelben, und beide widerfprechen einander fo wenig, 
daß vielmehr in der That der hoͤchſte Zwed gar nicht zu 
erhoffen mar, wenn fid) nicht zuvor der nächte erfüllte. 
Nur wenn der Patriarch den großen Unterfchied zwifchen 





‚.ı1) Acta et Scripta Theologorum Wirtembergensium et Pa. 
' triarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, graece et 
latine ab iisdem Theologis edita. "Witebergae, 1584. [9], 
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griechiſcher und proteftantifcher Dogmatik verkennend, die 
Feinde Rom's ald feine Breunde, und ald im Bes 
fentliden mit den Griedben einig erfannte — nur bann 
ließ fid) (eine Proteftantifirung einigermaßen erwarten. 
Erfi am 45. Dftober. 1575, alfo über zwei Monate 
nad) feiner Ankunft fand Gerlach Gelegenheit, die Schreis 
ben ber Tübinger dem Patriarchen Jeremias zu über 
reichen, ber fie freundlich empfieng und zu beantworten 
verſprach, auf Gerlach aber wegen feines befcheidenen, 
hoͤchſt einfachen und liebreichen Weſens, verbunden mit 
einer ‚impofanten Geftalt, einen bedeutenden  Cinbrud 
machte *), Doc) die von Erufius beigelegte Predigt hätte 
bald eine ihrem irenifchen Zwecke entgegengefegte Wirkung 
gehabt, indem bie. Griechen nicht ohne Mühe fid) ben Ver: 
dacht benehmen ließen, es ſollen dadurch — weil vom 


guten Hirten handelnd — ihrem Oberhirten indirekte Vor: 


wuͤrfe einer (dledyten Verwaltung gemacht werben 5), Um 
aber jeden unangenehmen Eindruck blefe& Vorfalls fchleus 
nigft zu verwifchen, fchrieb Erufius auf Gerlad? 
Nachricht (dou am Aten März 1574 feinen zweiten Brief 
an ben Patriarchen, „um ihm für bie freundliche Auf: 
nahme der früheren Schreiben und dad gnädige Verfpres 
hen einer Antwort zu danken und Gott zu preifen, bof 
ee aud) in Gegenden, die fo ferne von Tübingen 
liegen, nod) feine Kirche erhalten habe. Weil aber nod) 
fo viel Papier übrig fep, fo wolle er, wie er ſchon bad 





1) Turcogracc. p. 486. 
4) Turcograec. p. 486, 
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vorigemal getban, eine von ihm in ber Kirche griechifch 
nachgefchriebene Predigt des Tübinger Biſchofs (τοῦ παῤ 
Zuiv ἐπισχόπου), nämlih Andred's, beifügen, ſowohl 
zum Beleg ihrer Lehre, als zum Beweis feines Eifers 
und feiner Uebung in der griechifchen Sprache” 2), Die 
Predigt aber ift wieder flüglid) fo gewählt, daß heute 
nod) ein Katholit unb ein Grieche fie ohne Anftand in ihs 
ren Kirchen [falten könnten; — und baraus foll der 
Patriarch nun den proteflantifchen Lehrbegriff Tennen Ters 
nent. | E 


Auch Andreä legte wieder einen Brief an ben Pas 
triarchen bel, von bem und Cruſius blos die zwei Haupt⸗ 
gedanken angiebt, a) die Sehnſucht Andreaͤ's nad) einer 
baldigen Antwort und b) die Verſicherung, daß Griechen 
und Proteſtanten im Weſentlichen einſtimmig ſeyen 3), 

Ein halb Jahr ſpaͤter, bevor noch irgend eine Ants 
wort des griechifchen. Patriarchen eingelaufen war, fchries 
ben Andred und Erufius zum brittenmale an denfels 
ben, den 15. Sept. 1574, unb überfchichten ihm ein Grems 
plar ber (ion früher von Dolscius fuͤr Melanchthon 
verfaßteg und 1559 zu Bafel bei Dporinus gebrudteu 
Ueberfeßung ber Augsburger Gonfeffion, damit diefer „hei⸗ 
lige Vater“ fehe, „welches denn ihre Religion fey‘“, , unb 
ob fie mit ben Lehren ber griechiſchen Kirche dbereinftimms 





1) Das Schreiben fehlt in den Actis, ift aber abgebtndt (n 
der Turcograecia p. 416 — 419. 


2) Turcograec. p. 488, 
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ten, ober vielleicht in irgend einem ‘Punkte abwiechen, 
was ihnen übrigens fehr unangenehm feyn würde‘ 7). 

Endlich fam im Unfange bes Jahres 4575 dad fo fehns 
lid) erwartete Schreiben des Patriarchen zu Tübingen an, 
welches vor Einlauf ber Augsburger Eonfeffion verfaßt, 
feinen Peftimmten Tag be8 Syabre8 157^ in ber llebere 
fchrift trägt, in ben Actis fehlt; aber in ber Turcograecia 
(p. 420 — 422) abgedruckt iſt. Der Patriarch bauft im 
Cingange den Zübingern für ihre freundliche Geſinnung 
und Ergebenheit, lobt ihren Eifer, entſchuldigt fein lánges 
res Schweigen, macht Bemerkungen über die zwei zuges 
fandten Predigten, und ermabut feine Eorrefpondenten: 
„fie möchten bem wahren Glauben der Griechen ftetà aus 
hängen, nicht wanfen, nidt auf Neuerungen fid einlaffen 
und nicht abweichen von ber Bibel, ben 7 heiligen Sys 
woden und ben heiligen Vätern, fondern alles fefts 
halten, gefchriebenes und ungefchriebened, al 

die Kirche feſthaͤlt.“ 

| Man fieht, der Patriarch wußte mehr von. ber pros 
teftantifchen Lehre, als feine Gerrefpoubenten vermutheten, 
bag nämlich von Ihnen das Anfehen ber bl. Synoden unb 
die Tradition verworfen fep. | 

Dieß Schreiben Tonnte, wie aud) aus ben Noten be$ 
Cruſius hervorgeht, in Tübingen nicht im Geringften bes 
fagen; um fid) aber einigermaßen zu trbften, meint Gru: 
fius mit nicht geríuget Selbfttäufchung , der Spatríard) 
Babe unter den „Neuerern’ bie Lateiner überhaupt vers 





1) Acta et Scripta Theol. Wirt. p, 1 u. p. 5 --- 53." 
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flanben und die prote(tanti(d)e Lehre in specie wegen ihrer 
biblifchen Stärke nicht anzugreifen gewagt 7). | 
Am 20ten März 1575 fofort antmorteten hierauf Anz 
bred.unb Cruſius in einem gemeinfamen Briefe, vers 
fiherud; „das Schreiben des Patriarchen habe ihnen eine 
ungemeine Freude gemacht, und es {εἰ ihr größtes Stre⸗ 
ben,. im wahren Chriftentyum ohne alle Neuerung 
zu verharsen. Der rbmi(d)e Biſchof zwar werfe' ihnen 
Neuerung vor, weil fie, durch den „,‚gotterleudhteten‘’ ^? 
Luther beleprr, bie rbmifchen Irrthuͤmer verworfen hätten, 
aber ihre frömmften Fuͤrſten und Theologen hätten vor AA 
Jahren in ber (og. Augsburger Gonfeffion ihren Glauben 
niedergelegt, und diefed Büchlein bätten fie ibm, bem Pas 
triarden, fchen vor ungefähr einem halben Jahre zugen 
(didt, in ber Hoffnung, wein etwa wegen ber großen 
Iotalen Cntfersung zwifchen ihnen unb hen Griechen ein 
Unterſchied .in einigen Gebrdud)en ftatt haben follte, fie 
bod) in beu hauptſaͤchlichen Heilspunkten nichts neues, 
fondern jenen Glauben feftbalten, ber von ben ἢ. Apoſteln 
und Propheten, und von. den anf die heiligen 
Schriften gebauten fieben Synoden überliefert 
morben iſt.“ Sie bitten wieder um eine Antwort und 
wuͤnſchen, , bag Genflantinopel und Tübingen, wenn fie 
aud) noch (o fern von einander liegen, bod) durdy das Baud 
des gleihen Glaubens vereinigt feyn möchten‘‘ 2). -- 
Etwas Weiteres über dieß Schreiben zu (agen, dürfte 


mE) D 





1) Turcograee. p. 488. 
2) Abgedrudt in den Acta ete. p. 2— 4. 
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um fo mehr unndtbig ſeyn, als εὖ ſchon in früheren Zei⸗ 
ten feine Verfaffer deßhalb zum Begenftand des herbften 
Tadels gemacht hat, weil fie darin an ben fieben Syno⸗ 
den feſtzuhalten faͤlſchlich vorgaben. Namentlich hat Wil⸗ 
helm Lindanus, Biſchof von Roͤrmonde, ſpaͤter von 
Gent, ſie daruͤber hart angegriffen und ſo in die Enge ge⸗ 
trieben, bag fie zu dem verzweifelten Ausweg einer reser- 
vatio mentalis (fre Zuflucht nehmen mußten, und nur von 
einer bedingten Gültigfeit diefer ſieben Synoden — [00 
fern fie nämlich mit der Bibel übereinffimmten — gefpros 
den haben wollten *). hr Schreiben fagt aber einfach: 
„wir halten nad) befter Einficht die Lehre feft, welche 
von ben ἢ. Apoſteln und Propheten und von den fieben 
anf die b. Schrift aufgebauten Synoden dberliefert worden 
if.” i 
^ Diefem berufenen Schreiben legte Gruflus (d.d. 21 
Januar 4575) noch zwei andere, an ben Rhetor des Patris 
archen, Johannes Iygomalas, und an feinen Sohn, 
den Protonotar Theodofius bei, deren Nämen er zwar 
damals nod) nicht mußte, von been er aber — als Sreuns 
bet und Sbrberern der Tübinger Angelegenheit — durch 
Gerlach gehört Hatte. Er banft (nen für ihre theilneh⸗ 
ende Bemuͤhungen, erſucht fie um Buͤcher und Nachrich⸗ 
ten uͤber Griechenland und ſchickt ihnen feine griechiſche 
Ueberſetzung εἶπεν Leichenpredigt und Katecheſe ?). 

Nicht tange Hernach, ten 17. Auguſt 1575 ſandten bie 





I) Vorrede zu ben Acta etc. p. TIosy. 
3) Turcograecia p. 425 sq. 489. 490. 


* a 
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Tübinger nod) fünf weitere Exemplare ber griechiichen 
Augsburger Gonfeffion auf-Gerla d)'8 Rath nad) Conflans 
tinopel Y), welcher fie fofort- an Theodofius Zygoma— 
lad, ben Metropoliten Metrophanes von Berrhde, beu 
nahmaligen Metropoliten Gabriel von Philadelphia, au 
den Hierodiacon € meon und an Michael Gantacus 
zenus vertheilte. Letzterer bat fie πὸ Neugriechiſche übers 
feGt, unb fpäter wurde fie fogar in bie — —— 
(Georgiens) übertragen 2). | 
Im Anfange des Jahres 1576 kamen zum 3s eiteimisie 
Briefe aus Gonftantinopel nad) Tübingen. Der Patriarch 
feinerfeitö verfichert in Kürze, er wolle mbglid)ft bald anf 
ele überfchickte Augsburger Eonfeffion antworten uno nemnt 
bie Tübinger feine geiftigen Soͤhne; die beiden Iygos 
malas aber fühten ihre langen. Schreiben mit lauter 
Klagen über Armuth und ſtets wiederholten Bitten um 
Unterfläßung an. Der Rhetor verfichert, er habe ble Pros 
teftanten gegen die in Gon(tantinopel wohnenden Kätholis 
Jen durch fráftige Dialektik vertheidigt, brauche aber nun 
neue Waffen hiezu, námíid) — Geld, wie denn (dor 
Demofthenes fage, δεῖ χρημάτων 3). Der Profonotar aber 
fdreibt, er (ep febr thätig für dte Sache feiner Zübinger - 
Sreunde gewefen, und wolle ed nod) mehr fepn , wenn fie 
ihm ordentlich bezahlen 4), unb deutfche Fürften für reichs 
liche Unterflägung der Griechen zu gewinnen fuchen wire 





1) Turcogr. yp. 481.. 
2) Turcogr. p. 496. 
3) Turcogr. p. 428. 
4) Turcogr. p. 433. 
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hen *Insbeſondere follen fie bei ihrem eigenen Landes⸗ 
beer. Fuͤrſprache für bie Griechen einlegen und ihm aud 
ben Brief vorzeigen, welchen ber Protonotar an die Tübins 
ger Studenten, um fie zu loben und zu neuem gleiße zu 
ermahnen, gefchrieben batte 2). 

Meit entfernt, dieſe Bettelbriefe mit verbienter Ders 
achtung zu ftrafen, nabm Erufius keiner Anſtand, ihrer 
unter lauter Lob.zu erwähnen, fie überall triumphirend zu 
zeigen, und dad an die Studenten gerichtete Schreiben 
diefen -jubelnd norzulefen 3). Er beantwortete fie (5 April 
4576) aufs Freumdlichfte, vol Lobfprächen über die Weis⸗ 
heit, Nächftenliebe unb ben Edelfinn feiner Correſponden⸗ 
ten, unb. ift nahe daran, inen eine 9Bunberfraft zujus 
ſchreiben, denn’ (eit (pter Ankunft (ep feine (d)merfranlt 
Tochter Pulcheria febr ſchnell genefen 6), Su. Geldunter 
flägungen wolle er nach Kräften Andere ermahnen, waͤh⸗ 
rend er παῷ feinem Vermögen Einiges fchide 5). 
ον So fam e$, daß Lindan den Zübingerm vorwarf, 
fie haͤtten die Hausgeiſtlichen des griechifchen Pakriarchen 
beftochen 9), -- 

Auch die Tübinger Studentenſchaft antwortete dem 
Theodeſius Zygomalas in einer weitläufigen Expoſition der 





1) Dieß Anfinnen kommt Im Briefe des jüngetm Zygomalas 
nicht weniger ald dreimal vot, Turcogr. p. 431, 432 0,43). 
2) Turcogr. p. 433. 435 sq. 
3) Tureogr. p. 444. 491 tt. 493. 
4) Turcogr. p. 444. 
5) Turcogr. p. 449. 
'6) Vorrede zu ben Actis p. Io. 
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Gefahren bes Ctubentenleben& und der Art unb SiBeife der 
Tübinger Studien. Sie wünfden, er möchte felber nad) 
Tübingen kommen und fchließen mit ber Berfiherung ete 
neuerten Sleißes 1). 

Endlih am 18ten Juni 1576 fam bie vom Adten Mai 
jenes Jahres datirte, ldngít verheißene Entgegnung des 
Patriarchen auf die Augsburger Confeſſion in — 
an 2). 
In ſeinem Begleitungsfhreiben nennt ber t Yatrlareh 
die Tübinger zwar wieder feine geiffigen Söhne, aber er 
verfäumt nligt, die Hoffnung auszubräden, fie würden 
nun ihre Jrrthuͤmer verlaffen, „welche der chriftlichen Wahrs 
heit widerftreben‘ unb „dem "πο θέ die Serntipellang 
zuziehen“ 3), 

Die große, beinahe 90 Soliofeiten füllende Entgegnung 
des Patriarchen lobt zuerft bie Tübinger, daß fie bie 
fieben erften deumenifhen Synoden ihrem eis 
genen Sefeuntnige gemäß annehmen, folgt bann 
ber Augsburger Gonfeffion Schritt für Schritt und ſteht 
ganz feft auf dem dogmatifchen Standpunft der Griechen, 
indem darin, alle. verworfen wird, worin ſich die Protes 
ftanten gleíd) den Katholiken von den Griechen unterſchei⸗ 
den, waͤhrend die wenigen Punkte SSilligung finden, in 


ı) Turcogr. p ». 450—456. 

2) Turcogr. p.498. Sie ift abgedrudt Pr ben Acta etc, 
p. 54--.43. —— 

3) Acta etc. p. 34- 55. 

Theol. Quart» Schr. 1843. 48. 36 


— 


dern abminiftritt werden koͤnnen, bot Feine Deranlafung 
. von ber Taufe feine kurz vorher aufgeftellte Behauptung, 


 munion gereicht werden miffe. 
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denen big Proteſtauten, abweichend von den Katholiken, 


den Griechen ſich naͤhern, z. B. Ehe der Geiſtlichen. 


Zu Kap. 4. und 3. der Augsburger Coufeſſion be⸗ 
merkt der Patriarch, es ſey Recht, daß die Proteſtanten 
das Nizaͤniſche Symbolum annehmen, aber fie (olim ji 
den abenbländifshen Peiſatz filioque verwerfen. 

lieber das Dogma ber Erbfünde, Kap. 2., geht 
er flüchtig hinweg, fagt Aber dafür, man müße burd) drei⸗ 
malíge Untertauchung, nicht blos Begießung, tav 
fen, unb auf die Taufe babe alsbald bie Firmung um 
die Kommunion des meugetauften Kindes zu folgen. 

In ber Lehre von der Rechtfertigung, fap. A, ta 
belt er entſchleden, bag bie Proteſtanten dieſelbe blos durch 
den Glauben bewirkt werden laſſen. 

Die Betrachtung über bie Nothwendigkeit ber guter 
Werte feft der Patriarch in den Bemerkungen zu Kaps 
und 6 ber Augäb. Conf. fort, unb (agt Kap. 7., daß d 
in der einen wahren Kirche ít (eben Catramente gebt, 
nicht mehr unb nicht weniger, von denen er fofort etwas 
ausführlicher handelt. 

Das Ste fap., bag die Caframente auch von Sin 


zu Gegenbemerfungen, dagegen wiederholte er im 9ten fap. 
bag ſchon den neugetauften Kindern alébalb die pl. Com 
Sn Beziehung auf das Abendmahl, dis 40, , ttti 


fidert er, viel Mißliebiges über bie Proteſtanten gehoͤn 
zu haben; es ſey aber Lehre der Kirche, daß nach der 





-— 
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Confehärlöhi dad Brod in den Leib und ber Reit in das 
Blut Chriſti vetwanbeit ſey; jas Bio aber qd eih,- 
gefänertes Ter, 

Zu Kap. 14. bemerkt er gegen bte irn, - 
δεῖ ber Bricht andy die eingeInen! Sändeh, "fo viel ·moͤg⸗ 
tid), genannt werden mien, und taf der Weichtödter 
bem Sünder Bußwerke aufzulegen, Letzterer ſolche willig 
aufzünehihen" Babe; - 


Binder Buße ind ben Bußwerken (pridjt er weis 


ter fap, 12., inb tabelt die Proteftanteir wegen Verwer⸗ 
fung der Sartsfaftionen, unter benen ér insbeſondere Als 
mofeh, ſelbſt deh Todten nod) müßtich, empfiehlt. 

Bei Kap. 3, dé usu 'satramentorum bemerkt er, 
daß die Gürbitten ber Heiligen ben Lebenden imb Verſtor⸗ 
benen δεν (eet. and verdammt jene, welche elne Ver⸗ 
zeihung dei lide und einen Nutzen der Sakramente- 
auch ohne Glaaben, behaupten. (Die Augsb. Confeſſidu 
naͤmlich Harte die katholiſche Lehre de opéré operato ih’ 
biefem ſchiefen Lichte dargeſtellt). Sofort erklaͤrt er bie 
Meſſe und ſpricht wiederholt den Glauben qu die Ber: 
wandlung aus, lehtt, daß die Meife für Lebende und 
Berftorberie dabgebracht werde máe aut beſchrein ſie I 
ihren Haupttheilen u. d. gl. 

eber den ordo eccolesinstious, Kap. 45, hatte die 
Augsburger Eonfeffion bios das SHigemeinfte gefagt, baB 


Niemand lehren und die Caframente verwalten dürfe, nisl. 


rite voeatus; aber fie verſchwieg den Unterſchied zwiſchen 

br unb der Farholifchen Kirche In der Lehre vom Prieſter⸗ 

tanbe. Wohl das abfichttiche Verſchweigen ahnend, er⸗ 
36.. 


"Ὁ 
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Hirt, per, Vatriarch die. katholiſche Lehre, verwirft bie Mei⸗ 
‚nung, ‚bie zwiſchen Zaleys unb Prieſterſtand nicht diftins 
guirt, und eifert zugleich gegen die Wahl der Geiſtlichen 
Busch, hie weltliche Sohrigkeit, . . : 

BR; fa 45., über, vie PR ER bat bet 
Satziarsp-eiuige — der PAPAE Ganfe(fi on irrig 
perftgnbtus .. e 5T 

Kap. 16, vertbeiblgt et ' bab bud oum, fpridy 
Kap. 47. opm jängften Gerid)g unb behauptet Kap. 18. 
die, nt iheit, TJ Willens, serfátig. aber hiehei ſelbſt 
ir. den Symipelagiqnis mus durch die Ertlaͤruug/ zu erſt 
muͤſſe δες. Menſch das Gute wählen, dann erft (dide 
80 tg, feine Sie; ‚mad er jedoch im ‚feinem fpäteren 

Schreihen berichtigte. 


p 19» [ηϑὲ er, big. Nrotsitonten mit Net; bag fit 


Git ‚nicht. Sie. den. Urheber ber Sünde Halten; tadelt 
fie aie Kap. 20. . „entfchieden, daß Tie bie, Faſten, Bru⸗ 
| derſchaften, das Moͤnchthum und die Ceremonien 
unnög genannt. hätten, und führt Beweiſe fuͤr dieſe guten 


Werte, ihren Nutzen und ihre. Norhwendigkeit zur Seligkeit, 


. Sofort. unterſcheidet er Rap. 21. die Anbetung Got⸗ 


tes. unb bit Qerebrung ber S eiligeg (λατρευτικῶς 
unb σχετικῶς προςχύνεσϑαι), erklärt, daß letztere, na⸗ 
mentlich Maria unſere Fuͤrſprecher bei Gott. ſeyen, daß 
man ſie mit Recht durch Tempel, Bilder u b, 91, ehre unb 
anrufe für Lebendige und Verſtorbene. 

. Von Seite 129 an geht nun ber Vatrlarch zur Bes 
leuehtung des zweiten Theil ber Augsburger Eonfels 
fipn Über, ber von einigen Mißbraͤuchen du handeln 
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vorgießt, aber gerade unter dieſem Gite tte: Hauptviffe⸗ 
renzen zwiſchen Katholiken und Proteſtanten verbirgt, wo⸗ 
Der ed gekommen ſeyn mag, daß gerade her: biWfe Spantte 
die griechiſche Gegenſchrift ſehr mangelhaft iſt. 

In Nr. 4, werden bie Proteſtanten gelobt, bag fie das 
Abend mahl unter beiden Geſtalten ertheilten, ebenſo 

Hr. 2., tag fie die Prieſterehe geſtatteten, nur, 
wird. beigeſetzt, duͤrfe der, welcher einmal Keuſchheit ges 
lobt habe, ſpaͤter fid) nicht mehr verheirathen. 

Ne. 5. Ja Beziehung. auf ble Meſſe konnte ber Pas 
triard): die Augsburger Confehton unmdglich richrig vers 
ſtehen, und wenn fie fagte, bei bem Proteftanten fep- die 
Meſſe beibebatten unb nur von einigen Mißbraͤuchen ges 
reinigt worben, fo mußte.er dieß billigen , weilier ble pros 
teftansifche Bekenntnißſchrift einfach nad) ihrem. Wortlaute 
-tr(tanb und am confessio a:non confitendo. nicht dachte. 

In Nr. Au behauptet er wiederum ble Aufzaͤhlung 
Der einzelnen Suͤnden bei ber Beicht, vertheldigt 

Nr. 5. ben Unterſchied ber Speifen, die Faßen, 
überhanpt bie Ascefe, und kommt damit wieder auf διε 
Nothwendigkeit den gusen Werke zuruͤck. RS 

Str. 6. emihäle ein Lob der Virginitaͤt unb bes 
Mödnchthums nebft: der Behauptung, daß nad) einmal 
abgelegtem Geldbbe die — nicht - — 
(ev. 

. Str. 7. handelt von der firdengewatt und bem 
Gehorſam gegen dieſelbe. Er giebt ben Spreteftanten zu, 
bag man Gott mehr geford)en müfle als ben Menſchen, 
fügt aber weislich bei, was von den hl. &oneben-bifofjlen 
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und angeordnet ſey, widerſpreche keineswegs dem goͤttli⸗ 
ben Willen unb man babe Darum keine ERS 
4δ. λα. unterleffien. - -- -- 

Den Schluß des Ganzen endlich biltet die — 

Ermahnusg, die Proteſtanuten follen- bei ihrer Seele emis 
gem ‚Heil ín bie wahre grlechiſche Kirche eintreten. 
- : Ym 866. Fund 4576 war bipfe Schrift des Patriars 
den in Zübingen angekammen, und nun vergieng ein 
volles Jahr, bis elue Autwort barau( erfolgte. Der Kanzs 
ler Audreaͤ nämlich war chen damals in hohem Grade 
mit jenen Parifilntionsuerfuchen unter beu bogmati(d) ents 
äweiten Proteſtanten be(rbáftigt, woraus im Syabre 1680 
ble Concordienformel hervorgieng. Dieß und feine bfteren 
Reifen. Hatten ſolche Werzbgerung ibtoig gemacht und über 
dem veranlaßt, daß bie neue Zübinger Gegenſchrift — 
‚gerade opm Jahrestag ber. Aukusft ber griechiſchen batirt — 
an Andreaͤ's Stolle von dem Wuͤrtembergiſchen Hofpredis 
ger und Kirchenrath Lueas S(iauber, neben Cruſiüs, 
uurzpichnet ward (48. Juni 4977) 5). 

Sie ˖ giebt zunaͤchſt die Punkte an, worin Griechen unb 
Proteſtanten einſtimmig ſeyen, umb (felit hierauf in Betreff 
ber Abppeichungen in ungemein geſchmackleſer Wortmacherei 
bea aͤcht proteſtantiſchen Canon auf: ble Bibel allein, 
nicht Synoden und Väter müßen über dieſe Gontroverfeu 
ent(d)eiben, Auch nicht die authentifche interpretation der 
Bibel (en au8 den Kirchenvätern aub Synoden 21} gewins 
nen, pielmehr erkläre fid) die hl. Schrift ſelber, und was 


.2) Mögebrudt in bon Acta btc. p. 147199. 
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etwa noch asd) durch Pardürfftellen unerklaͤrt bleide, das 
were jenfeltd uns deutlich werben, — — 


Nach tiefer unmwiffenfchaftlichen SBertrbftung. gn ble 


Proteſtauten zu ben einzelnen Differenzpunkten über und 
ver!heibigen 
atens beu abendlaͤndiſchen Glaͤuben über den Ausgang 
beó δῖ, Θὲ εὖ aud) aus bim Sohne, bemerken dann 
2tens richtig, daß der Anfang jeder guten Handlung 
von Gott komme, aber ſchweigen kluͤglich uͤber die Mit⸗ 


thaͤtigkeit des Menſchen, welche ἐπ᾿ Ihrem Syſteme feinen ἢ 


Platz Batte, 
3. Die guten Werte wollen fie zwar nicht big 


verwerfen, "doch koͤnnten diefelben bei ber Rechtfertigung 
keinesfalls in Betracht kommen. 


Atens bekennen fie, daß bie Proteſtanten nicht Sas . - 


kramente, wie die riechen, ſondern beten nur 2 auers 
kennen. 

'ὅς. Die Taufe insbeſondere betreffend glauben fie 
richtig, - daß bie dreimalige Untertauchung nicht abſolut 
nothwendig ſey; laͤugnen ſofort 

6tenà bie göttliche Einſetzung ber Aliens: und ge⸗ 
ſtehen 

7tens daß bei ihnen nicht die ——— „Prieſter“, 
ſondern „Rirhendiener‘ gebraͤuchlich ſey, ohne jedoch 
ihrer poͤlligen Aufhebung eines beſondern Prieſterſtandes 
deutliche Erwähnung zu thun. Sie beſchreiben ihr Kitchens 
weſen und bemerken, daß ſie den Kirchendienern auch nach 
erlangter Ordination noch die Ehe und ſelbſt die Wieder⸗ 
verheirathung unbefchränft geſtatten, 


— — - 
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Die Aufzählung der einzelnen Sünden, meinen fie 
8ten8, fep bei der Buße nicht .ndthig, ble Satisfaktionen 
aber überbem theilweife unmdglich und unchriſtlich. Einen 
Sittelgu(tanb nad) bem Tode gebe e8 nicht, beßwegen 
fbuuen auch Gebete unb Almofen für die Todten nicht 
ftattaben, Faſten ἔδηπε jeder nad) feinem Belieben, 
aber ein Gebot darüber. värfe nicht exiftiren; die Heillis 
gen feyen nicht anzurufen, ihre Bilder nicht zum SeM9rtiy 
ihre Mirakel verbächtig. 

9. Das Abendmahl geben fie bó Kindern nod 
nicht, (eben aud) barin fein Opfer weder für Lebende nod) 
für sBerftorbene, ba ed ja, außer bem einen Opfer am 

Kreuze Fein weiteres geben fbnue. Sie glauben wohl an 
die reale Gegenwart Chrifti im Abendmahl, aber- nicht 
burd Verwandlung beà Brods in ben Leib Eprifti ıc., 
fondern durch bie Benbindung beider miteinander. 
Sie befchreiben nebfibem ihre Abendmahlöfeier und bemer⸗ 
fen, bag zwar wenig darauf anfomme, ob man gefäuerter 
oder ungefäuerter Brode fid) bebiene, daß fie aber lettere 
vorziehen, weil and) der Herr bei Einſetzung des Abends 
mahls Azymen gebraucht habe, ' 

40. Die Delung (eo Zwar in ber alten Kirche ges 
bräuchlich gewefen, fo lange nod) Kranke Dadurch wunders 
bar geheilt wurden, jet aber fey bie Zeit ber Wunder vor: 
über und tarum aud bie der Kranfendlung. 

11. Die Geläbbe fepen fehr gefährlich nnb borum 
abzufhaffen, weßhalb bie Proteftanten nuch fchon abgelegte 
Gelübde wieder nachlaſſen. Die Kidfter würden fie gerne 
billigen, wenn nur dad Geldboe ber Keufchheit nicht ‚dabei 
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twäre, darum merben in den Klöftern ihred Landes von 
den jungen Ganbibaten des geiftlidhen Standes feine vota 
castitatis abgelegt. | Irrig ſey εὖ enblid), wenn: man bem 
Mönchthume einen höheren uon Werth WB, als 
anderen Lebensweifen. 

Mit diefer zweiten, die Augsburger Gonfeffion an ofs 
fener Darlegung des Proteſtantismus weit übertreffenden 
Abhandlung über(dbidten bie Tübinger zugleich drei δώ 
niedliche Taſchenuhren an den Patriarchen und bie beiben 
Zygomalas, wofuͤr fie bald febr freundliche Dankſagungs⸗ 
ſchreiben erhielten *). Außerdem uͤberſetzte Cruſius Balb 
darauf nad) dem Wunſche Gerlad)'à und des Altern Zygo⸗ 
malaó bas bogmati(de Gompenbium des Tuͤbinger Dr. 
Heerbrand "aus bem Lateinifchen ind Griechiſche unb 
fandte es gleichfalls am 1. Oktober 4577 nad) Gonftantis 
nopel 2), 

Um δίείε Zeit ferte Gerlach mit dem Freiherrn von 
Ungnad nad) Deutſchland zurdd, im. Sommer 1578, wurde. 
bald darauf Profefor ber Theologie zu Tübingen, ſpaͤter 
Vicekanzler und Probſt, und ſtarb daſelbſt im J. 1612. 
Da aber ber neue kaiſerliche Gefandte,. Joachim von Sins 
Bendorf und Goggitfch, wieder. einen ?Bürtemberger, Gas 
lomo Schweiler aus Sulz, ald Prediger mit ὦ ges 
nommen hatte 3), fo gieng.die Verbindung der Tübinger 
mit Gonftantinopel ungehindert (ert, wobei fid): freilich 





1) Torcogr. p. 464. 466. . 
2) Turcogr. p. 501 sq. 
3) Turcogr. p. 503. — 
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auch immer mehr das als voͤllig unmahr bewieb, was 
Gerlach bebauptet hatte, daB die Griechen gegen Cube feis 
ned Aufenthalts in Gonftantinepel beu Proteftauten. immer 
geiteigter geworben feyen. 7); während im Gegent&eile dem 
Patriarchen bie große Kluft zwifchen ihm unb feinen bents 
ſchen Correſpondenten -im Laufe ber Zeit immer beutlicher 
wurde, | ; 

Diefes Immer mehr gewonnene Bewußtſeyn tritt (don 
in feiner vom Mai 4579 batirten Antwort 2) auf bie zweite 
Abhandlung ber Proteftanten giemlid) Deutlich, namentlich 
in jenen Stellen hervor, wo er Lehtere wiederholt ers 
mahnt, ja befchwbdrt, bon iren Irrthuͤmern abzuflchen, 
Er wiederholt 1) δίς griechifche Lehre vom Ausgang bes 
b. Geifte& aud dem Water allein, behaupter 2) bie Kreis 
heit des Willens, vermeidet jedoch biegmal ben Gemis 
pelagianismus burd) das Geſtaͤndniß, daß allerdings bie 
' Gnade bei jeder guten Handlung zuerſt wirkſam fey (&. 225.), 
fügt aber zugleich richtig gegen ble Proteflanten bei, daß 
auch ber SXenf der Gnade mitzuwirken habe, Sofort 
vertbeidigt er 5) bie Nothwendigkeit der guten Werke, 
4) die Siebenzahl der Gaframente, 5) bie Anrufung 
ber Heiligen und 6) das Mönchthbum, — 

„Hier hätte diefer (irtitenbe Briefwechſel“, fagt 
Schroͤkh ?), „„füglich fein.Ende nehmen fbnnen, weil beide 
Theile e8 nur zu lebhaft empfinden mußten, wie ſehr fie 





1) Turcogr. p. 509. 
2) Acta etc. p. 200 — 260, | 
: Sg) Neue KG. 119. 5. (Ὁ. 394 . 


À& 
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In Srundfägen von einandeg abwichen, obne deren Webers 
einſtimmung fie fid bod) nie einander nähern konnten.“ 
Allein, obgleich der Patriarch Jeremias umterbeffen feiner 
Stelle entfegt worden war; fo ſchickten ble Tübinger bens 
nod) ihm wieder eine thenlogifche Abhandlung zu, deren Bes 
gleit(d)reiben oom 24. Syuni 4590 batirt, nicht blos von ten 
gewöhnlichen Gorrefponbenten, (onbem, wie e$ (dint, 
um mehr Cinbrud zu maden, von D,Bidembach, Abt 
vou Bebenhaufen, D. Undred, Kanzler, Probft Job. 
Magirus von Stuttgart, Prof, D. Heerbrand, Prof. 
D. €dnepf, D. Lucas Dfiander, Hofprediger, 
D. Stephan Gerlach und Martin Erufius untere 
zeichnet worden war 1), Die Schrift felbft bietet unà nichts 
Neues bar, fondein ἐδ wird wieder zunaͤchſt bie fruͤhere 
Behauptung, daß die Bibel allein Glaubensnorm fto, 
durch weitere Beweiſe zu begrünben gefud)t, (ofort 4) bie 
Lehre vom Ausgang des h. Geiſtes aus bem Sohne burd) 
patriftifhe Stellen belegt, 2) die Mitthätigkeit des 
Menſchen beim Werke feiner Mechtiertigung geläugnet, 
3) die Rechtfertigung burd) ben Glauben allein ane 
geblich- bibliſch begränder, 4). die Mehrzahl der Cafras 
mente zw ben falfchen Traditionen gerechnet, b) bie Beis 
bebaltung ber: bloßen Begießung bei der Taufe für 
raͤthlich erflärt, 6) die Zirmfing verworfen, 7) ble Ver⸗ 
wandlung beim Abendmahl gefáugnet und [ádoerlid) ‚ges 
macht sc. 8) die proteftlanti(e Ordination, die aber 
kein -Saltament (ep, beichrieben, 9) ber falramentalifege 


1) Abgedruckt in den Acta ete, p. 261—346. 
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Góaralter ber Ehe, 40) ble Nothwendigkeit der feeilelten 
Beicht, und AL) ble ἢ. Krankenblung In Abrede ges 
. fttit, zulegt 12): blé Anrufung — dem 
Modchthum verworfen. 

Mit welchem Unwillen Jeremias, der wieder-auf ben 
Patriarchenſtuhl erhoben worden war, bie gelehrte Differs 
fctfon dießmal entgegennahm, geht deuilich au8 feiner 
Antwort vom Sommer 1581 hervor 1), Er munbert fif, 
4) daß die Proteftanten eiherfeits nur bie Wibel anertens 
nen, aber bod) (n der Lehre eom Ausgang des δ. Geiftes 
fi auf die Tradition berufen; vertheidigt 2ten8 wies 
ber die Lehre von ber Freiheit des Willens; ift 3tenó 
erfiaunt, bag die Tübinger Theologen feyn wollen unb doch 
die Saframente nicht anerfennen,, (owie Atend in Betreff 
der Helligen⸗Verehtung, bag fie weiſer ſeyn wollen als 
die durch Wunder berifmten ehrwüärbigen Väter, anb fid; 
ger als die Kirchen von Alt⸗ und Neurom zufammen, wähs 
vend fie bod) unter fid) felber nicht einig in zahllofe pats 
teilen gefpalten feyen. Sum Schluffe endlich (tellt er bie 
Bitte, fie möchten ihn kuͤnftig mit ihrer-theologifchen Cors 
refpondenz nidt.mebr „„beldftigen”. 

Doch aud) trot biefer unhdflihen Abweiſung ließen 
die Tübinger fdon im Dezember be(felben Jahrẽes ein 

neues Schreiben nad) Gonftautinopel abgeben ,. welches 
nicht weniger als eilf Wirtembergifche. Notabilicäten, 
naͤmlich Dr. Heerbrand, damald Rektor ver Univerfität, 
Abt Bidembach von Bebenhaufen, Probſt Magirus 


1) Acta eto. p. 347 - 370.. ee ἢ 
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von Stuttgardt, ‚Kanzler Audreaͤ, Prof. D. Schnepf, 
Hofprediger Lucas, Dfiander, Prof. D. Johann 
Breuz 1), Prof: D. Gerbach, Pfarrer Holderer und 
Prediger Schopf von. Stuttgardt, unb endlich Martin 
Erufins:unterzeichneten. Sie wiederholen, bag ber Geiſt 
auth vom Sohne ausgehe, bag der Menſch unfähig zum 
Guten ſey, daß e& nur 2 Sakramente gebe, daß bie Dele 
ligen nicht angerufen und verehrt werden duͤrfen, die ſpe⸗ 
zielle Beicht nicht venlangt «werden koͤnne und das Mönch: 
thum anderen Lebensweilen nachzufeten fey. Sugleid) 
meinen. fie, die vielen Spaltungen unter ben Proteftanten 
gereichen ihnen nisht zur Unehre, fie feyen feine Häretiker 
u. d. gl. und es werde bie Zeit. einft nod) kommen, wo 
die Griechen ihre. Schreiben. würdigen unb gehörig ſchaͤtzen 
wuͤrden. Pi | 
Auf bie gab ber Patriarch gar Feine Antwort mehr, 
Erufius- aber, noch nid) ermüdet, (udte nun auf die 
Maffe ber Griechen burd) A Foliobaͤnde lutherifcher Predigs 
ten zu wirkten, bie er ind Griechifche überfet batte und 
unter dem Titel στέφανος τοῦ ἐνιαυτοῦ im Jahre 1603 
zu Wittenberg heraudgab. Ä 
ος δὸ wäre ein Wunder gewefen, wenn die Verhandluns 
‚gen zwifchen ben Täbingern unb bem Patriarchen Jeremias 
anf lange ein Geheimniß hätten bleiben Finnen. Doch 
waren bereitö einige Jahre feit ihrem Beginue verfloffen, 
als der Hofprediger ded Königs von Polen, Gtanislaus 


1) Sohn des berühmten Meformatord, damals Prof. b. Theol⸗ 
zu Tübingen, fpäter Abt zu Hirſau. 
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Cocotobius, Canonikus vin Kralau, eine Abſchtift der 
erſten Antwort des Patriarchen aus Gonftantimopel erhielt, 
ins Rateinifche aͤberſetzte und unter dem Titel Censura 
orientalis ecclesiáe Latio donata durch bett Drud verdffents 
lichte, um zu beweifen, daß bie Proteflanten von den: Gries 
den (n Die Kirchengemeinfchaft hätten aufgenommen wer 
den wollen, aber von bem Patriaschen zuruͤckgewieſen und 
ihre Lehren verworfen worden fepe, 

| Nach Socolovlius hat, wie ſchon oben (Ὁ. 552 bemerlt 
wurde, Wilhelm Lindanus, B. von Roermoudoe, nach⸗ 
mals B. von Gent, εἶπεν δὲν beruͤhmteſten Polemiler feiner 
Zeit, die Tuͤbinger wegen dieſer Sache angegriffen, und 
Johann Bapt. Sidler, fuͤrſterzbiſchoͤflich⸗Salzburgi⸗ 
ſcher Rath, die Schrift des Socolorius ins De utſche übers 
ſetzt. 

Diefe Angriffe veranlaßten nun die Tubinger Im Jahre 
1584 ihre Correſpondenz mit dem Patriarchen unter dem 
Titel Acta et Scripta ete. druden zu laſſen und mit einer 
Vorrede zu verfehen, in mwelder der ,,Spab(tefelt^ unb den 
artige Courtoifien figuriren, — SBefrembenber iR es daß die 
Sammlung der Akten nicht vonftändig ift, weßhalb neben 
derfelben die fpäter von Crufius ebirte Taroograeda gt 
braucht werben muß, welche theild die fehlenden Stuͤce, 
theils eine Reihe Anmerkungen giebt, bie nicht - Sicht 
über den ganzen Gegenftanb verbreiten, 

Die Polemik der Tuͤbinger in der Vorrede war diri 

gend zu heftig, unb die Berdffentlihung ber Akten gab 
ihnen zu viele Blößen, als daß ihre Gegner nicht wieder 
gu geld hätten ziehen follen. Bor allem vertheidigte ſich 
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Giocolocius felbft (1584) , iubent. ev bet fraglichen Vor⸗ 
rede Schritt für - Schritt folgte, unb- in einem Beiſpiele, 
wie einft Erasmnd gegen Luther, den gegiemenben Unters 
ſchied in der Polemik darzuthun fudhte 7). 

Zu gleicher Zeit bat ber alte Safob Gorécius, ber 
ehemalige. Lchrer. be& Socolovius, in feiner Schrift mit ' 
bem Titel ,,Crusins'** bie Tübinger angegriffen ?), unb Tho⸗ 
mad Sunobig ihr letztes Schreiben au ven griechlfchen Pas 
triarchen unter dem Titel Antidotus responsionis Wirt 
bergensium beleuchtet 5). | 

Sd) habe das einft bem Erufius felbft gehörige Creme 
plar biejer Fatholifchen Gegenſchriften zu Handen, und 
fant aus den vielen, zum Theil ſehr heftigen Randbemer⸗ 
tungen, welche er beim Durchlefen derfelben gemacht hat, 
leichtlich Darauf fchließen, wie unangenehm die Tübinger 
durch bieje Schriften beräßrt worden dgyen. Defungeachtet 
fanden fie für gut, nicht .mehr zu antworten, und haben 
barin, ba bie Cadje In allen Beziehungen fo wenig zu ifs 
tem VBortheile lag, aud) gewiß das fülgft erwaͤhlt. 

Wie wenig aber die Griechen geneigt waren, ben Pros 
teffautismus in. fid) aufzunehmen, und wie fie felber die 





1) Stanislai Socolovii etc. ad Wirtembergensium theolo- 
gorum invectivam. Augustae Trevir. 1586. Die Vorrede 
{ft batitt vom 13. Aug. 1584. 

2) Jacobi Gorscii animadversio, sive Crusius. In 
theologos Wirtembergenses etc, Coloniae 1586. 

3) Sententia definitiva Jeremiae patriärchae ete, una cum 
Antidoto ultimae responsionis eorundem etc. Aug. Trevir, 
1586» 
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Verhandlungen tes Patsiarchen mit ben Tuͤbingern beurs 
theilen, das zeigt: deutlich εἰπε 9lengerung ber griechifchen 
Synode von Jeruſalem im Jahre 1672, welche ſagt: „fuͤnf⸗ 
zig Jahre nach der Manie kLuther's hat Martin Cruſius von 
Tuͤbingen in Deutſchland ſammt einigen andern Sophiſten 
der lutheriſchen Reuerung (die eine Schweſter der calvini⸗ 
ſchen und nur In einigen Punkten von ihr verſchieden ift), 
dem ‚damaligen enfer der apoftolifihen Kirche zu Conſtan⸗ 
tinopel die Hauptſtuͤcke ihrer Haͤreſie überfchicdt, um, wie 
fie (agten, zu erfennen, ob fie mit der Lehre der morgens 
ländifchen Kirche aͤbereinſtimmen. Aber jener berühmte 
Patriarch hat inen in drei Antworten, eigentlich wiſſen⸗ 
fchaftlihen Abhandlungen erwidert . ihre ganze Härefie 
theologiſch und orthodor widerlegt und bie ganze von Ans 
fang an in ber morgenländifchen Kirche herrſchende orthos 
bore Lehre ihnen eywidelt. Sie jedoch hörten nicht auf 
ihn unb fümmerten fid) nicht um feinen frommen Eifer. 
Das Bub jener Verhandlungen aber ift griehifh und 
lateiniſch zu Wittenberg in Deutſchland im J. A584 des 
Heils gebrud't worden” 1), IM LE 
11, Nachdem diefe Merfuche ber gutlstaute ges 
fcheitert waren, unternahmen εὖ fünfzig Jahre fpäter die 
Calviniſten, — mit mehr Hoffnung, weil vom Patri⸗ 
archen Cyrillus Lukaris ſelbſt. mgiecſüet nach der 
gleichen Palme zu ringen. 
Dieſer in der Geſchichte berufene Mann ward. im 
. Sabre 1572 auf ber griedi(den, damals ber Republik 





1) Harduin, Collect. Concil. T. XI. p. 185. 
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Denedig .unterworfenen Inſel Candia, dem alten Greta, 
geboren,. machte (eit feinem zwölften Sabre zu Venedig 
unter dem Kateinerfeinde Marimus Marguinus, griechi⸗ 
ſchem Biſchof von Cerigo, hernach in Padua ſeine Studien, 
bereiste nach deren Beendigung die Schweiz und andere 
Theile des europäifchen Weiten, und cermeilfe inébefonbere 
. láugete Zeit in Genf, wo er zuerft mit reformirten Theo⸗ 
logen in engere Bekanntſchaft getreten zu ſeyn ſcheint. 
Aus gleicher Zeit datirt ſich auch ſein bitterer Haß gegen 
Rom, der auf das ganze folgende Leben Cyrill's beſtim⸗ 
mend gewirkt hat und eine Haupturſache feiner Neigung 
zum Proteflantismus geworden ift. 

Eden damals námlid) hatte die katholiſche Kirche burd) 
bie preiswuͤrdige Synode. von rient neue Blüthe gewons 
gen, in den begeifterten und geiſtreichen Jeſuiten die tuͤch⸗ 
tigſten Kämpfer erhalten und unter weiſen und hochver⸗ 
dienten Paͤbſten wie St. Plus V, Gregor XIII und Sirs 
tus V neues -Fräffiges Leben entfaltet; während im Gegen; 
theil die griechifhe Kirche (eit. der Eroberung Conftantis 
nopels zur Sklavin ber a ürfen entwilrdigt, ‚nad, Cyrill's 
eigenem Geftändniß ein Bild bed Syammerá geworden war 
und an ber eigenen Rettung verzweifelte 7), 





ı) Aymon (apoftafittet Priefter), Monuments authentiques de 
Ja religion des Grocs ete. p. 46. unb p. 161. Diefe Mon». 
ments edirte Aymon zur MWiederlegung des Werkes von 
Nicole, Perpétuité de la Foi, .unb aller; ibrigen Streits 
ſchriften der Janſeniſten gegen den reformirten Thoologen 

gean Glaube über die Uebereinſtimmung bes. griechiſchen 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 46, DUE 51 
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Je mehr fid) mun bei diefer troftlofen Lage die Blicke 
vieler Griechen nach Som Hin richteten, je genelgter fi) 
naméntlid) die unter Deftreih, Venedig nnb Polen woh⸗ 
nenden Glieder diefer Kirche zum Anfchlug an bie fatbo: 
liſche zeigten, und je erfolgreicher die Unionsbemühungen 
Ansbefondere ber "Ye(nitén: geworden waren; beffo raſcher 
wuchs ἀπὸ beffo fefler wurzelte in Eyrill mit dem Haß 
gegen Rom zugleich der abenthenerliche Plan, durch Vers 
bindung ber griechiſchen mit der proteſtantiſchen Kirche bie 
erftere aufs Neue zu Träftigen. ““- 

* Bei ſolchen Geſinunngen konnte Cyrill unmoͤglich unter 
ben ber Fatholifchen Union zuftrebenden Griechen des Abend 
landes, denen er vurch Geburt angehörte, verbleiben, mußte 
vielmehr adf ſeine Blaubeiiögenoffen Im tuͤrkiſchen Seide 
die Hoffuting ſeiner Zukunft fetzen, und fand im ber zit. 
bei tein Putriarchen von Abexanbrien, Meletius Pega, 
die freünbiägfte Aufnahme, der ein Verwandter: Cyrills | 
unb glelch ihm kit Greta gebilrtig 3), im Haffe gegen Rom 
mit (jur einig, ben Uber das gewoͤhnliche Maaß ber ba 
: maligen riechen gebildeten Sángling fne Zum Prieſiet 
weilte unb zur Stelle eines Archimandriten ‘erhob. 

EEE SA S 

Dogmas mit bem lateiniſchen. Der beruͤhmte 8686 θὲ enau 

bot aber im Anfang des 18ten Jahrhunderts widerlegte aud 


Aymon's Monuments in feinem Werte: Contre les calom. 
nies et faussetez du livre fütitilé: ' »Mönuments‘‘ Paris. 
1709. 

1) Leo Allatibs' de ecclesiae odeidént, et orient. porpetua 
consensione, Lib. Hl. c. 11. n. 4- p^1973- und Biblioth, des 
auteurs eccles. du 18 Siécle, Prem, Partie. T. II, p. 491: 
(Bortfegung von Du- -Pin). 
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Nicht lange, fo dffnete ὦ ihm ein größerer Wirs 
kungskreis, indem fein Patriarcy das Proteftorat ber Gries 
den in Polen übernahm 7), nnd mum bem Römerfeind 
Gporill als feinen Exarchen nach diefem Meiche Deorberte, 
um die dort beeor(tebenbe Union ber Ruthener mit ber 
Zatholifchen Kirche zu verhindern. Cyrill gründete und leis 
tete zu dieſem Zwecke zunächft eine griechiiche Schule zu 
Wilna 2), aber feine Miſſion blieb dennoch erfolglos, und 
bie fragliche WVereinigung fam im Jahre 1595 wirklich zu 
Stande. Schon ein Decennium vorber hatte außer ans 
deren katholifchen Prieflern insbefondere bee gelehrte Jeſuit 
Anton Poſſevin, pábfilier Nuntius am yolaifchen 
unb ruffifhen Hofe, den Anfchluß der Muthener an bie 
tbmijd)e Kirche vorbereitet, -ben König Stephan Bas 
thori.von Polen mit der Hoffnung auf denfelden erfüllt, 
sub zur leichteren Durchführung diefer Einigung in Wilna 
eine Jeſuitenſchule für unirte griechifche Sünglinge gegräns 
det. Noch energiſcher griff K. Sigiömund III oon Polen 
biefen Plan auf, zeigte im Vereine mit bem Pabſte feinen 
Unterthanen alle Vortheile der Union, und begiuftigte fits 
lid bie Unigten, ohne jedoch, wie felbik der eifrige rufs 
ſiſche Staatsmann Karamfin, in feinem. berühmten Ger 
ſchichtswerke geſteht 5), den Abgeneigten wit Gewalt und 
Verfolgung zu drogen, Die uächfte Veranlaffung zur wirds 





1) &.d. Brief Cyrill's au Uptenbogdrt bei Apmon 1, ©. p. 162. 
' 2) Histoire eccles. du XVII: Siécle T. IV. p.570. Fortſetzung 
von Da - Pin, Brhblioth. des auteurs etc, 
$) Muffiſche Geſchichte; ins petíte überf. TH: 9. 6, 318, . 
N 57 eo 


5A Hefele, 


lichen Durchfuͤhrung ber Union gab ble Erhebung des Mes 
tropoliten Hiob von Moskau zum Patriarchen von 
Stuglaub (26. Fan. 1589), und die um die gleiche Zeit ers 
folgte Ernennung des Michael Rabofa zum Motropoliten 
von Kiew. Letzterer, dem polnifhen Reiche angehdrig, 
war uum wenig geneigt, bem neugefchaffnen, per(bnlid) 
verächtlihen ruſſiſchen Hofpatriarchen fid) zu unterwerfen 
und berief barum im Dezbr. 1594 feine Suffraganen zu eis 
ner Synode nad) Breczjc, um über die Frage zu entfchels 
den, ob Hiob von Rußland oder der Pabſt ald Oberhaupt 


. ber ruthenifhen Kirche anerkannt werben ſolle. Mit Aus⸗ 


nahme zweier entſchieden fid) alle griechifchen Bifchdfe des 
Reichs für den Anſchluß an ben römifchen Stupl, boten 
durch eine Gefandtfchaft bem Pabfte auf die Bedingungen 
ber Slorentiner Synode (1439) bin die Union an, und 
wurden nun von Clemens VIII am 23, Der. 1595 feiets 
lid) in bie Kirchengemeinfchaft aufgenommen, 

Auf diefe Ereigniße hin mußte Gyrif dad Königreich 
Polen verlaffen, wat aber nod) nicht lange nad) Alerans 
drien zuräd'gefehrt, als fein Gbnner Meletins ftarb und 
er nun felbft im Jahre 1602 zum Patriarchen von Alerans 
drien gewählt wurde, ober, mole fein gelehrter Zeitgenoſſe, 
der unirte Grieche Leo Allatius berichtet, diefe Erhebung 
erfaufte. Alsbald nad) derfelben wurde er mit bem eifrigs 
calvinifti(en Cornelius van Hagen bem holländifchen 
Gefandten zu Eonftantinopel befannt, der alsbald ben Ge; 
danken einer Galvinifirung der griechiſchen Kirche aufgriff, 
unb ihm als Prorektor Cyrills für alle Folgezeit, mit bes 

deutenden Geldopfern durchzuführen befirebt war. Durch 
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ihn wurde Eyrill aud) mit bem berühmten hollaͤudiſchen 
Prediger Johann Uytenbogaͤrt in eine freundliche 
Correſpondenz verflochten, wovon uns noch zwei Briefe 
bei Aymon erhalten ſind. Der erſte iſt nicht von großer 
Bedeutung, im 2ten aber vom J. 1613, ſetzt Cyrill den 
Glauben, den Ritus und die Verfaſſung der griechiſchen 
Kirche auseinander, haͤlt an der Auslaſſung des ſilioque 
feft, ſpricht dagegen nur von zwei Sakramenten, bet 
Taufe und dem Abendmahl, läßt fid) aber-auf die 
Frage von der Freiheit beà Willens, ber Praͤde— 
ftination und Rechtfertigung gar nicht ein, „weil 
man darüber nichts Sicheres miffe 1). | 
Mit dem Holländifchen Gefandten zugleich betheiligten 
fid) die Botſchafter Englands und Schwedens an bem Pros 
jette der Galvinifirung Griechenlands 2), woburd) Gorill in 
Bälde aud) mit bem Primas der anglikaniſchen Kirche, bem 
Grabifdof Georg Ab bot von Eanterburn in Verbindung 
gefeßt wurde. Ein Brief an denfelben vom Gahre 1616 
fintet fid) noch bei Aymon 3), aber man erſieht (bon aus 
feinem Cingange, daß andere Schreiben, zwifchen beiden 
bereitö zuvor gewechfelt ſeyn mußten. Den Hauptinhalt 
des dießmaligen bilden bie, für das Ohr eines anglikani⸗ 





1) Die beiden Briefe fteben bet Aymon P. 127 — 164. 

2) 801. Mohnike, über Cyrillus Lukaris, In den Stud. m. 
Kritiken 1832. 2tet Band, S. 566. Anmkg. Ueber die unebrs 
liche ΦοΙ der proteftantifden Gefanbten flagt insbefondere 
der kaiſerliche Minifter, Cardinal Erzb. G lefel zu Wien. 
© Hammer, Gefh. bed osman, Meiches, IV, 688. 

3) Monuments etc. p. 44— 47. 
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ſchen Primas ſo wohltoͤnenden Klaglieder uͤber paͤbſtliche 
Tyrannel und über die Verſuche ber roͤmiſchen Miſſionaͤre, 
die Griechen zur Union zu bewegen. Dieß, geſteht Cyril, 
geſchehe um fo leichter, als bie Griechen durchaus nid 
im Stande feyen, ber Wiffenfchaft und Dialektik ber Pas 
piften das Gegengewicht δὲ halten (p. 45.). In dieſer 
Noth Habe er fid) um Math unb Hilfe an Ab bot gewandt, 
und einen wahren Troft in δέει Nachricht erhalten, bof 
ttr fibnig vom England (Jakob 1),. einen jungen Griechen 
in England Theologie ſtudieren laſſen wolle, Er (didt 
ihm nun beu Metrophanes Eritopulus, einen jun 
gen Priefter der Kirche von Alerandrien von recht gutem 
Talente, ben er bem Könige und dem Primas anmit beftend | 
empfehle. 


Diefer Metrophanes fludirte nun mehrere Jahre bins 
durch zu Oxford, gieng hierauf zu Cyrill zuräd und mit 
(jm nad) EConftantinopel, wurde fein Protoſyncellus oder 
erfter Rath, machte nad) beffen Wunfche ums Sy. 1624 eint 
zweite Reiſe nad bem Abendlande 27 befuchte wieder 
England, aber aud) die berühmteren proteftantifchen Jod: | 
fchulen des Gontinent8, Helmſtaͤdt, Altorf, 9p ittenbtrg, 
Straßburg unb Zübingen, trat bier in Sreundfcdaft 
mit Schifard, wohnte einige Zeit bei bemfelben um 

unterhielt aud) fpäter nod) einen Briefwechfel mit diefem 





1) Nah Heineccins (Abbildung der alten und neuen θεώ, 
K. Thl.l. €. 198.) wáte Metrophan nur einmal im Welten 

᾿ gemefen, naͤmlich von 1617 an unausgefeht bis 1625. “sl | 
dagegen Mohnife a. a. ὦ. &. 569. Anm. 6. 
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berühmten Profeſſor der Mathematik und hebraͤiſchen 
Sprache in Tuͤbingen. 

Waͤhrend ſeines Aufenthaltes in Deutſchland verfaßte 
Metrophan es zu Helmſtaͤdt im Jahre 1625 eine Con⸗ 
feſſion des griechiſchen Glaubens, welche, obgleich ben 
Profeſſoren zu Helmſtaͤdt dedicirt, dennoch Das unverfälfchte 
ariechiſche Dogma enthaͤlt, unb von Horne jus mit lateis 
niſcher Ueberſetzung im Jahre 1661 zu Helmſtaͤdt edirt 
worden iſt. | 

Später ward Metrophanes φαιτίατῷ von Alerandrien, 
entfprad) aber den Abfichten feines früberen Gbnueré fo 
wenig, bag er fid), vielmehr nun ber Galoinifirung der gries: 
hifhen Kirche eifrig entgegen(tellte, und ‘die Abſetzung 
Eyrifld auf der Synode von Gon(tantinopel (b. 24, iid 
d mit unterzeichnete, | 

- Mährend Metrophanes zum Gehuͤlfen Eyrils in 
England gebildet werben folfte, hatte Letzterer ſelbſt feine 
Verbindungen mit den Ealoiniften eifrig fortgefegt und ers 
weitert, unb namentlich fänt in die Jahre 1617 — 1619 
feine Eorrefpondenz mit δα δ le-Leu be Wilhem, 
einem angefehenen holläudifchen Gtaatémann, ber damals 
eine große Reife durch den Orient machte und mit Cyril 
febr ‚starten Verkehr zur Förderung des Proteſtantismus 
unterhielt. Als Zeugen hievon find von Aymon 14 Briefe 
Cyrills an Wilhem verdffeutlicht worden ?). | 

Saft alle diefe 14 theils lateiniſch, theils italienifd) 
gefhriebenen Briefe Cyrill's handeln von proteſtantiſchen 





1) Monuments etc, p. 172 — 200, 
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Büchern, welche letzterer durch die Vermittlung feines Dol: 
lánbi(den Freundes erhielt oder erhalten wollte, 3. 95. 
Gomarus, JutteruB, Rainoldus u. b. gl.; andere, wie 
Brief 8 und 9 befchäftigen fid) mit einer Art Gritif. über 
Bellarmin; am merkwuͤrdigſten aber find bas 2te, bte, te 
und A2te Schreiben. In Nr. 2. dankt Eyril Gott für die 
Snade, δαβ er ihm Gelegenheit gegeben babe, bem Herrn 
David de Wilhem ganz aufrichtig Ihre gegenfeltige Webers 
einftimmung im Glauben zu verſichern, und fügt bei, daß 
ét den von jenem entworfenen Plan „pro reformatione 
ecclesiae vollkommen billige 2). Im fünften Briefe 
fagt er, Wilden babe ibm bie papiftifche, Iutherifcde unb 
orthodoxe (b. i. calviniſche) Abendmahlslehre audeinanders 
geſetzt, und er ftimme ganz mit der leßtern dberein 3). 
Nicht minder caloinifh druͤckt er (id) im 6ten Briefe aus 3) 
und verfichert im zwblften: „wenn ἰῷ meine Kirche refor: 
miren Pann, fo will ih es fehr gerne thun, aber Gott 
weiß, daß εὖ mir wohl unmbglid) ift, yes Plan durdhs 
zuführen ^). 

Groͤßere Hoffnung des Gelingens gab ihm nicht lauge 
nachher ſeine Erhebung auf den Patriarchenſtuhl von Con⸗ 
ſtantinopel, auf dem ſeit Anfang des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts Neophytus Il ſaß, und die Plane einer Union 
der Griechen mit Rom unterſtuͤtzt haben ſoll. Am thaͤtig⸗ 
ſten wirkten hiefuͤr die als Miſſionaͤre in Conſtantinopel 








1) Aymen 1. €. p. 175, 176, 
8) Aymon 1. c. p. 181. 
3) Aymen l1. c. p. 183. 
4) Aymon l.c, p. 19% 
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wohnenden Jeſuiten, welche bier unter bem Cute Frank⸗ 
reichs ein , großes Gollegium fammt einer beträchtlichen 
Bibliothek gegrünbet hatten, unentgeldlich Unterricht erthell⸗ 
ten und ſehr viele Griechen und Juden, namentlich unter 
ber Jugend, für vie Tatholifche Kirche gewannen Y), 

"Schon im Cabre 1612 er(dien nun ber Nömerfeind 
Cyrill in Conftantinopel, um wo mbglid) bie Abſetzung des 
Patriarchen Neophytud zu ermirfen unb die Latinifirung 
feiner Landsleute zu verhindern. In ber That ward 
Neophytus durch großherrlichen Befehl nach Rhodus vers 
banat, wo er nad) wenigen Monaten im Sy. 1613 flarb; 
aber nicht Cyrill, fonbern i£ imotbtus, Biſchof von 
Patras wurde fein Nachfolger, indem die bei der Wahl 
mitwirfenden Bifchdfe den Eyril, weil fie ihn fannten, 
verwarfen,, unb als er dennoch zu intriguiren fortfuhr, aus 
ihrer Synode verwiefen. So erzählt Leo Allatius, wähs 
vend andererfeird Cyrill feinen Gegner den Stuhl von ben 
Türken erlauft zu haben befchuldigt 2). 

Nach diefem Unfall z0g fid) Grill für einige Zeit in 
sein Klofter auf dem Berge Athos 3) und fofort in bie 
Walachei 4) zuruͤck; doch treffen wir ihn bald wieder in 
Ggppten, wie aus feinem obenangeführten prete 
mit David be Wilhem hervorgeht. 





1) gl. Aymon l.c. p. 202 ἢ, Hammer, Geſch. bed os man. 
Reichs IV, S. 438. | | 

2) Leo Allat. p. 1074. Aymon p. 151 sq. - 

3) Leo Allat. 1. c, p. 1074. 

4) Eein Brief am Uytenbogärt iſt aus der Walachei vom 
22. Ceptbr. 1613 batitt, Aymon p. 164, 
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Endlich erreichte er im J. 4621 bei einer neuen Erle⸗ 
^ biguug des Stuhls von Conſtantinopel δα Ziel feiner 
Wuͤnſche. Der Patriarch Timotheus war ploͤtzlich, wie 
man ſich fagte, in Folge des Giftes geſtorben, das ber 
Archimandrit Joſaphat aus der Juſel Andros bei einem 
Gaſtmabl des hollaͤudiſchen Geſandten ibm in ben Mein 
geworfen haben foll, und Cyrill felbit fiel, weil er ben 
vermuthlichen Mörder aldbald zum Erzbifhof von Chalce⸗ 
bon erhob, Im ſchweren Verdacht der blutigen Mitſchuld 7). 
Als er aber-fchon einige Monate nad) feiner Erhebung 
feine caloinifirenben Unfichten laut werden ließ, warb er 
alsbald auf einer griedifden Synode, nicht ohne Zuthun 
des franabfifd)en Geſandten entíeGgt 2) unb von der Pforte 
1622 auf bie Infel Rhodus verwielen, weil er, nad) der 
Beſchuldigung feiner Geguer, einen hochupzrätherifchen 
Briefwechlel mit bem Großherzog tou Toskana in Betreff 
einer Inſel des Urchipels unterhalten haben folte, 

Doc die Botſchafter von England und Holland ers 
fauften ihm ſchon nach wenigen Monaten mit ſchwerem 
Gelbe die Erlaubniß zur Raͤckkehr, während er εὖ aud) 
feinerfeits au Beſtechung nicht fehlen ließ 3) unb fid) als⸗ 
bald ^n feinem Hauptgegner und Anklaͤger bem Metro: 
politen Gregor von Amaſia burd) Erbrpffelung raͤchte *). 
Dem während (εἰπε Erils beftelten Patriarchen Anti: 


1) Leo Allat. 1. c. p. 1074. 

2) Leo Allat. l, c. p. 1075. 

3) Aymon p. 207. 1t. 209. 

4) Biblioth, des auteurs ecol du XVIII Sieécle, Fortſ. von 
. Du - Pin, T. 1I. p. 493. 
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mus aber, der fid) num auf den Athes zurädzog, Taufte - 
Cyrill feine Anſpruͤche auf den Stuhl um 4000 Goldſtuͤcke 
ab, ohne fie je zu bezahlen 7). 

Nach einiger Zeit, im Jahre 1624 foll Rom, πὰ der 
Behanptung der Freunde Eyrilld, den Verſuch gemacht bas 
ben, Legteren felbft durch Geld für die Union ber Gries 
den mit ben Lateinern zu gewinnen. Doc die nod) ers 
haltene Inſtruktion des pábfilien Geſchaͤftstraͤgers Cas 
nachio Roffi 2) trägt Feine Spur von Weftechungdvers 
fuchen, vielmehr fagt darin der Pabſt ausdruͤcklich, ſo 
lange Cyril auf dem Gtuble (ep, Tbnne man an Durchs 
führung einer Union wohl gar nicht benfen; und εὖ wäre 
ein emiger Verſtoß gegen bie fo oft gerähmte f'Iugbeit 
der Gurie, mem fie die eigene Ehre einem fo bitteren 
Selnbe, wie Cyrill, anvertraut hätte, von dem fie dberbleg 
wohl wiffen mußte, bag ihm englifche Guineen fünfmal 
lieber feyen als päbftliche Ccubi, 

Als diefes Unternehmen mißgluͤckt war, behauptet 
Cyrills Freund und Kanzler Chryfosculus weiter 3), vers 
fuchten die Papiften aufs Neue, den Patriarchen zu ders 
treiben amb verfprachen einigen griechifchen Biſchoͤfen 20,000 
Thaler 4), wenn fie ſolches durchfegen würden; allein die 
Geſandten von Holland und Cuglan* zer(daffteu ihm um 
taufenb Thaler den ernenerten Schuß beà. tärkifchen Girofs 


Ba τε eh re 
1) Leo Allat. 1, c. p- 1075. 
2) Bei Aymon p. 211 sq. 
3) Aymon p. 214. 
4) Heineccius bat. €. 202, weten ex propriis, bie 
Eumme gerade setteppeito 
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herrn, unb bewirften and) ble Vertreibung des apoftolifchen 
SHifat8, ben der Pabft um ber Gafbinifirung entgegenzus 
arbeiten, nad) Griechenland geſchickt batte. 
Zur ſichern uud fchnellern Duschführung feines Planes 
gründete Cyrill mit englifcher Unterftägung im Sabre 1627 
eine Buchdruckerei in Eonftantinopel, welche ber englifche 
G@efahdte „ damit diefe Auftalt ber Profelytenmacherei nicht 
gefibrt werde, für fein Gigentbum auszab. Zu gleicher 
Zeit ließ der hollaͤndiſche Ge(anbte eine Menge proteflans 
tifher Bücher nad) Griechenland fchaffen, während aus 
ber neuen Officin Katechismen und allerlei Zraftate zur 
Sbrberumg ber Galvinifirung berborgiengen, Der Moͤnch 
Nikodemus Metara hatte die Typen aus England ges 
brad, unb fland an ber €pige der Druderei; aber bald 
wurde fie, angeblich auf Anftiften der Sefuiten, von der 
tuͤrkiſchen Polizei im Januar 1628 überfallen, theilmeife 
zerfidrt und nur durch ernftliche Verwendung des englifcdyen 
Gefandten, Sir Thomas Ros, in ihrem Gertbeftanbe wies 
der gefihert 7). | 

Aus Rache veranlaßte nun ber englifche Gefanbte eine 
gewaltfame Verfolgung der Se(uiten, bie er als fpanifche 
Kundfdafter politiſch verdächtigt hatte, wohleinfehend, 
daß vor allem ihr Sturz zum Siege beó Calvinismus noths 
wendig fey. Die Väter fuchten und fanden zunaͤchſt Schuß 
im Haufe des franzdfifchen Gefanbten de Harlay, kehrten 
aber nad) fieben Wochen, al& der Sturm (id gelegt, in 





1) Hammer, Geld. b. osman. Reiches, Bd, V, S. 89. 
Aymon p. 22. 217 sq. 
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‚aller Stile in ihr Collegium zuruck. Doch jegt ffuͤrzte fie 
die Perfivie der Freunde Eyrilld ind Verderben. Unter 
dem Borgeben, griechifche Grauen begehren katholiſchen 
Unterricht, lockte man die Miſſionaͤre aus ihrer Behauſung 
in die Haͤnde der Janitſcharen, nahm ihnen alles, was 
ſie beſaßen, ſelbſt ihre Buͤcher hinweg, packte ſie auf 
| edime und feste fie an ben Küften Italiens aus Y). 
Wahrſcheinlich hat alfo Pombal feine gleiche Procedur 
gegen die Syefuiten von den Türken erlernt. | 
Sum Danfe für die vielfach geleiftete Unterfilgung 
machte Eyril um biefe Zeit- dem Kdnige von England, 
Carl I, ben ‚berühmten Alexandriniſchen Bibel- Gober zum 
Geſchenke. Er hatte dieſe uralte, angeblich von einer 
hl. Jungfrau Thekla zur Zeit des Nicaͤnums, jedenfalls 
aber vor d. J. 450 2) gefertigte koſtbare Handſchrift von 
Alexandrien nach Conſtantinopel mitgenommen, zunaͤchſt 
für König Jakob I von England beſtimmt, aber erſt nach 
beffen Tode, im Jahre 1626 dem Gefandten Sir Thomas 
Mo& übergeben, der fie im Sy. 1623 nad) England brachte 
und feinem Fürften überlieferte 3). Eine andere Hands 
1) Wife$ dieß gefteht fefbft Cyrills Freund Chryſosculus hei 
Aomon p. 227 88. Vgl. Hammer a. «. D. G.89. Als 
franzöfifhe „„Sefandtfhaftstapläne” famen übrigené 
wieder einige Jeſuiten nad) Conſtantinopel zuräd, Mohnife 
S. 574. Aymon p. 232 — 236. 
2) Hug, Cini. ins 9t. T. I, 28r, 
3) Woide ín ber Vorrede‘zu feiner Ausgabe bed Codex alex. 
p. II. $. 15.° Dieſer Gober der LXX. und des N. T. iſt aud 
bie einzige Handſchrift der beiden Briefe bed roͤmiſchen Gle: 
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ſchrift eines arabifchen Pentateuchd hatte Cyrill ſchon frd: 
ber dem englifchen Biſchofe und Minifter Laud zum Ges 
ſchenke gemadot 1). 

Um den Patriarchen zu unterftüßen, fanbten die Gens 
fer im Sabre 4628 den. reformirten Prediger Anton 2e 
ger nad) Conftantinopel, ber vom hollaͤndiſchen Gejanbteu 
freundlihft aufgenommen, acht Jahre lang mit großem 
Eifer unb wenig Erfolg durch Predigten und Traktaͤtchen 

an der Galoinifirung der Griechen arbeitete 3), 

Für diefe Theilnahme dankte Goriff ben Genfern In 
einem Schreiben an ben dortigen Profeſſor Diobati vom 
45. April 1632 3), worin er alle8 Heil von diefer neuen 
Verbindung hofft, über ben römifchen Antichrift unb ble 
Hinverniffe Hagt, welche feinem Vorhaben, bie griecdhifche 
Kirche zu reformiren, nod) immer Im Wege fländen. Zus 
gleidy giebt er den Genfern die Vollmacht, feine Eontenlen 
dur) den Druck zu verdffentlichen. 

Gorill hatte náuilid im Fahre 1629 εἶπε caloinifirende 

"Confessio fidei (n lateiniſcher Sprache gefertigt *), welche 





mend an die Gorinther. Miele behaupten (trig, (don Jakob I 
babe ben Gober erhalten. 
1) Wotde a. 4. D. p. II. » 
$) Aymon p. 27, 85. 9l. das Schreiben Raffard's bei 
Mohrite ©. 560 ἢ, à 
3) Bei Aymon p.27 —36,. 
4) Die Aechtheit dieſer Lateiniſchen Confessio ((t ſchon oft 
.beftritten worden; aber. GprUl befennt fid) ausdruͤcklich als ἰδε 
' ven Verfaffer am Ende. feiner fpätern griechiſchen Bes 
tenntnißfgrift, bei Avinon p- 249... 


N i 
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anf Veranftaltung des hofändifchen Gefandten gebrud't, 
fo großes Auffehen (n Griechenland felbft, aber au in . 
Polen und Rom *) machte, bag alsbald eine Widerlegung 
von dem unirten Bifhof Matthäus Garpopbilus ers 
(dien und ber Pabft den Eyrill ausdruͤcklich burd) ben 
franzdfifchen Gefandten fragen ließ, ob er wirklich ber 
Verfaſſer diefer Schrift fep 2). 

Eyrill befannte fid) nicht blos dazu, fondern publis 
zirte fogar fein Sefenntnig aufs Neue im Januar A631 5) 
ganz gleichlautend in griechiſcher Sprade durch zahl⸗ 
reihe Abfchriften und (d)idte davon ein "Exemplar durch 
Leger nach Genf; wo nun die Confessio im Jahre 1633 
mit" feiner Erlaubnig Bann und lateini(d) gebrudtt 
wurde. 

Wir werden auf piefe Bekenntnißſchrißt ſpaͤter wieder 
zuruͤckkommen, fuͤr jetzt aber genuͤgt die Bemerkung, daß 
fie einem wirklichen Calviniſten Feine Schande gemacht has 
ben würde. Dem Cyrill jedoch brachte fie neue Verfol⸗ 
gung. Außer bem (don genannten Bifhof Caryophis 
lus trat insbefonbere Eyrillus GContaru Erzbifchof 
von Berrhda, zum Theil burd) Privarh:B geſtachelt ^) als 
Vertheidiger des alten griechiſchen Glaubens auf, und bes 
wirkte im Verein mit Athanaſius Erzbifchof von Thefe —- 
ſalonich Eyril’8 Verbannung auf Tenedos (5. Mir; 





1) Hard. Coll, Conc, T, XI, P 231. Aymon p. 33. 364. 
2) Aymon p. 31. 
3) Aymon p. 2372 — 54. 


4) Well er von Grill. bad eriiistiea & Theſaloulch nicht er⸗ 
halten babe. Leo Allat. l. c. p. 1076. "^ 


586 Hefele, 


1634), ba6 er bald mit Chios, (pter mit Rhobus- bete 
‚taufchen durfte *). 

9fud) im Exil feßte Cyrill feine Verbindung mit ben 
Gebülfen feines Planes fort, und noch faben wir elue 
Reihe von Briefen an Leger, bie-oon Tenedos, Chios 
und Rhodus aus batirt find 3), Einer berfelben, aus 
Chio vom 4, April 1635 (alten Styls) enthält eine frivole 
Aeußerung über die Trandfubflantiation, „welche aud eis 
‚nem Städ Brod oder aus einem trodenen Kruͤmchen einen 
Chriſtus machen fbnne^ 3). Ein ſpaͤteres Schreiben aus 
Rhodus vom 26. April 1635 bezücdhtigt den Geſchaͤfts traͤ⸗ 
‚ger des deutfchen Kaiſers und andere Katholiten, fie hätten 
Cyrill in Chios von GCeerdubern fangen und nah Rom 
-füren laffen wollen, aber Gott, nad) anderen Berichten 
der türfifhe Vizeadmiral, babe ihm gerettet und nad 
Rhodus in Sicherheit gebracht *). In audern Briefen 
befpricht er die Traksätchen Leger's, befonders das über 
bie Transfubftantiarion und erbittet fid) davon ein neues 
Eremplar, um ed nad) Eandia zu (djideu, wo nian feine 
Eonfeflion bereitö Tenne und fhon an ber Lehre ber Brods 


Verwandlung zwe.fle 5). 





1) Zwiſchen hinein ward er auf kurze Zeit wieder reftituirt, 
wie aus ben Alten bet Eynode von Serufalem 1672 hervor⸗ 
geht, welhe fagt, er habe den Stuhl dreimal unrechtmdßig 
ufurpist. Hard. Coll. Conc, XI, 223, _ 

2) Aymon p. 56 — 109. 

3) Aymon p. 67. 

4) Aymon p.78. 79. 

5) Aymon p. 101. 
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Um ‚die, Mitte des. Jahres 1636 erhielt. Cyrill durch 
fein und. feiner. Freunde Geld 7) wieder die Erigübniß zur 
Ragkehr auf ben. biſchdflichen Stuhl, und da eben auch 
Leger in ſeine Helmath ‚surädreifen wollte, gab et ihni 
ein nicht: unhedeutendes Schreiben, an die Genfer mit, vom 
7. April j. J., worin er feine Ruͤckgehr aus dem Exil mel; 
bet, ben, „allerheiligften” Calvin Selig. ſpricht, und ſeinen 
reformirten Freunden verſichert, bag er Ihre orthodoxe Lehre 
annehme, aber-die roͤmiſchen Dogmen verabſcheue 2). 
nn Samy vor feiner. vdlligen Reſtitution, welche beu 15. 
März 1637 erfolgte, fchrieb Cyrill den legten und nod) ers 
haltenen Brief au Seger in.Genf,?), worin er beffeu 
Nachfolger zu ‚Konflantinopel 6 artorius ivegen feiner 
ertüoboreu Predigten, Iobt, unb feine Hoffaung, auf dad 
Gelingen ‚des großen Planes ausfpricht. | 

Doch (don im folgenden Jahre follte er. tragiſch enden, 
Seine Neuerungen nämlich hatten einen großen Theil des 
Glerus erbittert und mit Haß gegen den Mann erfuͤlit, 
ber feine Pripatıneinungen faͤlſchlich als Kirchenlehre aus⸗ 
gehend, den alten Ruhm der griechiſchen Orthodoxie zu 
yernichten drohte 4), An. bie Spitze der Unzufriednen trat 
abermald Cyrillus Contarn, und perſammelte eine Synode 
zu Conflantinopel, um über, den haͤretiſchen VPatriarchen 
zu richten 5). Aber lelchtuich haͤtte ſich er bennod) ers 





1) Heineccius 6. 208, 

2) Aymon p. 1 —7. 

3) Aymon p. 115 — 118. 

4) Harduin, Coll. Conc. XI, 233, 

5) Leo Allat. l.c. p. 1075. Nah ben Witen ber Synode von 
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halten, τοῦτα vidit zu giel cher deit des Duftadt/Giinfiling 
air Bái —2 ob nit Richt oder fhereibt, wiffen toit 
uidit E bei dori νά dem τόβθδην wolttifch-verbächetge 
pite? aid gub£ er bie Telnet Kirche andehdriges Koſaken 
ja eim Θιαίαα fé Pe FUE op? verleltet rzꝛ. Auf 
isl eig" ht voi BE Beer pletri ael 2B. Sunt 
1638" auf piti fugi pre des eben! gegen Bagdad zie⸗ 
benden Größherke  defäitgen’ genommen, '"*inczint: Feſtamg 
am tbospboris abgefähtt, na weitigei Tagen Aline 
Rachen auf das Meer gebracht, crbroffBPluitb id die Cie 
geworfen B), 7 Ego cs Msc SEC n 
' "dh ép wur set Ἠείθῃό Schfag'"Fak"die Verfache 
sar bstebdhciplig eb elei," belit faerdiMy hat je 
zia! Bilfe" qu διά tefie sep QURE ie" οὐ o 
Proteftantiiches iw fid “εἰδῇ aufgenommen, ald ’getade 
νηΐ, glelege biete find né ſchon dà "Witpt geringer 
antri feinen Briefen begegnet "aer pede ite Zeug⸗ 
wig hiefür ift jenes fein Dlaubtnebtten urntß, deſſen 
wir ſchon oben gedachten. Es Parfait 48' Käpirel ind ei⸗ 
hen Anhang von 4 Antißorken auf eben (Ὁ viele Kragen. 
uad xii Kap: lehrt bit τη δὲ unb dad Ausgehen td 
i "S. elite som’ Vater virt) béo n. die. 
82. εὐὐϊά τί, die ls er yit gotilich und Aber bi 
re ἐἐδῥεθθῥθ om omm το 
Er ϑ τοι, : 
Gernfalem hätte Cyrill'jetzt geläugnet ; baß ble"Conflessio von 
ihm feo; weit er fie aber nicht oͤffentiich widerlegen wolte, 
fep er dennoch abgefebt worden. Haxd.I.e. p» 221 — 223. 
1) Aymon. p: 11. 


΄ 
Φ 


"ENT 
ες 2) $eineccius ὦ, ἃ. O. ©. 208 f. Mohnike a. a. 9. 


S. 572. 
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Be 3.behahptet εἰπὲ Doppelte} ruͤd eſtien φείσῃ, jum 
» . -&obe fowohl, als zum Leben, ; o Ὁ 
K. 4. fast: alles Erfchäffene:: (ey 48. weil pn i Mod: 
was aber boͤs (ep, — tort Lane und vom. 
Menſchen. jux 
$. 5. Ulles werde burd) die — Vorſehung — 
Lehe: Die Suͤſde Adams Aey quf alle — ncs 
gangen. 
8.70, Khriſtus 4n» wahrhaft Menfch pesbeben aus Marla 
K. 8. Er fep ber einzige Mittler bei. bem Vater, und 
Atrage allein (má Ausſchluß der-Heiligen) Sorge 
fuͤre daie Chriſt en. sw vr 
$5: 9,7£6ne Giauben fep. Niemand gottgefällige.::.:: 
K. 10. Chriſtus allein i(t das Haupt bec Site, unb 
τυ Nein Menfd kann ihr Haupt fep, - τ .; 
$ 1. Die — ſind die Glieder der 
Side: "eie udi apu cu rcl EN 
$12, Die fite — kaun Ästen. τε 
K. 43. Gexechtfertigt wird der Menſch durih ben Glau⸗ 
ben allein, ohne: bleS8exfe,; body: "-— "t 
niche. fehlen. |... - o2 nv n s s 
$& 44. Der freie Wilte AQ tobt.-in Dänen, bie m 
nicht wiedergeboren ſind, und ales, was fie. thutz⸗ 
iſt Sände: Bei der üBlebergeburt aber wird die 
Freiheit durch. ble Gnade wieder vom Tode erweckt. 
K. 45, Es giebt nur zwei SEHE E | 
K. 46. nämlich die Taufe unb. 
$. 17, dad Abendmahl; aber wir glauben. ‚nicht an u δία, 
. &rané(ubftautiatton, und ;genießen ven Leib: 
38... 
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Chriſti mur. gel tig; nur für ben Gläubigen 
ift er da, während für ben Ungläubigen 
- nichts als Brod und Wein vorhanden (ft. 
K. 18. Es giebt fein Purgatorium. 
In den angehängten Antworten fofort — (id Gori 
dahin aus: 
4. Die Schrift darf Niemand yu siad Ut 
werben. 
2. Alles Schwierige in der Bibel wird durch ἜΠΗ 
fehlen und Wergleichung deutlich. ' 
$,. Canoniffó find vom U. X. nut ble 22 In. ber Laodis 
zeniſchen Synode genannten Buͤcher, alſo die ſoge⸗ 
nannteh deuterocanoniſchen — und 
: für apokryphiſch erklärt. 
ἢ, Endlich fpriche er fip. gegen ble Binerserch 
rung aus. ᾿ 
Es war natürlich, daß die ΓΕ über bleg Bes 
kenntniß jubelten 'und feine raſche Verbreitung fid) zum 
eifrigen Geſchaͤfte machten, denn in der Chat enthalten 
viele Artikel ven offenbarſten Abfall vom -griechifchen 
Dogma. Namentlich die Lehre über ble Zweizahl der 
O'atramente, dber das Abendmahl, die Präde flina 


, $ton, bie Unfreiheit bes Willens, ble Verwerfung ber 


Heiligenverehrung, eines fihtbaren Kirchen 
haupteb, deö Purgatoriums ic. find rein proteftans 
tif. Gleiches gilt von ben vier Antworten, in Deren dritter 
fid) Cyrill eine grobe Unwahrheit hat beigehen laſſen, durch 


"die Behauptung: die griechiſche Kirche Gabe nod) Immer 


ben Bibelcanon ber Laodizener Synode, während er noth⸗ 
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‚wendig wiffen mußte, bag aud) ble beuterocanoni(djen Bis 
‚Her von beu Griechen wie von den Katholiken fi heilig 
erashtet würden "). . 

Schon wenige Wochen nad) bem Tode korils fand 
ſich darum die Synode von Conſtantinopel im September 
4638 veranlaßt, {εἶπε felíden Behauptungen ber Reihe 
uad) zu cenſuriren und den Baun Über ihm zu ſprechen, 
- weil: er nicht blos felb(t haͤretiſch gelehrt, fondern fogar 
feine Privatirrthuͤmer für bie Lehre der ‚ganzen griechiſchen 
fite ausgegeben und dieſe ſelbſt In übten Verdacht. ges 
brad)t babe. 2). 

Ich weiß, bag bie Calviniſten, um ire αὐτῇ tun 
lie Behauptung, Cyrill's Lehre {εὖ die ber griechifchen 
Kirche ‚überhaupt, zu unterfiägen, das Unfehen biefer 
Eynode ‚durch die Bemerkung zu ſchwaͤchen fuchten, ber 
neue präfidirende, Patriarch, Eyrill Contaru, fen uns 
rechtmaͤßig und ein &ryptefatbolif gemefen, Aber dieſe Ein⸗ 
reden Fallen zugeſtandenermaßen bei jeluem Nachfolger 
Bastheniud meg, ber, ein Feind Roms 3), dennoch 
im Sy. 4642^ eine Synode zur Berwerfung der Irrlehren 
ΒΤ ΥἹ abgehalten hat, auf welcher alle Kapitel und Res 
:fpanfionen Cyrill's, mit einziger Ausnahme von K. 7. über 
ble. ‚Menfhwerdung, verworfen worden find. Diefe mos 
" albefditüife unterfchrieb überbieß der ruſſiſche Mesropolit 


— 
"on Se folgenden griechlſchen Spnoden haben fid) über biefen 
Punkt fireng gegen Eprill erftärt. Hard, Coll. Cono, XI 
175 u. 258. 
2) Hard. Coll. Conr. T. ΧΙ, pP. 2323 — 232. 
3) Heineccind a. ἂς 9, S. 21 
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Petrus Mogllas von Kiew, ber als ein Hort: δὲν gries 
chiſchen Orthodorle bl& auf. den hentigen Tag verehrr wird, 
und beffem bem Cyrill entgegengefegtes Glaubens be⸗ 
Aenutniß fombolifches Anfehen in ber griechifchen Kirche 
ee bat *).- E 
Eine nod weitere] Eiflärung ber. griechiſchen Kirche 
gegen Eyrilf wurde durch die Angriffe des huguenotiſchen 
Theologen Syean Glaube von Eharenton (n Frankreich 
gegen Nicole unb die anderen Verfaſſer der Streitfchrife 
“ten über die Perpetaite de la Foi (S. oben ©. 574 Not.) 
veranlagt. Claude behauptete nod) immer, bag Cyrill ble 
reine grlechiſche Kchre vom Abendmahl repräfentire, deß⸗ 
"alb" etfud)te Im Sabre 1672.. der; franzdfifche Geſandte 
Diler be 9totntel, blé eben zu einer Gpuode ‚unter 
VBoſitheus verfanimelten Bifchdfe des Patriarchats es 
-eufalem , ‚eine Erklaͤrung über. bie Coufeſſion Cyrill's abyus 
geben. Sie fiel in allen Punkten zu Ungunften des Letz⸗ 
"tern aus, das Gfaubenébelenntnig des Mogilas.:ward 
„ feterlich beldbt, die Entfcheidungen ber Heiden Gipneben 
von 1658. und, 1642 erneuert und: (brmlid). in Die genen 
Akten aufgenönntien, auch eiue Dan Eyrill ſchen gerabe eot 
' gegeri(tebenbe esie od in 18' — und vier. 'Bte(pot; 
fíonen publicitt 2), .:.. -:. TE AT 
Aus bem. aber, was die iium: — beffuͤgt, fällt 
ein nod) ſchlechteres Licht auf Opt, dee die ‚gröpe Ver⸗ 
ſammlung nachwies, tef. ‚er. dn. anderen, Sgriften und 
à € d 
1) Bl. Θοτὸ dU, MIR. V, 206 os Cos conl, 
2) Hard. Coll. Conc. ΧΙ p. 129-— 2ía,8 tulis a: ς κὐ 





i 
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 iebigten mituntey gerade das Gegentheil von. de ge: 
He, habe, was in feiner Eonfeſſion behauptet wird. Ds 
dahin geheilt lajeu; iis abs wiſſen es ee né. je tis 
new. TUI feiner Sreunbe Geſtandniß. 
ΚΡ drei Synoden aber. beweifen. uns ‚gut Genöge, 
"bafi, end. der dritte Verſuch, den Drient, d preteftautif ren, 
„vergeblich, geweſen iſt, wie denn auch bundert Jahre ſpater 
giſchen ΓΤ für. Herntus au gewinnen, ſpurlos | 
uud ‚ohne Anklang vorilber. gieng 1. E | 
. Düne, ‚Propheten, zu (eon, Tonnen wir jet wol auch 
Im Scicſal Mer Γ 
ἕν IVteg Verlucheg boraubſehend der in unferen. Tagen in 
diefer Richtung gemacht worden (t; ich meine bie Grin 
BURG: des ProssftAntiEd en Bisthums in, Serus 
‚fake, bem jedoch jengt Jed. nur theilweife und blos 
als einen der ‚sielen, die εὖ erreichen, foll, unterſtellt 
mage ΠΝ Hp τό οἴνωι 
ἐν ES. Gedaufe, Diefer Stiftung gieng, von n Preufen qué, 
deſſen „König Frledrich Wilhelm dv burd) den belanu⸗ 
ten Sutter. Bunf en ‚Anträge hierüber in Engländ ‚machen 
‚lieb. „Unsgehend. von der Zhatfache, daß die ensliſch e 
Kirhᷣe 4l id im heiligen Lande ſchon in "wirklicher o 
ihres Gotteoͤdienſtes, ja burd) bie ihr angebbrenbe 3 bets 
Diffionsgefenjaft fon, im Beſitz eines Grundftädes auf. 
dem Berge. Zion befindet, auf weichem eine Kirche, Säule 


rix en BR Te us a 
.) BREI IX, 6%; ur.» nf 4351,51 





ioi éd, 0n 
unb Hoſpital im Bau begriffen ſind, hat er (der K. v. Pr.) 
dieſer Kirche den Vorſchlag gemacht, ihre Beſtrebungen dort 
auf eine breitere kirchliche Baſis zu gruͤnden und in Je⸗ 
rufalem ein Bisthum für$aláftina $8 fiften, 
au welches ſich alle andern evangeliſchen Chriſten anlehnen 
fbnnten T," Hierbel leiteten den König, wie in der Inſtrul⸗ 
tion Bunſ en's 3) ausdtuͤcklich geſagt iſt, die zwel Haupt⸗ 
gedanken, daß &) der gefammte Proteſtantismus im Orient 
uotbwenbig ald eine Einheit auftreten mäffe, wenn er 
ie die wichtigen politifchen und kirchlichen Rechte, wie fie 
Lateiner, Urmenier ui. b. gl. genießen, zu erlangen hoffen 
molle, und b) vag zu erwarten ftebe, die verfchledenen 
proteftantifchen Parteien wuͤrden ſelbſt über bem Grabe 
‚des Erldſers ſich die Hand beà finnt En der Einigung 
‚reihen. ὶ 

Die Vertreter bet engliſchen Hedi, der Vrlmas 
D. William Howley von Ganterburp, and ber Biſchof 
D. Blomfleld von London — der alle auswärtigen Miſ⸗ 
fionen unter fid) bat, nahmen bieß Anerbieten des Königs, 
zumal derſelbe die Haͤlfte der Koſten zu tragen [^4 bereit 
erflärte, gerne an, und konnten dieß um fo leichter, als 
fur; vorher, und mit Ruͤckſicht hierauf; eine Parlaments 
bi ben engliſchen Erzbiſchoͤfen dad Recht ertheilt Hatte, 
“ἣν ΠΣ ánber Miſſionsbilchdle zu weihen, die "a 





J 1) ag. 'geitg. v. 2L Btt. 1841. jt. 294. ©. 2348, mus 

' 2) Diefe Inſtruktion i(t abgebrudt In ber Schrift: „Das εν. 
Bisth. in Ser. Oefdidtitige Darlegung mtt Urs 
tunden. . Berlin, b. Θεοῦ te. WEM —— s 


das proteſt. Biöthahn Jeruſalem. 696 


andere proteſtantiſche Gemieinden unter ihren Schuß neh⸗ 
men duͤrften. Die uͤbrigen Stellvertreter der engliſchen 
Kirche, die fg Sonvofation, aus Biſchoͤfen, Arıhidlas 
fonen it, beſtehend, ſtimmten bei, die engliſche Regierung 
ober, obgleich fie offiziell bei dem Unternehmen unbethei⸗ 
ligt blieb, ſicherte ihm jegliche Unterſtuͤtzung zu und übers 
nahm bie Koften ber Ueherfahrt (605 sf. ei, alfo per 
Tag aber 400 Thaler), während das Ginfommen des Dis 
ſchofs burd) einen Kapitalſtock oon 30,000 gj. St. gedeckt 
wird, deſſen einen Haͤlfte, wie: geſagt, der. König von 
Preußen auf fi) nahm, währenddie- andere durch eine 
Gellecte in England aufammengebracht wurde, 

= Die erſte Nachricht dieſer zwifchen dem profité 
Könige und der engliſchen Hoͤchkirche getroffene Vereinba⸗ 
rung kam und um die Mitte Oktobers 4841 aus Eng: 
land zu, bald nachher aber (25; Okt.) theilte das Hambürs 
ger⸗Miſſlonsblatt bie preußiſche ie [δ 
nit, welche alfo lautet: 

Wir Friedrich Wilheim e. thun himb ünd bekennen blermit, 
bag Wir jut Dotation eines evangeliſchen Blsthums gv 5etufalem, 
welches von bet Krone und Kirche von England geftiftet wird, die 
Haͤtfte 3beftragen wollen, und beftläfiuen Wir dazu ein Capital 
von 15,000 9f. €t., welhes Bir bei Unferer Diſpoſitlons⸗ : Sehe 
deygeftaft "zur Wesfägung geftellt: haben, daß. aumádets bier Binfen 
von dieſem | Gapjfal mit 600. Pf. St: (n jaͤhrllchen Sahlungen 
praenumerando als: Hälftetheil des jäprligen Einfommens dei 
Biſchofs von ‚Serufalem, zu Häpten der erzbiſhdfe von Canter⸗ 
burp nud York, und, des Biſchofs von London, ale Trustees (Bes 
vollmächtigte) jenes Biſchofsſitzes zeleiſtet werden ſollen. Sollte 
In ſraͤterer Seit dis Unlegung des ἀπόβεδοκρός Capltals in Line 
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dereien fu ᾧ πάβίμα "Für. fiher: und: vorthellhalt erebte werben, 
wrgu,g6tedach, in Rauͤcſicht der von 1186. gewährten Hälfte, deſſel⸗ 
ben, zuvor Unſerer befonhern Beiſtimmung bederf, banu wird, das 
oben gedachte Capital der 15,000 Pf. Git. .ben , Trustees Baar aud; 
bezahlt werben, wogegen. biefet von Uns gewährte Beltrag in die 
Dotationsurtunde des Bisthums aufgenommen werden ſoll, und 
zwar ı mit der Feſtſetzung, daß, wenn das bury ſenes Capital ans 
getufté Eigentham 'efhe höhere, als hie mit co Pf St: jaͤhrlich 
aufgefügte Rente gemábren ſollte, dieſer Mehrbetrag nicht qui 
Vergroͤßerung der Einkaͤnfte des Biſchofs verwondot werben, ſon⸗ 
dern den Stiſtungen pes Blothums zuftichen Toll, Geſchehen und 
gegeben zu Holbnig bei Cyquer, bea 6. Gent: 1841. : (Θεὰ - ὖ τί ον 
brid Wildelm ).“ 

‚Zum rien proteftantifájen ΓΝ ‚Serufales ı * 
Dr. ME aut auserfehem, ber byieits als. Schʒiftſteller in 
der Alngelegenheit. ber Judenbekebrung fi ch ‚einen Namen 
gemacht. bgtte..- Dod in der Meinung, nur ein geborner 
que Tonne mit Erfolg unter den, Juden des Orlents wir⸗ 
ken, lehnte er den Antrag ab und brachte den Dr. Ale: 
ranber ip. Woriblag, δὲς ays.e einer deutſchen jdeifden 
Famille stammend.,.unb, im. pugugifdogg, Giyrefüeriatbum 

Polen : geboren, HSisher Meofellos her bebsäifchen und rab: 
biniſchen sime an det: Ren Majoerfitds, gewefen 
war, o 05.1 ove or, u DEC Σ 

Derſelbe murbe»fofert von: ve Srower c 9 [ἀπὸ ge 
Wählt, Sorikgo den 7, Movbre 1841 durdh den Srzbiſchof 
6oh Canterbury ab "ore ändere Biſchbfo nPzserifepette 
bes εὐ δ [ἃ öftipen Paares‘ Lambeth! val · gioger geierlich⸗ 
keit zum Biſwofe, „d er v ereinigteh LTE bon ΟἽ, 


5l (H8: 


NOD OUT QI NIE a Cem 
«ὦ Wigs Bil Her. int MAS Cus 
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fant undJrland In’ Frrufalenit elägeweigt und 
€prlen, Chaldaͤa, Aegypten und Abyſſinlen- fowit bie 
‚größte Didkefe der Welt, dem Umfange nad, feiht Sorge 
übertragen; lauter Laͤnder, in denen außer zehn englifchen 
und einigen. amerikaniſchen Miſſionaͤren und Reiſenden nicht 
eine proteflantifche Seele fid) ‚befinder, während. bie fatüos 
liſche Kirche darin einen ſehr betraͤchtlichen Beſtand fat 
und etwa fünfzig Bisthuͤmer zählt. » — . ...., 
Wenige Zage.nad) ber Gonfefration be& neuen Bilhofs 
ließ ber König‘ von; Preußen durch zwei Cireubarreſcripte 
feines Minifters der gelſilichen 1c, Ungelögbnpeiten.- au. Die 
Mezierungen unb proteſt. Eonfi ftorien Die geichehene: Gifs 
tung officiell verkuͤndigen und bie Anordnuůmg von Collekten 
fuͤr Errichtung eines Hoſpitals uͤnd einer Schule in Jeru⸗ 
ſalem befehlen. Die beiden merkwurdigen Evilte lauten: 


F L etd i. Eonfikanium wolle ‚aus ber: abſchrifclich bier με 
geſchloſſe nen Eirniarverfügung::an bie P, Regierungen entnehmen, 
zu meidem midtiae aede bed. Königs Mai. geruht Qaben;. eine 
‚ellgemeine: Gollefte ‚in- ben. evangeliisben Kirchen der ganzen Mo⸗ 
narchie anzuordnen. Da dieſex Aweck S. M. bent, Könige ehen fo 
sehr wm „Kane liegt ...ald ,et mit bee Fuͤrſorge für, huͤlfsbeduͤrf⸗ 
tige &ieubenspenofen zugleich die Ehre amd: die Foͤrderung bet 
eunngel. inde betrifft, fo, wird das f. Goufifterinm gern Badacht 
aehmen ,:: die engan ıber evangeliſchen Glaubensgenoſſon Dafür zu 
Guvármems Gé wird. biefes nicht fchwer: kenn, wenn: bie Get tio 
chen. -erwägen, welch: ein. folgenreiches Moment für die Entzpide 
iung: been deutſchen evangelifiben Kirche: darin Liegt, daß nach [8 
sicien. Sabtovubetten qu ber Wient DerChrifienbeit: uud an, bem 
Orebe odea:ſridfers, bat Enangelium In bet Goníeífon qub mit 
^ sinitsbimgidar Siiutziesieugh irte ned bey δον ὃ cfi 


v 
, 
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derit, Gemeinden -frei. perfánbet: metbe, Das f. Conſiſtorium 
bat zus Yusführung. ber Allerboͤchſten Abſicht eine angemeſſene 
Belehrung an ſaͤmmtliche Superintendenten und Prediger in εἴς 
laſen und abſrift davon zur Kenutnißnabme an das Miniſte⸗ 
rum eingufenden, Den Sonntag, au welchem die Collekte zu 
halten Ἔν, Dat dad t. Eonſ iſtorlum zu beſtimmen und bie f. Ote 
gleruugen bet Provinz davon in Kenntniß zu feßen. Berlin, 14. 
Nob.' 1841. Der Minifter der gelſtlichen t. - Angelegenheiten 
(Se) Eichhorn. — An ſaͤmmtliche t. Gosfiftótien;" — 

II. Des Könige Mist. haben bie Gelegenheit Allerhoͤchſt⸗ 
idrer Thelinahme ex der Erhaltung be Friedens im. Orient be⸗ 
εἰϑίν ‚um der evangeliſchen, Kirche für alle künftigen Zeiten die⸗ 
(vibe: geſetzliche Anertenuung In bet Küste zu- verſchaffen, deren 
ſich bie grlechiſche und lateiniſche Kirche in jenen Gegenden laͤngſt 
an erfreuen, haben, Da mit einer folgen Anerfepnung kirchlicher 
Serbiftändigteit bie wichtigſten polltiſchen edite verbunden (inb, 
deren Mangel bie evangelifchen Chriften bisher "einer brüdenben 
inte ſeitens der tuͤrkiſchen Lokalbehoͤrden preis gab, ſo (ft ble 
MWoblthat, welche des Königs Mei. den evangeliſchen Glaubens⸗ 
genoſfen durch Ihren mähhtigen Einfluß gu verſchaffen gewußt ha: 
ben, um ſo groͤßer, als, abgefehen von ben vermehrten Antrieben 
wiffenſchaftlicher Forſchung und: kirchllcher Intereſſen, der zuneh⸗ 
menbe Vetlehr δέν Natlenen Im Ganzen Tünftig evangeliſche Gris 
fen in größerer Anzaͤhl, als bisher, fu jene Gegenden füͤhren und 
wegen des erlangton Genuſſes polltiſcher Nehtivielleickt aud) ber 
deutende Anfledellingen..dafelbft veralaffen rmátb, "Im. d:otnbiid 
anf diefe Eutwicklung und Ausdehnung des Verkehrs, wée:auf bie 
Erleichterung der Anflediung, haben des Königs Mai. in Verbins 
bung mit bet Krone Großbtitannten bedeutende ‚Opfer. aus Aller⸗ 
éd tigret Difpofitions - Kaffe wicht ge(dent, ums ber enangelifchen 
Kirche beutídet Nation, 416 der Mutter allen evangel.. Bektunt⸗ 
sífe, auf bem Boden des Urſprungée ben. Qyeiftenuteitreidg:ibrer 
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Würde und ihrer Groͤße angemeſſene Berechtigung neben’ ber latel⸗ 
niſchen und griechiſchen Kirche: für' ale: Zelten zu fihern. Schon 


in bet naͤchſten Zukunft wird ſich (n Jeruſalem aud) fuͤr die deu — 


ſchen Proteſtanten eine Kirche erheben und ihrem Gottesdienſte 
nach ihrer Confeſſion und ΕΓ δε ſich aufthun. Es bleibt aber; 
am dieſe neue Pflanzung gehdrig zu pflegen und zu ſichern, elu 
weientlihes fBebürfnig übrig, nämtich die Errichtung eines Hoſpl⸗ 


tals für Hälfsbebürftige evang. Reiſende, welche wiſſenſchaftliche 


Forſchung, Trieb chriſtlicher Erbauung oder aud) andere 3wecke 
nah Jeruſalem führen; ferner bie Errichtung einer Schule. Ju 
welchem innigen Zuſammenhange biefe Inftitute "mtt der ΠΥ ΤῈ 


hen Wirkſamkeit fteben, bedarf feiner Auselnanderfegung. Des - 


Königs Mai. haben daher jm beflinnmen getubt,: daß zur Einrich⸗ 
tung und Erhaltung derfelben eine allgemeine Gotefte fà beg 
evang. Kirhen bet preuftfden Monarchie angeordnet werde, und 
wird bie k. Regierung bemgemäß hiermit aufgeforbert, fene Gel. 
lette anzuorbnen, und bie eingehenden Gelder mit Bezeichnung 
ber Muͤnzſorten an die Generatlaffe des mie anvertrauten Mini⸗ 
ſterinms eingufenben. Wegen be8 zu dieſem Behuf zu beftine 
menden Sonntags und wegen näherer Anwellung der Gelftiiden, 
in deren Kirchengemeinden bie Golfefte zu empfehlen iſt, ergeht 
eine befondere Verfügung án das k. Conſiſtorlum. Berlin, 14. 9009, 
1841. Der Mintfter το, reno Cidfotu, — An fimmtiide 
kdnigl. Negterungen. — | 

Während dieſe Goikte verkündet wurden, reiste der 
neue Biſchof am Ende Novembers 1844. auf einer Kriegss 
bampffregatte mit dein omindfen Namen „Devaftarion” 
an den DOrt feiner £Be(timmung ab, der Erzbiichof bon Cars 
terburg aber hatte ibm ein Empfehlungsfchreiben an bie 
orientalifchen Bifchdfe unb Kirchenvorficher, in alt’ griechis 
(det Sprache, mitgegeben, welches alfo lautet: 


c 


* 


— u ^, ^ .. 
600 hé CE tz Hafelt — & Vs 


'o Bes dig ab gelielten Bruͤdern in, Ehriſto, den 
Siti feu. und, Morächern der; alteg umb , apoſtoliſchen Gemein⸗ 
den cii Corey unb ben ‚anguenzenden Ländern, Wilhelm. Durch 
ghttilio Borichuhg Cuhífdef ues Canterbuxp,, Primas und Me⸗ 
trepatit: non gui πῃ Frude Gem Kern! Wir empfebe 
Me mie allam Fleibe urem Wohlwollem, ehrmürbige und gellebte 
Bruͤder, den gottlalilgen Mana, M. Sal. Alexander, Dr. bet 
b. Theologte, welchen wir, nachdem. wir feine Froͤmmigkeit und 
gd gotgit :gepräft: und ihn tauglich befunden, zum Biſchof ber 
‚Kirche. in England unb, Irland. gemäß. ben Canones berfelben uns 
ferret. helligen und: avoſtoliſchen Kirche .erwägit haben... Ermaͤchtigt 
won unſkrer erhabenen fünigin, haben wir [ὅπ "ad Zerafalem 
geſaudt und - (yn bie ⸗geiſtliche Obhut über elfe, dort und in den 
tngtenzenden Laͤndern verweilenden Gletifer und, -gajeu. unſerer 
Kishe auvertreut. Damit aber Niemand i. Unwiſſenbeit darüber 
ftp, weßwegen wir dieſen, unſern Vruder als Biſchof aefandt ba: 
Wen, thun mir Euch kund, daß wir ihm geboten. haben, in bie 
Gewalt, melde Gp, δε Viſchofen unb han ‚übrigen Vorſtehern 
der orientaliſchen · Gemeinden anfipbt, keinerlei Eingriffe zu thun, 
ſondern vielmehr Quo. die gehuͤhrende Ehre unb Uchtung. zu ers 
weiſen und fid. alle -Delt sub. auf alle. Weife für alles, was die 
bruͤderliche Liehe und bie Elntracht befoͤrdert, bereitwilig und 
eiftig zu erzeigen.. Mir find ber guten Suverficht, bag. diefer um 
fer Bruder, was wir ihm geboten haben von Herzen unb um des 
Gewiſſens willen treulich beobadten wird. Zugleich bitten mit 
Euch im Soanten unfers Herta Jeſu, daß Ibr ihn als einen Bru⸗ 
der aufnehmet und was er bedarf, zur rechten Zeit ihm darrel- 
det. Wir hoffen zuverſichtlich, Spr Brüder, baf Eure Heiligkeit 
diefen Brief wohlwollend aufnehmen wird, bet nnfere Ehrfurcht 
unb Bruberliebe gegen Gud) fomie dud) unfer Verlangen bezeugt, 
bag mit den alten Kirchen des Drients bie Bande’ ber alten Liebe 
wieder erneuert werden moͤchten, uadbem fie: feit, vielen Genera: 


u 





| 
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tionéi? unter Wbonin worden waren; werden fie durch den Willen 
οὐδ! bis Gnadei Θὰ eruäutrt, fe hoffen wir pertraneuduofl, anf 
Hellımg / bet, S3situween ,, unter denen die Kirche gortftt ſo ‚(wer 
geiitien Jet; ‚Diele Doffnung Gegenb. unb. Gr. Heiligkeit ton Her⸗ 


Mii inh. init ; elige, pb pna , yetebrenb, . haben wir unfer erzolſch 
Siegel dieſem eigenhaͤndigen Schreiben belgelügt. Bu — 


u I 3841. 2 Nov. D». 
Weit — als Bier, fand’ der Erzbiſe st Í gut, — 
" :biefelbe. Zeit, ben Gnglánbern gegeyüber f fi d zu pri 
Diele, von. ! Diefen. pánitico, ἃ namentlich die Yufeyiten waren 
über, bie, εν, ‚gemiühte She. en. gros. —  betenftid: gemori 
ben, und fürdteten, εὖ möchte der anglikaniſche Braati⸗ 
gom, i der deutſch⸗ lutheriſchen Braut, vielleicht aus €(ebe 
T3 &bhneu Mitgift von is, 000 Pfund ‚Sterling, zu 
siot Gonceflionen,. gemadt baden, "im ſolche Sep cb leta 
θέα, zerſtrenen (iei ber Eribiſchof eine beruhigende δε 
Härung werhffentligien,. deren wefentticher, Subati in Τὰ 
genden Punkten befiebt: C. 
x 24). Die Stiftung bes. neuen Bistums foll erſtens den 
Meg. bahnen vl. einer wefentlichen Einheit in der Die: 
ciplin ſowohl als in ber Lehre zwiſchen der englifchen 
fürs. ung ben „anderen, weniger gut conſtituirten preſe⸗ 
Baytifhen Kirchen 9 


« 


" 
* », 
x . « 


1) Das ie, Sriginat tit abgebdidt in bet Schrift das ev. 
: $818 £5. Un. S erm ic. Anhang ©. 17. 

— Die Berliner Schrift: „das ev. Bisth. ἐπ Jeruſalem te. “ 
„will S. 30. die Warte des Erzbiſchofs ſo auslegen, als fagte 
er: „wie bisher beide Sitden in der Lehre einig ma- 
ten, fo follen fie es fünftig aud In ber Disciplin mer, 
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2tens ſoll dieß Bisthum die anglikaulſche Kirche an die 
áften Kirchen des Orlents auſchlicßen. Die ziuen.berfelben, 
(wohl die Neftorianer und Syafoblitiftben Chriſten) follen 
von „ernften Jrrthuͤmern“, andere (ohne Zweifel die 
eigentlichen Griechen) von „gewißen Buvollfommen 
beiten‘ gereiniget werden. 

3..Diefe orisntalifhen Kirchen follen gegen das Um: 

fipggeifen des rbmi(den Stuhls geſtaͤrkt werden. 
4. Zuvdrderſt hofft der Erzbiſchof, daß das Schauſpiel 
der reinen Kirche von England die Aufmerkſamkeit aller 
Anden der Welt auf fid geben und fe ie jar Bekehruns 
bewegen werde. CE | 
^ b. De Biſchof werde abwechſelnd von den Kronen Enge — 
Tanb unb Preußen ‚ernannt, aber der Erzbifchof vón ais 
terburp babe bel ber preußiſchen Ernennung das ab ſo⸗ 

-Iute Veto (während dem König von Preußen gar feine 
Ginfprade gegen bie engliiche Ernennung zufteht). 
E Der Biſchof von Jeruſalem ſteht unter dem Erzbi⸗ 
(hof ‚von Eanterbury, fo lange, bis Lokalumſtaͤnde nad) 
Anfiht ber euglif denm Bifchdfe die Einführung eines 
amdern Verhältniges möglich madyen. — Me | SE 

7. Syn Zerufalem wird ein Collegium errichtet, um bes 

ferte Juden, Drufen und Heiden fireng nad) den Lehr 
ren der englifden Kirche zu erziehen. Griechifche 





ben." Uber fo hat gewiß kein Engländer die Worte verftan- 

den to an essential unity of discipline as well as of 

doctrine etc. Oder hat bet Praͤlat abſichtlich mißverſtaͤndlich 

ſich ausgedrüdt, fo daß fowohl Preußen als Engländer feine. 

Worte je nad) ihrem Belleben deuten Eonnten? 
a e 
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BGeiſtliche ἔδήπε nur mit Etlaubniß ee — barein 
aufgenommen werden. ^ — 

8. Deutſche proteſtantiſche Geiſtliche ἘΠ ble ent; 
forge für deutſche Gemeinden uͤbernehmen, nachdem fie 
vom Biſchof nad) bem Ritual ber engliſchen Kirche 
ordinirt find. Bor der Ordination haben fie die 59 Ars 
tifel (ber anglitanifhen Kirche) zu unterzeichnen und beni 
Bifchof ein Gertififat daräber vorzulegen, daß fie vor εἰς 
ger competenten Behörde bie Augsburger Gonfeffion 
unterfchrieben haben, Sie werden in deutfcher Spradje 
mad) ihrer Nationalskiturgie officiren, welche in-allen wes 
fentlihen Punkten mit ber englifchen uͤbereinſtimmt. 

9, Die Eonfirmation wird ber nt nach ber ens 
liſchen Form vornehmen Y), 

Ce mehr die Engländer mit blefer "TT unb ber 
darin verbeißenen Anglifanifirung aller Kinder aus ber | 
großen Mifchehe zufrieden fepn Ponnten; befto größere Bes 
denken erhoben fid) eben dadurch im Preußen. Die Alts 
Iutberaner, weld)e die ganze Bitterkeit einer unwähren 
Union bereits bis. zur Hefe gefoflet hatten, erbebten 
fchon Bei dem Gedanken einer neuen, wieder durch die Ges 
walten zufammengefhraubten — dus biffene 
tirender Kirchen. 


1) Allg. Zeitg. 15. an. 1842. N. 15. €. 113. Hiſt. pott, 
Blätter IX, 3. S. ı78 ῇ. Sn der Schrift: „dag ev. 
Bisth. Seruf. ic." ift wohl das Statement, aber nicht die 
ganze Erklärung des Erzbiſchofs abgedrudt, wie ans bet Aus 
merkung zu C. 49 u. 5o felbft hervorgeht. 


&beol, Quart.⸗Schr. 1843, 46. 39 
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Nicht minder erfchraden alle -Sreunde δὲν fg. freien 
Richtung, denn fie faben im Θείβε (don bie „gereis 
nigten‘ Kelder ber δε ει Theologie von bem Unkraut 
der 59 Urtikel verwuͤſtet, unb die Freiheit der Wiſ— 
ſenſchaft vom anglilanifhen &emipapiómus erdruͤckt. 

Aber anch.die Suftemilidner waren mit den beiden ges 
nannten Griremen in dem Miderwillen gegen bie neue 
Stiftung einig, weil dad Wort des Erzbiſchofs, daß baburd) 
die weniger vollkommen conftituirten proteftans 
tifchen "Kirchen des Gontipent8 in Disciplin und Doktrin 
mit ber englifehen vereinigt werden ſollen, alle Gemuͤther 
verlegt. und alle Geifter des Patriotismus und Gtolzes 
heraufbeſchworen hatte. 

So fam e$, bag ſchon im Anfang des Jahres 1842 
die in Berlin verfammelte &yuobe ber proteflantifhen Seifts 
lichkeit in. ihrer legten. Sigung dad Minifterium um eine 
Erklaͤrung über die. Verhältuiße ded neuen Biſthums zu 
bitten beſchloß 1), am zweiten Oftertage jenes Jahres aber 
maude ſehr augefebene Prediger, wie Marheinede und 
Jonas (Schleiermacher's Schwiegerſobn) ipren Widerwillen 
gegen die befohlene und auf jenen Feiertag angefetzte Cols 
lefte offen von der Kanzel erBlärten. 

Um jedoch die Ängftlicheren Gemüther zu beruhigen, 
ließ ter König von Preußen im Anfange des Juli 4842 
zwei weitere Aktenſtuͤcke, nämli einen Erlaß au feinen 
Minifter der geiftl. Angelegenheiten und ein Schreiben des 
Primas von England an C. Mai. zur Öffentlichen Kennts 
nig bringen. Fe 

1) Melig. u, Kfıdı 1842, 3 δῇ, €, 42 ber Cortefy, 
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Bee laut: "Sg kberſende Ih⸗ 
nen bierbet ein Schreiben bet Primas von Englaud- Etzbiſchofs von 
Ganterbuty, weiches die beſtimmten Voiſchiage enthält Aber das 
Berhaͤltniß des Biſchofs der verelukgten Kirche ven England und 
Jeland iu Ferafalsn zu Den deutſchon Gemeinden evangeliſchet 
Confeſſion in Pabaͤſtina, welche [ὦ ber Θά σι δέ letztern zu 
unterwerfen. geneigt ſind. Sie werben. Daraus entnehmen, daß 
Der genaunte PYraͤlut den Gemeinden des’ deutſchen yrotefantideu 
Bekenntnißes⸗ ἐπ gaMftnr den Gidus und: die hirtliche Fuͤrſorge 
bes engliſchen Viſchofs ἐπ Jeruſalem zuſichert, ohne andere Ve⸗ 
biugigen zu machen ἀΐξ ſolche, welche bie Ausirhung: dieſes Schus 
Bes. ſelbſt erfordert: Eine Berdfeuttigurg blofot ϑο Οἷα σιονδ. 
am goeignetſten pf , die Mihverſtaͤndaiſſe Wohlmelnender zu bes 
ſeitigen und bie Veidrohangen und Verleumdungen Boswiliger 
uuſchaͤdlich zu machen. Wonn aud. zur Seit uot Telne:!Heutfihe 
evangeliſchen Gemeinden in. Palaͤſtina fid befinden, -fondern: bte 
Blldung derfeiben inter dem Einfluß der fie beguͤnſtigenden tht: 
fände eit noch "ju eriättehfft, fo werben bod) fon jeht Ean⸗ 
bibaten der deutſch⸗ proͤteſtautiſchen Kirche, welche daB wachſende 
Intereſſe an bem Werke ber Miſſtoönen zur Bekehrung der Inden 
mad Palaͤſtina führt, es für [εὖτ wuͤnfchenswerth halten, von beh 
in dem Schreiben des Etzbiſchofs Vofi-(«anteturp etgaltenei aii 
erbiekungen Gebrauch zu maden; imb: tttittefft bed. (ià anzuels⸗ 
nenden Schutzes ind bet Fuͤrforge bes Bifchofs ber vereinigten 
Kirche von England’ und αν in Feruſalem Ihrer Witkſamteit 
eine ftetere Bahn und einen fegensrettyeren Erfolg su bereiten! 
Ich bin gerne geneigt, Ganbibaten diefer Art, wenn fie von bet 


Behörde geprüft und qnatificttt eradhter worden find, tnébefonbert 
ihre ftftv Besrimdimg in dem evangeliſchen Gianbem nad bem 
Lehrbegriff ber Angsb. Conf. zuvor nachgewieſen haben, (n. anges 
me(fenet Art zu unterfiügen unb trage Ihnen auf, Mir dergleis 
den zu bezeichnen. Danzig, b. 28. Sunt 1842. (Ge) Fries 
bríd Wilhelm.“ ὺ ᾿ 


30. 
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oo. 8,48. Sareden te endet von — in 
dentfcher: Ueberſetzuug: .. 

Lambeth den 18. Synt 1842. "Sheet Da e$ mit — 
werth erſcheintze bap Q. qu. vou bem Verhaͤltniß, worin bie deut⸗ 
ſchen Gemeinden in Palaſtina zu. dem Viſchof ber vorelnigten Kirche 
yon Enziande und ἡ in Jetuſalem ſtehen werben, eine veli; 
aͤndige &euntnió erhalten, fo. iege ich ebrerbiettgit folgende Voe⸗ 
ſchlaͤrr ver, weihe, wie ih hoffe, €. M. genehm ſevn werben. 
Der Biſchof wird eß für:feine Pflicht enediten, alle die Gemrin⸗ 
Deu bed deutſchen proteſſantiſchen Bekenatnißes, welche ſich (nets 
halb des Bereits, ſeines Spreugels befinden und geneigt. find, fi 
Beinen, Beriiatsbartelt zu unterwerfen, ἐξ ſeine oberhirtliche Fürs 
fetge unb. feinen Schutz vu nehmen und wird benfelben alten iu 
fele; Macht ſabendan Weildend leiſten. Iu biefen Gemeinden 
wis. ale son mir ferpféltig ‚urchgegangene deutſche Liturgie, 
weiche. and ben in E. M. Landen kirchlich recipieten Ziturgien ents 
nommen if, ‚bei der Geler des Gottesdienſtes von Geiſtlichen aus 
gewendet werden, die nad) folgenden Grundſaͤtzen angeſtellt wor⸗ 
beu. ſind. Kandidaten bes b. Predigtamts deutſcher Zunge, welche 
dazu E. K. M. Erlaubniß erhalten haben, werden dem Biſchof 
das Zeugniß einer von. δ. M. zu beſtimmenden Behörde vorlegen, 
worin ihr guter Wandel und Auffuͤhrung fo wie ihre Befaͤhlgung 
fuͤr das geiftlihe Amt in jeder Mezlehung bezeugt wird. Des Bis 
ſchof wird natuͤrlich Vorſorge treffen, bei jedem ihm alfo präfens 
titten Candidaten von beffen Befähigung für bie befonderen Pflich⸗ 
ten feines Amtes, von der gauterteit feines Glaubens und von 
feinem Verlangen, bie Ordſnation von den Haͤnden des Biſchoſs 
zu empfangen, (ib zu überzeugen, So wie der Biſchof die Webers 
zeugung über dieſe Punfte gewonnen Bat, wird er ben Canbidaten 
4 die Unterfchrift der 3 Symbole, des apoſtoliſchen, nizaͤniſchen 
sub athanaſiſchen, orbiniren und ihm auf die eidliche Zuſicherung 
des tirchenordnungsmaͤßigen Gehorſams gegen ben Biſchof und 


v 
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feine Nachfolger die Erlaubniß zur Audübmg Teines Amtes er. 
theiten. 'Waß bie Confirmation funger Perfonen x ſolchen: Op 
meinden in Palaͤſtina ‚betrifft, (o wird..den Seiſtlichẽ den Semeinde 
in bergebrachter Weiſe blefelben. za dieſem Swejfe ‚untezrichten, 
bie- erforderliche Prüfung mit Ihnen vornehmen, und vou Ihnen fa 
Gegenwart ber Gemeinde das Bekenntniß ihres. Glaubens egiofane 
gen. Sie werden alsdann dem Biſchof vorgeſtellt werden, wel⸗ 
cher die Handlung der Confirmation nad ber Form der Liturgie 
der vereinigten Kirche von England und Irland vollzieben wird. 
an tlefſter Ehrfurcht habe ich die Ehre zu verharren, Sire, E. 
M. aufrichtigfter und unterthänlafter ‚Diener. (96) W. Cau 
terburp.“ 

Es war unmoͤglich, daß die Erklaͤrung des engliſchen 
Primas die deutſch⸗ proteſtantiſchen Bedenken heben konnte; 
beun wenn aud) jener, dießmal politifcher als früher, von ] 
den 59 9IrtifeIn fdwleg, fo liegt bod In dem für den 
anglitanifchen Bifhof von Jeruſalem verlangten Rechte, 
Die Orthodorie ber deutfchen Prediger einer zw eiten Unter 
fuchung zu unterwerfen, nod) ba& ganze bedenkliche Gewicht 
des frühern offenern Verlangens, abgeſehen baton , bag 
die Ordination der Geiftlichen unb die Confirm atton 
ter jungen Chriſten nad bem engtifden Ritus durch 
den an glitantf den Biſchof als eine Beeintraͤchtigung 
ber Selbſtſtaͤndigkeit des deutſchen Proteſtantismus ers 
ſcheinen mußte. Darum ſind auch, meines Wiſſens, jene 
beiden verdffentlichten Aktenſtuͤcke ohne Eindruck geblieben 
unb haben nur bei denen Anklang gefunden, die vorher 
(don Feiner Beruhigung beburftén. - j 

Doch wenden: wir jegt unſeren Blick von Preußen nad) 
dem Orient. Während "ber neue: Vifchof bem Drre feiner 
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Miſſion entgegen fegelte, legte ble hohe Pforte gegen feine 
Ernennung, die ihr von den beiden Höfen nicht einmal 
einfach notifigirt worden war, eine .(brmlidje Proteftation 
ét, "Tibem fie dieß Verfahren ald bie tuͤrkiſche Landes⸗ 
hoheit in Syrien verlegend darftellte 5). - So fam es, daß 
Dr. Alerander bei feiner Ankunft in erufalem den Ems 
pfang nicht finden fonnte, ben er unb feine Freunde ers 
bofft hatten. Am 20. Sanuar 1842, gerade an dem Tage, 
an welchen Aphons Stati&bonne munberbar vom Juden⸗ 
thum in die katholiſche Kirche geführt worden war, hatte 
der neue proteſtantiſche Juden « Miffiönebifcof in Beglei: 
fung des brittifchen Generalcon(ul& für Palaͤſtina, Obriſt 
Roſe, an der Kuͤſte des h. Landes, zu Jaffa (Joppe) ge⸗ 
landet, und am folgenden Tage ſeinen Einzug in Jeruſa⸗ 
[em gehalten, Ne auweſenden Engländer und Amerikaner 
zogen ibm feftlid) entgegen, unb geleiteten ihn unter Zeiers 
lichkeiten in die 8. Stadt, bie türfifchen SSebbrben aber 
nahmen von einem neuen Bifchof Feine Notiz, und ers 
wiefen nur bem Generalcouful die herkdmmlichen Epren. 
Des andern Tages befah ber Bifchof bie Bauftelle ber 
proteſtantiſchen Kirche, wurbe Nachmittagd von Sbrift e oft 
dem Gouverneur von Syeru(alem, Zajar Paſcha, vorgeftellt, 
und begann am 25, Sanuar feine geiftliche Funktion burd) 
eine Antrittspredigt über Iſaia 60, 15. ?). 

Einigen Nachrichten zu Zolge hätte fid) bald darauf 
zwifchen ihm unb bem tüfi(den Gouperneur ein. Streit 





- ἢ 
: 
i 


. 0) Aug. Beitg..23. Gan. 1942. N, 33. S. 193... 
3) ‚Alg. Beítg: 1842. 8), 66, 7. März. S. 528, 
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deßhalb entiponnen, weil D. Alerander einen. Pallaſt zu 
feiner Wohnung verlangt habe, Wenn fid) bem aber auch 
nicht fo verbielte, wie Londoner Blätter verfichern 1), fo 
ift doch außer Zweifel, bag die Pforte von ben fabineten 
Coglagb: und Preußen Erklärungen dber-biefe eigenmaͤch⸗ 
tige Stiftung eines Bisthums im türfi(dben Gebiete vers 
langte. Bekannt ift, bag Preußen die ganze Merantwors 
tung England überließ, ber Ge(anbte der letztern Macht 
aber, Gir Stratford Ganiíng, bei feinem heftigen Tempes 
ramente nicht allzu geeignet war, bie Sache in Bälde guͤt⸗ 
lid) beigulegen, Eine eigentliche Anerfennuug, gleich ber 
der übrigen Bilchdfe, hat barum D. Alexander bis heute 
nicht finden koͤnnen; nachdem aber dad englifche Kabinet 
ertlärt hatte, wie es. für bas Bisthum Feine be(onberen 
Rechte — gleich denen der übrigen Bisthuͤmer — anfpres 
den wolle "umb. zufrieden ftp, wenn D. 9[(eranber mur 
gleich jedem engliſchen Unterthanen behandelt werde, fo 
fielen auch die größten Bedenken ber Pforte hinweg, und 
fie nahm feinen. Anftand, bgu Biſchof gleich einem jeden 
‚proteftantifchen Miffionär prebigem und Borsesbieuf halten 
zu lagen ?). 

So fieht bie Sache big jetzt; wir aber ſind num au 
dem Punfte angelangt, wo bie 3med e des nenen Biss 
thums und feine muthmaßlichen Erfolge unfere Auf⸗ 
merf(amfeit und Erwägung fordern. Englifche umb. (rane 
zbfifche Journaliſten waren fchnell damit fertig, ber Stif⸗ 
—————————————Ó P . ἢ 

1) 91g. Seitg. 1842. 9}, 68, ©. 543. π. N. 92. 6, 733. 
2).Alg. 8, 1842. 9)..48, ©, 381, 9). 91. €. 728... 
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tung einen großen politifd)en Zwed zu unterftelfen, Well 
Frankreich das Protebtorat ber katholiſchen Kirche im Orient 
fügrt, fo ward die Gründung des yproteftantifhen Biss - 
thums in Yerufalem ſowohl von englifcher Großfprecherei 
als vom franzdfifchen Mißtrauen eilig zu einer zweiten 
Schlacht von Waterloo geftempelt, worin Preußen und 
Engländer wieder vereint, biegmal dem franzdfifchen Eins 
fluß im Orlent ben Todesſtoß gegeben. hätten. — Andere 
Seinriecher wollten in bem neuen ſchwachen Bisthum eine 
Vormauer gegen ‚das Umfihgreifen Rußland's erblid'en, 
Andere diefen, Andere. jenen geheimen politifchen Zweck ente 
teden; aber obne Zweifel haben alle dieſe fammt ihrem 
Scharfſinne fid) grbblid) verirrt. 

Dagegen iſt Eine andere, Anfangs verbülite Beſtim⸗ 
mung des neuen Bisthums im Laufe der Verhandlungen 
immer deutlicher. zu Tage getreten, id) meine die Anbah—⸗ 
nung einer Union der deutfch« proteftantifchen mit der 
engliichen Kirche. Wie fehr bie Spaltungen unter ben 
Proteftanten ihnen ſelbſt (daben und die Kraft ihrer Kirche 
brechen, fab Preußen aufs Deutlihfte, unb bat barum 
(d)on vor 25 Jahren in feinem meiten Gebiete bie Union ber 
Lutheraner und Galoiniften geboten. Uber in feinem 
Selbſtbewußtſeyn, das Proteltorat des Proteflantismus 
auf dem Kontinente zu führen, wollte bie(er Staat bei dem 
begonnenen Werke nicht ſtehen bleiben, fondern gebachte 
durch einen Anſchluß ber deutfchs proteftantifchen an die 
englifche Kirche bet Meformation ihre Kraft und fBollenbung 
zu geben. Der erfte Verſuch im großen Maßſtabe (olite 
das. englifchs preußlihe Bisthum Jeruſalem ſeyn, und 
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durch fafti(tbe Einigung ber beiden Eonfeffionen Im Orlente 
einftweilen Preußen und Engländer an ben Gedanken einer 
weiteren und umfaflenderen Verbindung gewöhnen. Daß 
^ Gber neben andern aud) diefer Plan ber neuen Stiftung zu 
Grunde. liege, bat nicht blos ber englifche Primas mit 
einer für Preußen beleidigenden Schärfe ausgeſprochen, 
vielmehr hat felbft der. preußifche Hofs und Domprediger 
Strauß, gerade am Jahrestage der Ankunft Alexanders 
im b. Lande, bei der δε» und Danfyprebigt. für dieſes 
Ereigniß, fogar in Gegenwart des Koͤnigs von Przpßen 
ba(felbe unter Ruͤhmen geäußert 1). 

Ob bie Hoffnung folder Union en gros in Erfällung - 
geben werde, laffen wir babinge(teUt ſeyn; wir aber ἔδην 
nen nimmermehr daran glauben, ba einerfeird bie! vers. 
ſchiedenſten Richtungen der Proteftanten in Preußen und 
England ihren Widerwillen gegen die hermaphrodite union 
fo flarf an den Tag gelegt haben, andererfeitö aber jede 
Union, bie nicht auf Einheit des Glaubens τυδί, 
als eine grobe Unwahrheit unmbglid) Beftand haben Tann. 

Als bie eigentlichen Qwed'e des neuen Bistyums mure 
den (ofort bie Beſchuͤtzung ber. Proteflanten im Orient 
und die Belehrung der Sjuben, Drufen unb Heiden ges 
nannt, Doch εὖ ift ſonnenklar, daß D. Alexander fo wenig - 
Anderen Schug zu gewähren vermbge, daß er vielmehr 
ſelbſt nur unter bem Schuße des englifchen Gonful& in Je⸗ 
sufaten bleiben kann, und andererfeits wird Niemand int- 
Crn(le behaupten, daß zur Proteflantifirung der Juden 1c. 





1) Wig. 9. 1843, 8. 33. 6. 263 f. 
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ein δον δ. ὦ ες, Biſchof noͤthlg geweſen feo, es 
muͤßte denn ſeyn, bag er ben Juden das englifche Chri⸗ 
ſtenthum durch engliſche Guineen acceptabel machen ſollte. 
Bis jetzt hat er fuͤrwahr in dritthalb Jahren kaum eben⸗ 
ſoviel Perſonen bekehrt, was gewiß auch ein einfacher 
Miſſlonaͤr hätte ausrichten Ihnen, und feine game Ges 
meinde (deint aus nicht mehr als 24 erwachienen Pers 
fonen zu befteben, wovon fein eigenes Haus [α allein bie 
Hälfte einnimmt, denn ber neue Apoftel war mit einer 
hochſchwangeren Frau, 6 Kindern, einem Kaplan, 
beffen Stau unb 2 Kindern, einem Arzt, bem Mils 
fionár Ewald (aus Bamberg) einer Goupernante und 
einer Rammerjungfer zur Belehrung der Unglaͤubigen 
auögezogen, 

-. Doch eine andere Richtung iſt ἐδ, in welcher unà bad 
neue Biätham hefonders (ntereffirt, nämlich feine Stellung 
zu ben morgenländifchen chriftlicen Kirchen. Der 
Erzbifchof von Ganterbury erklärte, ἐδ follen Dadurch biefe 
Kirchen an die-anglilanifche angefchloffen, bie einen berfels 
ben (9ieftorianer und Monophpfiten) von „ernften Ir r⸗ 
tbämern“ befreit, die eigentlichen Griechen dagegen von 
„gewißen Unvollkommenheiten“ gereiniget wers 
beu. Es liegt demnach, ba überbieg ber englifche Theologe 
Palmer, ein Vertrauter des Primas, vor Kurzem mehs 
rere griechifche Bifchbfe förmlich zur Gemeinfchaft mit ber 
esglifchen Kirche eingeladen bat *), offen zu Tage, baf 
bie alten Verſuche des Proteſtantismus, mit ben morgens 





1) Hiſt. polit. BL IX, 3, S. 188. one 
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laͤndiſchen Kirchen . zunächft einen Bund ber Sreunts 
í daf t zu fließen und fie alóbann von ihrem alten Glaus 
ben almählih abzuziehen, wieder erwacht und aufges 
nommen find. Doch aud) die.griechiiche Kirche hat ein 
Gedaͤchtniß und ihre Geſchichte. Sie weiß, wie Patriarch 
Seremiad den Zübingern antwortete, und erinnert fib, 
wie bie Spnoden zu Eonftantinopel und SFerufalem in 
ben Sahren 1658, 1642 unb 4672 ben Proteflantismus 
entfchieden verwarfen. Diefer δε in fo vielen Punkten, 
im Dogma, Kultus unb Disciplin gegen das morgenläns 
diſche Chriftenthum an, daß die Vereinigung des legtern 
mit ber katholiſchen Kirche ein Kinderfpiel wäre gegen dag 
Rieſenwerk einer Union zwiſchen Proteflanten und Gries 
hen. . Wohl haben Zeitungsberichte mit Emphafe von ber 
Sireunblid)teit des orientalifchen Elerus gegen D. Nlerander 
gefprochen, aber wir willen gar wohl, daß die Griechen 
Jedem freundlich find, ber Geld hat, unb daß zudem bie 
Mehrzahl der Berichte in ganz anderem Sinne lautet, 
Wenn es aud) unwahr ſeyn follte, bag D. Alexander, wähs 
rend er Gottesbienft hielt, von Griechen unb Armeniern 
mit Steinen und Koth beworfen und auf alle Weiſe infuls 
tirt worden (ep 5), fo {{ pod) über allen Zweifel gewiß, 
bag neben der großen und unausgleihharen Verfchiedens 
heit der Grieden und Proteftanten im Dogma, Ritus und 
Disciplin nod) manches Haupthinderniß ber erwuͤnſchten 
Vereinigung beider in der Perſon des abgeſandten Biſchofs 
liege, worüber fi D. Bowring im engliſchen Parla⸗ 





1) eillg 3. igi⸗ ὁ). 24. ©. 59%. N. 82, ©. 656, 90,92; ©. 731, 
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mente am 11, April b, J. fchneldend € aber wahr alfo 
ausgeſprochen bat? , 

„Er koͤnne diefe Stiftung nur als einen hoͤchſt unglaͤcklichen 
Gedanken betrachten, ſowohl was das Amt ſelbſt als was ben da⸗ 
für gewählten Gelſtlichen betreffe. Hätte man vor ber Ernennung 
in Konftentinopel angefragt, fo wärbe man erfahren haben, welche 
Abneigung daſelbſt gegenadie Sache berrihte; fo aber fey man 
auf eigene Hand verfahren. In ber Vorausſetzung, daß man eis 
nen Ferman erlangen werde, der niemald zugefihert worden, habe 
man große Summen im ganzen Lande gefammelt, um einen Plan 
auszuführen, bet eine unpaffende Verbindung (a hermaphrodite 
union) zwiſchen ber Iutherifhen und der anglicanifhen Kirche im 
heiligen Lande bezwedt. Sofort habe man, im beiten Kalle auf 
febt vage Verfprechungen ber Pforte bin, 12b che aud) nur eine 
proteftantifhe Gemeinde in Serafatem vorhanden gemefen, . ben 
Biſchof Alexander mit feiner Ehehaͤlfte und einem. halben Duzend 
Kinder nad Qaláftmh eingefdbifft und bie Koften ber Ueberfahrt 
mit mehreren hundert Pf. St. ber Staatskaſſe anfgebürbet, (am 
tes „hoͤrt!“ bet Nadicalen.) Bei feiner Ankunft habe ber Bi⸗ 
(bof, mie natürlich zu erwarten gemefen, [ὦ von vielen Schwies 
rigteiten umgeben gefunden. Hr. Alexander fep, feines Willens, 
nicht bloß ohne. clafiifhe Bildung, fondern aud) ganz unbefannt 
mit bén orientalffhen Sprachen, bie hebraffhe ausgenommen, 
unb von neuerm Sprachen (prede er nut Cngli( unb Deutſch. 
Gin febt bedenkliches Hinderniß das feinem Erfolg als Geiſtlicher 
im Wege ftebe, [εὖ ferner ber Umſtand, bag er von juͤdiſcher Abs 
ftammung, denn in jenem Theile des Morgenlands gelte ἐδ für 
ciue Schmach, einer jübifden Familie anzugehören. Snbeffen fey 
der Bifchof bei feiner Landung mit allem Gepräuge mufelmdnnis 
fet Formen , empfangen worden, und bad Volk habe (id) neugierig 
beigebtängt, blefen „vescovo“, wie man ihn in ber θίπρπα franca 
uenne, au fehen. Diefe Neugier fep aber gut Verwunderung 


| 
| 


ba8 proteft. Biöthum Serufalem. - 616 


geworben, ..ale auch „una. vescova — eine Biſchofin — und 
Amet, febt agfegneten Leibes mitgekommen, und vollends habe man 
in hoͤchſtem Erſtaunen die Haͤnde aufgehoben, als die jungern 
Zweige von Hrn. Alexanders Familie auf Efelein daher geritten 
tamen. ' , Vescovini !** habe das Volk gerufen, „Santa Maria! 
es gibt aud Meine Biſchoͤfe!“ Gelaͤchter) In der That, jeder, 
ver den Orient tenne, wiſſe, bag bie Begriffe. Priefterthum und 
ehelofer- Stand (n der Meinung ber morgenländifchen Chriften nn- 
gettreninich. GGoͤrt!) Das ehrenwerthe Mitglied gedachte hier 
feiner: Unterredung mit Mehemed Ali über das palaͤſtiniſche Mid 
thum, unb behauptete, bie oͤffentlichen Behörden In Palaͤſtina feyen 
fo wenig befugt gewefen eine Iutheriihe Kirche In. Jeruſalem zu 
begründen, als der Erzbiſchof von Canterbury Machtbefugniß hätte, 
eine mohammedanlſche Religionsform in England einzufuͤhren Was 
wärbe wohl das fehr ehrenw. Mitglied für die tiniverfitát Orford 
(Inglis) fagen, wenn Im Palament eine Bill zur Errichtung einer 
. Mofchee in London eingebracht wurde? Zudem [ἐν von allen Reli⸗ 
gionsformen gerade die Iutherifche die unpopufärfte (n der Levante.“ 

„Er ſchloß mit'ben Worten: 

ue berhaupt genießt Dr. Alexander kein Vertrauen und ſelbſt 
bet Patriarch hat fi: ihm wenig freundlich gezeigt“ 3), 

Einigen Nachrichten zufolge foll Biſchof Ulerander bes 
reits an Ruͤckkehr gedacht, und einftweilen fchon Jeruſalem 
mit Beltut vertaufcht haben 2); gewiffer aber- ift, daß 
ibm feine geiftlichen Ge(djáfte Muße genug laffen, um 
eine Zeitung in englifcher, hebräifher und preußifcher 
Sprache, wie Londner Blätter fagen, zu redigiren 3). 





1) Allg. 9. 1843. N. 110. ©, 873. 
2) Augsb. Poſtzeit. 1843. 9.64. . 
3) Allg. 3. 1843. N. 127. © 1012. 
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Lelchtlich mag er hierin beiferen Suetres, als In “δε ΘῈ 
fion gewinnen, denn nad) diem Gefagten “ es gewiß 
nicht verwegen, das neue Bisthum fir ein- ganz verum: 
glaͤcktes Projekt zu erachten, welches: von feinen vielen 
Sweden nid)t einen erreichen wird. : 
Der Proteftantismus fühlt wohl, wo e ihm. fehle, 
ΠΝ über die Gefpaltenheit in feinem Innern unb pers 
zweifelt: am gedoppelten Kampfe gegen den tinglamben ber 
eigenen Söhne uhd den Starkglanben ber apoſtoliſchen 
Kirche, aber weder innere Eintracht und Kräftigung, nod 
zahlreiche Profelyten, am wenig(ten biftorifchen Anſchluß 
an das Eirchliche Alterthum wird er Im Oriente finden. 
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Das Wefen der katholifchen Predigt vor der: 


fammelter Gemeinde. 
| 3 





Verftändigen wir uns tor Allem über bas: Weſen der 
Beredfamkeit, denn diefes iſt, wie Jeber vorläufig zw 
gibt, aud) Moment ber Predigt, der Kanzelberedſamkeit. 

Zwelerlei geiſtige Thaͤtigkelten find vom Menſchen un 
zertrennlich. Die eine iſt ein bloß inneres oder auch lau⸗ 
tes Sprechen, um ſich vor ſich ſelbſt auszuſprechen, ſein 
Inneres ſich zu objectiviren, zu entwickeln und klar zu 
machen, wohl auch um ſich das zur Aeußerung draͤngen⸗ 
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beo Sunerm zu emtledigen, ohne unmittelbar unb: turd) 
bie ganze Art und Weife be& Sprechend andere Zwecke Bei 
fi oder den Mitmenfchen verwirklichen zu wollen, | Hier⸗ 
her gehört, alles Nachdenlen, ‚die philoſophlſche und Fünfte 
leriſche Thaͤtigkeit. Die andere der heiden Thaͤtigkeiten iſt 
ein Sprechen, nicht um fi au s zuſprechen, ſondern um 
fi) oder Andere an zuſprechen, um-unmittelbar und durch 
bie Art ἀπὸ Weiſe δε Sprechens bei fidy oder Anden 
beſtimmte Veränderungen zu bewirken, ſich oder Audere 
zu Etwas zu bewegen und fortzureißen. Jenes ἰβ eim 
Sprechen, damit das Sunere au 8 firmen; diefed ein Spres 
den, damit das Innere einftröme, in Gemüthern von 
ganz concreter und individueller Beſchaffenheit beftimmte 
Veränderungen. hervorbringe. Lebtere Art Thätigkeit nun 
ift eben die Beredfamkeit. Im Unterfchied von ihr.bes 
fümmert (i 3. 3. die Philofophie zunächft gar nicht um 
äußere Swede, tft Selbſtzweck, Pennt nur die in ihren 
Ideen liegenden Geſetze für ihre Darſtellung und bie Bes 
friedigung des eigenen philofophifchen Dranges, und übers 
läßt εὖ bem Zufalle, durch ihre Darftellungen Andere zu 
gewinnen, oder ruft in ihren mündlichen und fchriftlichen 
Darftellungen gerabe die Beredſamkeit zu Hilfe. Ebenfo 
it fido die Kunſt Selbflzwe und zufrieden, wenn fie.ihs 
sen Sybeen die angeme(fen(te concrete, fiunenfállige Geftals 
tung gegeben hat und will nur mittelbar, eben durch jene 
- fido. felbft genügenbe Geftaltung ihrer Ideen, alfo nicht nn; 
mittelbar,. wie bie Beredfamkeit, äußere Swed'e in'8 Wert 
fegen. Freilich bat bie Beredfamkeit Verwandtfchafe mit — 
der Philoſophie, denn fie fucht, wie diefe, MWahres und 
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Falſches zu fondern p) gu. erllüsen, zu beweifen „ zu wider⸗ 
legen; freilich hat ſie auch Verwandtſchaft mit der Poeſie 
— durch die’ Lebendigkeit ver Darſtellung, den Gebrauch 
won allerlei poekiſchen Figuren nnd Wendungen, bas Ders 
C finntidoen und Concretmachen. Sie unterfcheider fid) aber 
ſtets grundwefenHich tori Poeſios umb: Philoſophie durch das 
Streben, unmittelbar und burdy bie ganze Welfe ihrer Dars 
ftellung bei: fich. ober Anderen Zwecke zu erreichen, durch 
die Herrfchaft Aber die Gemäther, bie fie nicht dem Zus 
falle überläßt, fondern fümpfenb erobert, durch das uns 
mittelbare Streben, ſo und nicht anders befchaffene Ges 
müther für Etwas zu gewinnen, und bie unendlich vielen 
Modificationen, weld)e ein folches Streben in die Rede 
Bringt. Vertiefe Did) z. 95. ganz in einen Gedanken, (prid) 
ihn aus, verfchweige Nichts, mad ihn deutlicher , pbilofos 
phiſcher ober fünftlert(der entwideln kann, fümmere dich 
aber nicht um deine 3ubbrer, ihre Bildung, Vorurtheile 
und ganze Beſchaffenheit, fuche bid) nur vor bir ſeibſt aus⸗ 
zuſprechen, ſtrecke nad) Niemanden den geiſtigen Um ber 
Stebe aus, ergreife Feine geiftige Angriffs and Verthei⸗ 
digungswaffen ; fo haft du wohl einen philofophifchen ober 
kaͤnſtleriſchen Vortrag, aber kein Product der Beredſamkeit, 
gewinnft wohl mittelbar und zufällig andere Gemuͤther für 
deine Unfichten, aber nicht durch das unmittelbare Stres 
ben barnad), wirkfam in ber ganzen Meile deiner Stebe, 

kurz nicht auf bem 9Bege ber fBereb(amteit. 
Diefe gebbrt nun zu jener Art Thätigkeit, durch welche 
der Menſch bei (id ober Andern ober in der äußern Natur 
vermittelt phyfiſcher ober geiftiger Mittel, befonders vers 
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mittelſt der Rede unmittelbar beſtimmte Zwecke verwirkli⸗ 
chen will, und iſt die Wiſſenſchaft, Kunſt und Fertig⸗ 
keit, durch bleStebe, aud) die ſchriftliche, bei ftd) 7) 
oder der Mitmenſchen, ſey es Einer, eine ganze Ver⸗ 
ſammlung, ein ganzes Volk, Plane und Abſichten 
in's Werk zu fetzen. Je beſſer Jemand dieß weiß und 
kann, natuͤrlich fo weit εὖ an ihm und ber Beredſamkeit 
liegt und nicht z. B. durch die Suͤnde in den Zuhdrern 
vereitelt wird, deſto beredter oder beredſamer iſt er. Phi⸗ 
loſophie, Poeſie und Beredſamkeit ſind Producte des gan⸗ 
zen geiſtigen Menſchenweſens, aber die Philoſophie iſt vor⸗ 
zugsweiſe Product der Erkenntnißſeite, die Poeſie Product 
der Erkenntniß und Gefuͤhlsſeite, aber mit Vorherrſchen 
der letzteren; die Beredſamkeit aber iſt ganz vorzugsweiſe 
Product aller drei geiſtigen Vermoͤgen, aber ſo, daß in 
ihr beſonders der Wille vorherrſcht, wie ſie ſich auch un⸗ 
mittelbar an den Willen Anderer wendet. — Waͤre auch 
nur dieſes Weſen ber Beredſamkeit von allen Pres 
digern vecht erkannt, mod) mehr in ihrem Predigen wirk⸗ 
fam, die Predigt müßte (id) gar anders ge(talten. Wo 
bliebe dann 3. 9. das falte, froftige unb todte MWefen, das 
bloße Abhandeln, das felb(tgefállige Bedugeln von allerlei 
armfeligen unb vermeintlichen Schönheiten der Sprache unb 





1) Mit Unrecht überficht man in ber Megel dieſes Moment. 
Der 9"enfó ift fein eigener Medner zum Guten und Voͤſen, 
er überredet fid felbit, unb feiner Berebfamteit gegens 
über, bie freitih nicht In (aute Worte auszufchlagen braucht, 
vermögen gar oft alle und die beften Redner der wett, fete 
die Beredſamkeit Gottes — Nichts, — 
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des Dortrages, das Blumenpfliden und Veilchenknicken? 
Melcher Kämpfer betrachtet fein Schwerdt als Selbſtzweck 
und nicht als bloßes Mittel! Lebhafte Geſpraͤche der We i⸗ 
ber koͤnnen dich belehren, bag du das Weſen der Bered⸗ 
ſamkeit noch nicht erfaßt haft. J 

Es fey mir erlaubt, einige andere Folgerungen zu zie⸗ 
ben. — Manche glaubten, die Beredfamkeit feo an die 
antite Sreiheit gebunden und mit diefer aus der Welt vers 
ſchwunden. Allein die Propheten, Chriſtus unb feine 
Apoftel, unter diefen beſondexs Paulus, entwidelten eine 
Macht ber Beredſamkeit, welche, wie bur Erbabenheit 
des Inhaltes, Auftrages und Zweckes, (o aud) bird) die 
Sorm die. gedßten Mufter ber Heidenwelt i& deu Hinter⸗ 
grund brángt. Jedes Volk hatte und Bat feine Redner, 
man denke an. Englands politifche SSereb(amfeit; und von 
welchem. Profanrebner alte, und, neuer Zeit wird ber ges 
waltige O'Connell übertroffen! Veſonders aber. liegt jenes 
Anſicht das Oberfläcliche zu. Grunde, als. wire Beredfaus 
feit. etwas Zufälliges, von aͤußern Umfländen ganz Ubhäns 
giges, da fie bod) vom Menfchenweies unzertrennlich if, 
fo daß fit wenigſtens ſtets nod) dort: wird getroffen wen 
ben, wo mas fie am wenigften fucht, im täglichen Ver⸗ 
febre unb Umgange ber Menſchen. Die kirchliche Bered⸗ 
ſamkeit aber mag in ihrer erfahrungämäßigen Ge(taltung 
gar oft ben Blüthen der antiken in Abſicht auf Form nad 
fliehen, diefer Mangel wird reichlich erfeßt durch die Größe 
ihres Inhaltes, Auftrages ‚ 3wedes und. ihrer Wirkungen. 
Aeußere Vollendung ift ihr zur Crreidjung ihrer Abfichten, 
wogegen bod) immer alles Andere als bloßes Mittel et; 
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(dint, einer wediger nothwendig, wird ton ihren Zuhb⸗ 

rern neben bem inmern erbaulichen Gehalte welt. cher. ete 

laffen und Tann bei einem minder hohen Gegeuftanbe aud) 

viel leichter erteicht werden, ald bei bem unbedingt hoͤchſten. 
| Reden und: Pechigen iſt ein Handeln unter gegebenen 

Umftänden und micht minder Eräftig unb ehrfurdts 

gebietenb, als ein Handeln mit päyfifhen Mitteln 

den Armen und Waffen. Sa, dad rebueri(d)e Handeln 

gebraucht hie größten Mittel, bie Waffen des Geiſtes, umd 
eine gute Rede ifb Product beó harmoniſchen Zuſammen⸗ 
wirlens allen Seelenkraͤfte und der ganzen. geifligen Aus⸗ 
ffattung nub Errungenſchaft des: Redners, bebaut das 
böchfte Geld, dad bed Gheifteó, belámpft bie größten Geg⸗ 
wer, freie Geiſter, zwingt: nicht, (onbern treibt zu freiem 
Entfchluffe, umti arbeitet (üt bie böchften, für geiftige Zwecke, 
Wenn und: ſoweit das Handeln mit phyſiſchen Mittels 
@eiftiges zur Quelle und. zum Zwecke hat, tritt εὖ (reis 
lich im bie MWiche der Beredſamkeit ein, umb Tamm biefe 
übertreffen. — Für bie Predigt aber kommt hinzu, dag 
fie ein Handeln ik Im Auftrage Ehrifti,. der. Kirche unb 
Gemeinde, aljo im allerhächften Aufteage, ein Hauch 
mit den allerhbchftien Mittein, dem: Chriſtenthume, eiu 
Handeln für das: hoͤchſte Object, bie. Gemeinde un) Kische 
Gottes, ein Handeln für die allerhoͤchſten Zwecke, die: Gite 
Bauung der Gemeinde und Kirche, bie Gewinnung: ewigen 
Lobens und die Verherrlichung Gottes, ein Handeln unter 
Mitwirkung der hoͤchſten Factoren, befonders des Kl. Geis 
ſtes, unb zus Beſtegung der feindlichſten Maͤchte, der Holle 
in vollem Upmefange, cim Handeln, das ba ein Schauſpiel 
20.0 


622 δ τὴ Graf, 


δέν Engel und Menfhen Ik, ein Handeln, beffen innerfte 
Quelle in ber böchften menfhlihen und chriſtlichen Bils 
dung unb wahrer Steligiofitát fließt. 

Einige, 3. B. Kant auf bem Standpunkt ber σθίπειδι 
autonomie und an ber Grenze δε Idealismus, dem das 
qd Alles (t, Haben die Beredfamleit für etwas Unfitts 
liches erltärt, da ber Redner unbefugter Weiſe den Wils 
len “Κῶν Wefen beherrſche. Allein kann etwas bem Men⸗ 
ſchen Wefentliches an fib unſittlich ſeyn? Der wahre 
Mednes i, wie ſchon die Alten erkannten, ein rechtſchaffe⸗ 
ser Mann und führt feine Witmenfchen nur durch gute 
Mittel zu guten Sweden, Dieß zu chun erlauben ihm bie 
Zukhhbrer burd) ihr Hören anf fein Wort, und. wenn ber 
Menſch durch gute Mittel zu gutem Zwecke geführt wird, 
fo folgt er nur feinem:eigenen beffern Willen und Weſen, 
bleibt fomit frei, wenn er auch fortgeriffen wird. Fa, auf 
biefe Weife erzeigt fid) ber Sebner. al& der größte Freund 
und Wohlchäter ber Menſchen. Allerdings aber. verlett 
jeder Redner fdywer die Zreibeit feiner Zuhdrer, mißbraudt 
das an fid. Gute und handelt höchft unfittlih,, wenn et 
ſchlechte Mittel oder ſchlechte Zwecke hat, übeibaupt nicht 
nad) ‚feinem beften Willen und Gewifen mit bem Inhalte 
und Zmede feines Redens übereinftimmt, Der Prediger 
Übrigens bat nicht bloß. von feiner Gemeinde und ihren 
Glievern, wenn fie irgend find, wie fie fein wollen und 
ſollen, bie Erlaubniß, ja bie amtliche fBerpflidotung, an 
ihnen ben Predigtzwed zu realijiren; fondern hat bieg vor 
Silem im Auftrag und an ber telle Chriſti unb der Kirche 
zu thun, zunächft unbekuͤmmert um eine fchlespte Gemeinde 
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oder gar um unwuͤrdige eingelne Glieder, Much Tann 
Jeder, wenn ed ihn gelüfter, durch ben Austritt aus ber 
Gemeinfhaft- fid) der Kirche, Chriſto unb ber Hand des 
Piedigers entziehen. 

Werke der Dichter unb Philofophen Eönnen als fid) 
felbft genügende Geiftesprobufte betrachtet werden, Steben: 
aber find Handlungen unter gegehbenew Umſtaͤn⸗ 
den unb untrennbar von diefen. Daher darf aud) Fein 
Prediger feine Vorträge als fid) felbft gendgenbe Kunfts 
werfe, fondern nur ald Verſuche anfehen, an feinen fo 
und fo befchaffenen Zubdrern ben Predigtzweck zu reati» 
firen, al& Handlungen, welde, wie aus dem Chriftens 
tüume, befonders ber Bibel und feiner eigenen Synbibibuas 
litát, fo auch aus der ganz concreten Befchaffenkeit feiner 
Gemeinde herauswachfen und mit δός Geſammtheit feines 
Wirkens in unzertrennlicher Verbindung fteben. Jede ores 
bigt ift fo eigentlid eine Eafualrede, und „if das 
Amen gefagt, fo befieht das Werk nur uod) in ber Erins 
nerung und Wirkung.‘ 

Jede Predigt, wie jede Rede, muß wefentlih aus 
der ganz individuellen Befchaffenheit der Zuhbrer unb bes 
Redners hervorwachſen. Schon darum wird faum Eine 
fremde Predigt durchweg paffen, noch weniger die país 
fendfte feyn, (don darum ift das fo häufige Abkanzeln 
fremder Beiftesprobucte ein wahrer Krebsfchaden. Und 
wird eine fremde Predigt mit berfelben Leichtigkeit memos 
rit, berfelben Sicherheit, Lebendigfeit unb Kraft abgelegt? 
Die Gemeinde und mit ihr Chriſtus und die Kirche erwars 
tete deine Predigt, dein Entwideln, Anwenden und Bes 
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zeugen bet Wahrheit‘, bie Gemeinde legt dir gleidfam die 
Woche hindurch εἶπε Frage vor, damit bu fie am Sonn: 
tage beantwortet. Du ſtehſt daher mit einer fremden als 
Löguer da, die Täufchung kann zu deiner größten Beſchaͤ⸗ 
mung und zur Herabfehung der Würde des Predigtamtes 
entdeckt werben; und wenn nicht, bleibt εὖ nicht die größte 
Schmach vor-dit felbft, flet8 der Kanal fremder Worte zu 
ſeyn, heute in biefer, morgen in jener Geftalt auf der 
Kanzel zu figuriren? Rauben fremde Predigten nicht nad) 
and nad) alle Luft nnb Faͤhigkeit, ſelbſt irgendwo etwas 
Drdentliches zu leiften? Fördern fie nicht Faulhelt uud 
Bequemlichkeit in ber ganzen Verwaltung des Amtes? 
Traurig, bag die Fluth alljährlich erfcheinender Predigten 
immer ihre Abnehmer finder, nod) trauriger, wenn bie 
Stunden der Andacht, Reinhard »c. ble Prediger aud) des 
Latholifchen Deutſchlands zum Theil wenigftens waren, 
wenn man fid) nicht einmal eon dem rein chriftlichen und 
Lirchlichen Gehalte fremder Producte überzeugte und aud 
nod fragte: entfpred)en fie wahrhaft bem Inhalte des 
Tages, beſonders feinen Sperifopen?. Ein maͤßiges Origi⸗ 
‚nal, fagt Harms, ift auf der Kanzel der ſchoͤnſten Copie 
vorzuziehen. Etwas ganz Anderes natuͤrlich find Fälle der 
Noth, Nachahmung fremder Predigten, Befruchtung des 
eigenen Geiſtes durch Leſung Anderer, Benuͤtzung fremder 
Gedanken und ſtellenweiſe woͤrtliche Uebertragung in das 
Eigene. Aber Im fortgeſetzter Bildung, im Leben und Cr 
fahren der Neligion, in der Gemeinde» und 3Sibelfenntnif, 
Im Lefen und Beten des Brevier& umb des Miffale, im 
Studium der großen Prediger der Kirche, eines Chryfoſto⸗ 
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mus, nicht in mundgerechten Predigtbüchern fließt der 
wahre, ewig neue und ΤΗΝΕ Strom wahrer fangelbes 
redſamkeit. 

Doch wir gehen nach Darlegung des Weſens der Be⸗ 
redſamkeit und einiger Folgerungen zur chriſtlichen Ber 
redſamkeit ber. Diefe ἐξ überall, wo durch die Rede 
chriftlichen Inhaltes nicht auf mittelbarem and zufälligen 
Wege, wie 3.8. burd) chriſtliche Poefie, fonbern unmittels 
bar unb durch die ganze Wit und Weiſe der Darftelung 
riftlie 3wede in den Gemuͤthern verwirklicht werden 
wollen. Jeder Chriſt ift. und fep fein eigener chriftlicher 
Redner; chriftliche Beredſamkeit werde aber aud) überall 
im 3ufammeuleben der Chriften gefunden, In chriftlichen 
Familien, Gemeinden, Zreundfchaften. Gerade tiefe Bes - 
redfamkeit it εὖ, welche in dem Grade, als fie rechter 
Art ἐξ, die Predigt der Kirche vorbereitet, unterftüßt, 
weiter entwid'elt, in ihrem Erfolge ſichert, ja zunächft 
balb entbehrlih macht. Man denke an die Beredfamteit 
verftändiger unb frommer Eltern Ihren lindern 'pegenüber, 
Ader leider trifft man (n Familien, Genteiaden, Sreunds 
(haften X..fo oft das Pune Gegentheil folch' chriſtlicher 
Beredſamkeit. 

Kirchlich beauftragte, kirchlich amtliche 
chriſtliche Beredſamkeit aber iſt (ſoll ſeyn) bei den Orga⸗ 
nen Chriſti, der Kirche und Gemeinden, beim geiftlis 
chen Stande, und erſcheint als die in deren Namen und 
Auftrage vollzogene Darſtellung des. Chriſtenthumes vers 
mittelſt des cheils gebundenen, theils freien und indidi⸗ 
duellen Wortes — In der Abſicht und ber Weiſe, bas 
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durch nicht mittelbar, fondern unmittelbar den von jenen 
Perfonen gewolten und gegebenen Kirchenzwed in beftimms 
ten Kreifen zu verwirklichen. Zu biefer Beredfamfeit ges 
' bbren die Entfcheidungen unb Ausfchreiben der Kirche, Gons 
cilien, des Pabfted und ber Bifchdfe, bie kirchlich beaufs 
tragte Miffionspredigt an Ungläubige unb Anderöglaubens 
be, die Vorträge der. amtlich aufgeftellten Lehrer ber Theo⸗ 
logie und die Predigt bei ben einzelnen Gemeinden. Lebs 
tere — theilt fid) in die Predigt für bie kirchlich Unmuͤn⸗ 
digen der Gemeinde in ber Katechefe, die Predigt vor beu 
Einzelnen und einzelnen Gruppen der Gemeinde in ber 
Seelforge, unb die Predigt vor verfammelter Ge 
meinde im gemeinfcpaftlichen dffentlichen Gottesdienfte, 
die Predigt im engeren Sinne, auf deren Geite 
aud) die Paftoralfchreiden ber Bifchdfe,. bie gotteödienftlis 
‚hen Lefungen aus ber bl. Schrift, den Homilien ber Väter, 
bie kirchlich firirten 9Inreben :g. 3. im Otitual unb zum 
Theil die Betrachsungen fallen. : 

Um nun das 9Befen biefer Predigt alfeitiger aufzus 
fließen, muͤßen wir auf ba& Wefen des Katholifchen Got: 
teödienftes unb feine Entftehung aus Gott und ber Ge 
meinfchaft der Gläubigen eingehen. 

Schon bei jedem einzelnen religidfen Menfchen , mag 
feine Religion zunaͤchſt ſeyn, welche fie will, fommt es 
nothwendig von bem Innern zu einem entfprechenden &us 
Bern Gottesdlenſte mit beftimmten wefentlichen Zwecken 
und Beſtandtheilen, zu finnenfálligen Yeußerungen ‚und 
Uebungen, deren unmittelbarer Inhalt das inwendige relis 
giöfe Glauben unb Leben if. — Der Geift wird námlid 
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durch ſein Weſen, ahnlich wie Gott, nach einer Nothwen⸗ 
digkeit der Liebe, welche Freiheit iſt, gedrungen, fein Sita 
neres, befonders defien Hauptinhalt und Blüthe, die Relis 
gion, nad) Außen darzuftellen , δι objectiviren, damit eben, 
jenem wefentlichen Orange Genüge gefchehe, ohne daß ba» 
mit fogleich befondere Ubfichten unb Zwecke in's Werk ges 
fett werben wollen. Die ift allgemeine Erfahrung; unb 
ber Geift ift ja Leben, wo aber. geben ift, ba ift Berhätis 
gung bed Lebens, Lebensthat, und Alles Andere faun der 
Menfch eher im fid) verſchließen, als feine 9teligion., Se 
Träftiger, reiner und reicher fie aber ift, unb je vollftäns 
biger unb inniger fie vom Menfchen ift aufgenommen und 
verarbeitet worben, befto mebr drängt fie zur Yeußerung 
und zu häufiger und mannigfaltiger. Wer benIt 3. 2. bei 
einem Liede von Gorted Grbge, Weisheit und Liebe in 
der freien Natur, bei einem Gebete für verflorbene Eltern 
(egleid) am allerlei Zwede ind armíelige Nuͤtzlichkeiten! 
Das im Innern Lebende uͤberhaupt und die Momente des 
religidſen Lebens insbeſondere vollenden ftd) aber aud) 
erft in ihrer finnenfälligen Aeußerung, gelangen erft fo an 
das Ziel ihres Wachſens, und bie reife Frucht fállt ab 
und auf den innern Boden zurid. Ein Entſchluß ift erſt 
wahrer Entjchluß, wenn er in Wort und That ausſchlaͤgt, 
im Junern beſchloſſene Dankbarkeit ohne Aeußerung iſt 
keine volle Dankbarkeit. Deßgleichen gewaͤhrt das objecti⸗ 
virte, im Sinnenfaͤlligen gleichſam verdoppelte Junere, 
befonderd das religib(e, dem es anfdjaueuben, objectivis 
renden eite — Befriedigung, Sreude und Genuß, aͤhn⸗ 
lich ber Freude des Kuͤnſtlers beim Anblide feiner pollens 
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beten Werke, Endlich wirken die Neußerungen des Geiftes, 
vor allem des religibfen, fo fie rechter Art find, erhaltene, 
reinigend,, befrutbtenb umb vollendend, Turz fortbauend, 
evbauenb auf ihren eigenen Boden zuräd unb treten als 
Hauptglieder in die Reihe der Wirkungen, welche der Geift 
von der Außenwelt überhaupt empfängt. Dieß find die 
Momente, aus denen der dußere Gottesdienſt des Einzels 
nen hervorwaͤchſt, mag er fid) berfelben bewußt werden 
oder nicht. Weitere Zwecke fbunen nun freilich die feyn, 
von Gott etwas zu erhalten ober Gott ein ſchuldiges Opfer 
bargubringen, wohl audy Andere auf mittelbarem Wege zu 
gewimen, vorläufig wenigftens anzuziehen, bod) vor ifs 
nen ben Gíauben zu befennen und nicht zuruͤckzu halten. 

— Diefer äußere Gottesdienſt des Einzelnen, die Frucht, 
Berhätigung, Vollendung und Kräftigung bes intern, zers 
fitt aber In zwei Zelle, In ein religidfes Sprechen, fey 
e$ burd) Worte oder Zeichen, um fi aus3ufpreipen, unb 
in ein religidfed Spreden, um fid) anzufpreiyen, aber 
nicht (o, daß In einem ber beiden Theile die uͤbrigen Zwecke 
des Sottesdienfted wären ganz abhanden gefomnien, fon; 
dern fo, bag überall alle, aber neben dem Grundzweck 
als ferundäre Momente fid) finden. Das religidſe Spres 
den, um fih auszufpredhen und darin 3undd)ft volle Ges 
nüge zu haben, ent[proft mit Nothwendigkeit vorzugsweiſe 
der jedem religibfen Menſchen wefentlichen Gelte, ntebr 
oder weniger feine Religion (bon in fid) zu haben, ir 
angeme(fen ju feyn; und "bedient fid) thelld ber 9B orte 
fpradje, als be unmittelbarften, beutlitbften, angemeſſen⸗ 
flen und reichſten Orgaues des Geiſtes (Weber, Lied, zum 
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Theil aud) Betrachtung), theils ber Zeichenfprache, turdy 
welche die zunächft mbgliden, einem reichen Innern 
aber nothwendigen Offeuͤbarungsweiſen des Geiſtes 
erſt erſchoͤpft ſind, und die zwar minder deutlich und ttis 
mittelbar, aber concentrirter, kraͤftiger und beſonders an 
Gefuͤhl und Phantaſie ſpricht, auch die Wortſprache unter⸗ 
ſtuͤtzt und begleitet (religiös fombolifche Action und Derlas 
mation, religidfe Symbole ber bildenden Künfte, fombos 
lifhe Handlungen, Abbildungen, heilige Orte, Zeiten). 
Das religidfe Sprechen, um fid anzufprechen, unmittel⸗ 
bar in [ὦ religidfe Zwecke zu verwirklichen, fein religidfer 
Stebner zu ſeyn, weiterhin freilih aud), um fid) auszu⸗ 
fprechen und die 2wede des Gottesdienſtes dberbaupt zu 
verwirklichen, entfieht aus der Geite des religihien Men⸗ 
(den, feine Religion zwar ſchon mehr ober weniger in unb 
an fich ausgeführt zu baben, aber doch immer abd) in 
diefen ober jenen Beziehungen ihr unangemeffen zu fep, 
wenigftend in Gefahr zu (teben, ihr unangemeffen zu wers 
Ben, Gerade der Juconcruenz beider Seiten, ihrem Wi⸗ 
derſpruche, dem davon unzertrennlichen Triebe, ben Wider⸗ 
fireit zu Idfen, entfproßt die fortwährende Predigt des zelis 
glöfen Individuums burd) fib felbf und für fid) ſelhſt— 
braucht jedoch nibt in laute Worte auszuſchlagen. — 
Ganz entfprehend gibt es im Menſchenleben uͤberhaupt 
nab fo aud) in den Mondlogen ber Kunſt ein boppelteó 
Seldftgefpräch , ein Spreden, um fid vor fid felbft aus⸗ 
zufprechen, weil das Imere (o ſtark ift, daß e zur Aeuße⸗ 
rung forttreibt, und ein Sprechen, um ſich zu Entſchluͤßen 

und. Handlungen aufzuwuntern und ‚fortzuseißen, s m 
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Dem aͤußern Gottesdienfte des Einzelnen entiprict 
nun nad) Nothwendigkeit, Zweck, Jnhalt unb Befrandtheis 
fen der fatboli(dóe Eult, foweit er ber Gemein(djaft der 
katholiſchen Ehriften, bie ja Eine religidfe Perfon bilden, 
entwächöt, ihr Product, ihre Selbft aus (prad)e und Selbſt⸗ 
anfprache, übrigens in Chrifto unb feinem Geifte, If. 
Nur benfe man in der folgenden Auselnanderfegung an 
bie Fatholifhe Semeinfchaft (Gemeinde, Kirche) Überhaupt, 
abftrahire alfo vorläufig von diefer oder jener vielleicht von 
ihrer bee mehr oder weniger abgefallenen Einzelgemeinde, 
von ber Vielheit der Gemeinden, der durch Raum unb 
Seit auseinander gelegten Patboli(d)en Gemeinfchaft, (omit 
aud) davon, bag der Eult längft gefchaffen, überliefert, 
und feinen Hauptbeftandipeilen nad) (Gaframente und 
Predigt fammt ben fie verwaltenden Perfonen) tors und 
unabhaͤngig von allem Thun der Gemeinde unmittelbar von 
Chriftus für alle Zeiten terorbuet ift, und gerade dieſe um 
mittelbar göttlichen Eulttheile in ber Gemeinſchaft ber Gláw 
bigen Haupthebel wurden, felbft aud) Gulttbeile zu fchaffen. 

Die katholiſche Gemeinfchaft muB das gleiche Innere 
Stauben, Lieben und Hoffen, dad inwendige religidfe. Ges 
meinleben aud) gemeinfchaftlih finnenfälig äußern und 
üben, ‘zufammentreten, um als Eine Perfon die Gemelns 
gefinnung aud) in Gemeinthat zu verwandeln, bie ges 
meinfchaftlihe Seele aud) gemeinfchaftlich zu verleiblichen. 
Dadurch lelftet fie vor Allem nur einem innern, umabs 
weisbaren Drange Geudge, äbnlih dem Schöpfungis- 
drange bed Künftlerd, ohme damit fogleich befondere Ubs 
lichten und-Zwede vealifiren zu wollen, Gemeinfchaftlis 
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ches Inneres muß überhaupt in gemeinſchaftliche That 
ausſchlagen, oder ἐδ fehlt am gemeinfchaftlicden Innern; 
unb wo «εὐ eine. Gefell(dbaft nicht zu gemeinfchaftlichen 
Thaten bringt, ift feine, .wenigftend feine fráftige Gefells 
ſchaftoſeele. Durdy gemeinfchaftlide That vollenbet 
fid) bemnad) aud) erft dad gemeinfchaftliche Innere , tealís 
firt fid) baffelbe erft vollſtaͤndig, entfaltet es fid) zu (eis 
nem vollen eben. Durch die religib(e Semeinthat im Gult, 
nicht burd) das unfichibare innere Glauben, Lieben unb 
Hoffen, nicht durch die hier und dort in einzelnen Glie⸗ 
bern fid) offenbarende innere Religion, erhält bie Gemein, 
daft beggleidben das volle Bewußtfeyn, bie wahrhaft 
fráftige, vollgältige und fortwährende Erfahrung, wirfs 
lich eine Gemeinfchaft Gleiches Glaubenber zu feyn; ver; 
mittelt fie β auch hohen Genuß, innere Sriedigung und 
Freude, und gewährt ſchon das objectivirte eigene Innern 
Genuß, fo noch mehr das objectivirte Innere der Gemeins 
fhaft, bie reid) und ſtark firablenbe Sonne be8 Lebens 
Aller. Durch ben gemeinfchaftlihen Guít waͤchſt und ber 
ftärigt fi aud) fortwährend für die ganze. Semeinfchaft 
und ihre Glieder die Ueberzeugung von ber Kealität des ΄ 
Geglaubten und in dem Herzen Aller lebt mehr ober 
weniger ausdrädlich ber frohe Ruf: Was id) glaube, liebe 
und poffe, ift der Glaube, bie Liebe unb Hoffnung Aller! 
ber nicht blog bieg, burd) beu gemeinfchaftlichen Gottes: 
dienft erhält das Innere religinfe Leben nad) all feinen 
Momenten die foͤrderlichſte Std mirfung und zwar 
in unendlich höherem Maaße, als im Gult des Einzelnen. 
In diefem wirkt nur.dad, was er, der Einzelne, gegeben _ 
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unb geäußert, auf ihn zuruͤck; Im gemeinſamen Cult- bar 
gegen wirft die Summe .deffen, was Alle gegeben, auf 
Alle auch zuruͤck. Jedes Glied gibt einen gjanfeu gur Ent: 
zundung einer großen Stammes, welche in Alle förbernd 
einſchlaͤgt, wenigſtens einfchlagen will; und wenn her Eins 
zelne aud) Nichts gibt, er empfängt noch genug, und barf 
viele Kraft aufbieten, um dem Eindrud ju widerftehen 
oder .denfelben roleder unvoirfíam zu machen. Sa, ber 
gemeinfchaftlihe Cult ift εὖ vorzuͤglich, ber ble Gemein⸗ 
(daft zus Vollkommenheit des Hauptes erbaut, das Ges 
meinleben erhält, reinigt, vervolllommnet uub vollendet, 
wo εὖ (d)on ifi, und dort an feinem Theile pflanzt, mo 
ed noch gar nicht oder wieder abhanden getommen iſt. 
Die der Oemeinfdaft entwadyjene reife Frucht, ver Eult, 
läßt fo Gamentbrner auf den Boden: zuruͤckfallen, dem er 
entwachſen 3). 

Dieß dio Nochwendigkeit unb der Sinhaft, aber aud) 
ber Zwed des Gultes, foweit er aus der Gemeinfchaft 
hervorgeht, mag.biefe dabsi bewußter oder unbewußter zu 
Werke gehen. Die Gemeinfhaft äußert gemeinfchaftlid 
das innere veliglbfe Gemeinteben, um einem inuern Drange 
zu geudgen, ihre einzelnen innern Qebenómomente dur 
Aeußerung zu vollenden, fid) ald Gemeinſchaft zu erfah⸗ 
tex und zu willen, fid) erbaulichen Genuß ihrer Religion 


1) Aehnlich ſchafft ὦ nad der Natur ber Cade, mad Ge: 

ſchlchte und Erfahrung jede religidfe Gemeinſchaft einen tor 

 entfptedenben Cult, unb biefer (ft wefentlid) und durchgrei⸗ 
fend verſchieden nad) bem Manfe ber Verſchiedenheit ber 
Meligionen. 





bie Tatholifche Predigt, 635 


zu vermitteln, ſich im Glauben zu flärken unb Überhaupt 
zu erhalten, zu reinigen und zu vervollfommren, wohl 
auch, über fid) felb(t hinaus vor aller Welt den gemein- 
ſchaftlichen Glauben freudig zu befennen, menigftens nicht 
zuruͤckzuhalten, und inbírect aud) baburd), wie direct Durch 
Miffionen Andere zu gewinnen. Der legte Zweck you 
Allem ift aber nothwendig der letzte Zweck des hriftlichen 
Lebens uͤherhaupt, námlíd) Erlangung des ewigen Lebens 
‚für bie Gemeinfhaft und SBerberrlidung des dreieinigen 
Gottes durch ble Gemeiníd)aft. Auch entftehen der Gottes⸗ 
dienſt uͤberhaupt und einzelne Theile deſſelben z. B. Ge⸗ 
fang, Gebet, Gebet des Herrn, um zu thun, was Chris 
(ius, bie Apoftel, bie urchriftlichen Gemeinden, wohl aud 
das Volk' Gottes im alten Bunde tbaten, was Chriftus 
und die Apoftel befohlen haben, um von Gott in Chrifto 
durch gemeinfames Gebet geiftige unb leiblihe Wohlthaten 
zu erlangen vnb. fid felbft in Gemein(d)afé Gott ald wohl; 
gefälliged Opfer und in Criieberuug beà tenen MES 
Chriſti darzubringen. 

Der Eult der katholiſchen Gemeinſchaft hat nun, wle 
der Cult des Einzelnen, weſentlich zwei Theile, ein ges 
meinfchaftlihes religidfes Sprechen, zunaͤchſt, um fid) 
au ὁ zufprechen, weiterhin aber, um die Momente des — 
liturgifchen Zweckes überhaupt zu realifiren, unb ein ges 
meinfchaftliches religidfes Sprechen mit dem unmittelbaren 
und nádfüm 3wede, fid a n yufpreden, weiterhin. aber, 
um gleichfalls aud) die übrigen liturgiſchen Zwecke zu vers 
wirklihen. Sofern bie Gemeinfchaft ſchon mehr oder we» 
niger iſt, was fie ihrer Idee nach. ſeyn ſoll, entſteht der 
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erfte Theil; fofern fie dieß aber mehr ober weniger nod) 
nicht it, nod) werden unb wachfen will, entftebt der 
zweite Thell.. Wie übrigens im erften Theile neben ber 
idealen aud) die reale Seite der Gemeinfchaft wirkſam ift, 
fo im zweiten neben ber realen die ideale. Wäre die Ges 
meinde nicht fchon mehr oder weniger, was fie (eon fol, 
fo Hätte fie gar fein Beftreben, das ihr nod) Fehlende fi) 
‚zu verfbaffen, zu werden und zu wachfen. : 
Seinen Juhalt bat ber erfte Theil eben in feiner 
Quelle, bem gemein(diaftliben: Glauben, Lieben unb 
Hoffen, wozu aud) ber Inhalt ber Catramente gefjbrt, bem 
gemeinfchaftlichen Erfuͤlltſeyn míts unb bem gemeinfchafts 
lichen Stehen vor bem bdreieinigen Gott, Er ift ja nur 
finnenfälliger Aus, und Abdruck jener In Allen ftrbmen: 
ben Quelle. Das Mittel der gemeinfchaftlichen Aeuße⸗ 
tung í(t δε Wortſprache, ald das nabelíegenofte, deuts 
libfte, umfangreidbfte und reinfle Organ. des Geiftes, 
Erwas überhaupt und für fid) und Andere finnenfälig zu 
äußern. Uber aud) bie GCprade fonftiger Zeichen. 
Der Geiſt kann námlid) alles Natuͤrliche zum Mittel {εἰς 
uer Seldftdarftelung machen; unb ba die Gemeinfchaft ber 
Ehriften in ihrer Neligion den hoͤchſten, reichften, tiefften 
nnb Fräfrigften Inhalt befist, fo muß fie aud) Alles in 
ihren heiligen Kreis und Dienft ziehen, “Ihr Inneres auf 
die mannigfaltigfte Weife, auf allen offenen Wegen aus⸗ 
flrömen. Gerade dad Vorherrfchen des Gefühles, Mors 
ſtellens unb ber Phantafie (m Gottesdienſte über Verſtand 
und abfiractes Denken treibt ble Zeichenfprache von felbft 
bervor und (trebt vielen religidfen Inhalt auf Einen Spuntr, 
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darum' fn^etwas Bildliches und Symboliſches zu coucen⸗ 


triren; und was fo an Klarheit und Beſtimmtheit der 


Wortfſprache verloren geht, wird durch die unmittelbare 
und ftaife Wirkung auf Empfindung und Phantafie, und 
den Anſtoß, ten .diefe aud) bem Denten geben, reichs 
Hd - erfeßt. ^ Beſonders die im Bildung niedriger Gites 
henben werden burd) die Zeichenſprache 3. ®. ἐπ Abbifduns 


gen, ſymboliſchen Handlungen ıc. am meiften in die Sache 


eingeführt,. intereffirt und ergriffen. - Auch find Chriſtus 
und die Kirche alter Zeiten mit der Zeichenfprache vorans 
gegangen. Chriſtus gebrauchte, wie bildliche Rede, fo 
aud) ſymboliſche Handlungen und knuͤpfte in den Sakra⸗ 
menten ſogar gdttliche Gnaden an ſymboliſche Zeichen; 
Sort aber Gat bie ganze Natur zur Symbolik und Aus⸗ 
ſprache feines Weſens gemacht, Endlich will fid) die Zei⸗ 
| chenſprache nicht einſeitig unb ausſchließlich im Cult gels 
tenb machen; neben ἴον ſteht als Hauptſache die Bart: 


feradie; unb beſonders Katecheſe und Predigt durchleuchten 


ble Zeichenſprache durch reflectirte, explicirende und eigent⸗ 
lich redende Weiſe, ohne fie zu zerftdren. | 
Der fid) ber Wortſprache bedlenende Beſtandtheil des 


erften Culttheiles zerfällt in dad Gebet, bie fBetra ds 
tung unb das Lied, Das Gebet ift das Sprechen der 


Gemeinihaft, um fi vor Gott aus zuſprechen und 
Gott anzufprechen, weiterhin, wie überall, um alle 
Momente des Titurgifchen Zweckes zu verwirklichen. Die 
gottesbienftli)e Betrachtung aber ift eigentlicher Mos 
nelog , religibfes Selbſtgeſpraͤch der Gemeinſchaft, die Eihe 


Perſon bifbet; gemeinfchaftliche religibſe Gebaufenents 
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wirfungs. unb fanny mic jeher Monalog, beu unmittel⸗ 
baren: Zweck und bie Art und Weife In fid) tragen, bem 
Sprechenden aber ber fprechenden Gemeinfchaft zur Selbſt⸗ 
aus ſorache phe zur Gelbftan(prade zu dienen, kann 
fomit theils (n hen erften, theild ín ben zweiten Theil he& 
Cultus fallen, unb in ihrem Verlaufe in Gebet unb Lieb, 
als (gre Bluͤthe und Frucht, übergeben ober fid) burd) diefe 
ſtets peu befruchten, Das Lied participirt an bem Weſen 
des Θεβείεῦ und ber Betrachtung, ift theils gemeinſchaft⸗ 
liche Ipriihe Aus ſprache vor Gott unb Anfprache Gottes, 
theils lyriſche andaͤchtige Gebanfen» und Gefuͤhlsentwick⸗ 
lung der Gemeinſchaft, um ſich ſelbſt aus⸗ aber auch 
anzufprehen. Das Gebet brddt ben ber Gemeinfchaft 
wefept(id)en Subalt In moͤglichſter Kürze unb Eoncentris 
zung. δα eie b in erplicirterer und poetifd) »Iprifcher, die 
Betrachtung In mehr verſtaͤndig explicirenber und forts 
entwigelnder Weiſe aus; und alle drei geftalten fid je iu 
ihrer Art ſtark bikliſch, kraͤftig, wuͤrdig, feierlich, innig, 
volksthuͤmlich, genoſſenſchaftlich, kurz, prägnant, bildlich. 
durchſichtig, keuſch, einfach und doch mannigfaltig, rhyth⸗ 
wiſch, alterthuͤmlich. Das Gebet gibt fid) unmittelbar 
als von der Gemeinſchaft ausgegangen zu erkennen, ſpricht 
ἃ. B. Immer durch;: Wir. Im Liede dagegen darf das 
Ausgeſprochene eher zunaͤchſt als Stimmung und Zuſtand 
des Einzelnen erſcheinen, wenn εὖ nur οἷ! blog indivi⸗ 
duell iſt, ſondern in bem Individuellen zugleich den Zus 
ftand unb die Stimmung der Gemeinſchaft trägt und aufs, 
 brüdt, Aehnlich in der. Betrachtung. Sie kann ἢ. 95. 
durchz Wir ſprechen, fo daß fic unmirtelbar ala Betrach⸗ 


die ttpofge Predigt. — 657 


sung der Gemeinſchaft daſteht, ober durch? Ich, bag ε΄ 
zunaͤchſt ſcheint, als waͤre fie nur religibſer Monolog des 
einzelnen. Gliedes ber Gemeinſchaft. Das Gebet richtet 
ſcch mittelbarer oder unmittelbarer immer an ten dreiel⸗ 
nigen Gott unb zwar im Namen Jeſu Ehriſti, iſt in let 
terer Beziehung nad) Inhalt, Quelle, Zweck, ja aud) nad 
Form duch Chriftus und feinen Geift vermittelt unb 
fucht um des Verbienftes Ehrifti willen Crbbrung unb wohl⸗ 
gefällige Aufnahme. In Lied und Betrachtung findet Bei⸗ 
des mehr oder weniger ausdrädlich in bem Maaße ftatt, 
ald fie am Weſen Des Gebetes participieen. Das Gebet 
Kann unmittelbar und laut ton ber ganzen Gemeinſchaft 
— langſam, feierlich, innig, monoton, indeß mit richti⸗ 
gen Accenten und Pauſen — geſprochen werden, oder mit⸗ 
telbar und ſtill, indem ſie einem oder mehreren ſtellver⸗ 
tretenden Vorbetern nachſpricht; oder die Gemeinſchaft 
theilt fid), unb die einen ſprechen dieſe, die andern jme 
Theile des Gebetes; ober ble gauze Gemeinfchaft verrichtet 
‚ein Gtiffgebet, fey e8 ein deftimmtes oder ein unbes 
fiimmter gelaffenes. Die Betrachtung fordert einen bie 
Gemein ſchaft ſtellvertretenden Vorſprecher, und dieſe ſpricht 
fill nad). Das Lied kann wie das Gebet geſprochen 
werden, findet aber doch ſeine Vollendung erſt in einer 
Melodie, die uͤberhaupt Melodie und eine chriſtliche, kirch⸗ 
liche und bem jedesmaligen Liede ganz angemeſſene iſt. 
Indem zwei Kuͤnſte, Lyrik und Tonkunſt, ſich vereinigen, 
mug der Eindrucd um fo ſtaͤrker (eon; indeß verdankt die 
Tonkunſt ihre Aufnahme in den Gottesdienſt nicht zu⸗ 
naͤchſt ber Abſicht, ben, Eindruck zu verſtaͤrken, ſondern 
41 e, 
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Yen‘ innerũ ιν, "welcher ef in ter Vetmaͤhlung des 
Wortes mit ber. Muſik va& Mittel; finder, die gemeinſchaft⸗ 
hen. roligidſen Empfindungen ,-: göttliche Freude, -Leid, 
Dont: und Bitte am augemeſſenſton auszudruͤcken. Auch ijt 
Singen?: das: Mittel, widerliches imb unerbauliches Ber 
miſchen: der Stimmen εἶπεν zuſammen ſprechenden Gemein 
(daft zu: verhindern. “Orgel und andere Inſtrumente dienen 
zum Voerbtreiten, -Unterkügen und Sufammenfalten des 
Gefanges. ber Gemeinſchaft oder bet. fie SBertretenben,, zum 
Vollenden tec Melodie; wenn uniſono und. wegen ber minu 
lichen. und weiblichen Stimmen eine Oktas auseinander go 
ſungen wird,‘ zur Verſtaͤrkung des Raſs⸗ und Eindruckes 
des Juhaltes des dLiedes, und wohl, auch. ohne Gefang zur 
Darftelang und Hebung der religibfen Stimmung der Ge⸗ 
meinde und ber Privatandacht (m der Berfammiung 1) 
Uebrigens Finnen auch Gebete gefungen ‘werben unb die 
$aupt ἥδ der Unterfchled zwiſchen Lied .und Gebet ein flit 
Sender. —. Sind eininal Ordner, eiter' nnb SBermalter bei 





Cn) Der mehr rimmige Geſang der Gemelnde iſt an fid, 
"pet dem meten: Wechlel der Gemeludeglieder, der muſi fall 
ſchen Unfaͤhigkeit und Nichttheilnahme Vieler und den uf: 
' ehanber(telen. der einzelnen Stimmen ſchwer ausfuͤhrbar; 
aud ettoͤdtet δίς kunſtleriſche Auſtrengung, weiche er fordert, ᾿ 
leicht hie Andacht. And wer (ὁ eine. Harmonie genleßen 
Mau hoͤrt ja’ yorzugsmeife nur [ὦ feib(t: und die befondert, 
vielleicht falſch und gtell fingenden Stimmen neben fid. Clu 
gen aber Alle unifono, fo hört Jeder, wenn er fih und Alt 
“bört, Immer daſſelbe, bie Orgel gibt die biudende Harmonle | 
"and Alle genleßen gleichmaͤßig den Gefang. Der mehrſtim⸗ 
mige — gehözt bem Chor. NEC 
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Cultes, Geiſtliche, von ber Gemeinſchaft aufgeſtellt, 
nod) mehr, gibt es Geiſtliche ſals Organe unb Stellver⸗ 
. treter der Gemeinfchaft bei deren einzelnen Gemeinden, 
uod) mehr, find Geiftliche unmittelbar oon Chriftus Ders 
ordnet αἷό feine Organe und Stellvertreter, als Prediger 
feines Wortes und Spender feiner Gaframente; fo kom⸗ 
men, wie im Fatholifchen Eult, nothwenbig Gebete und 
Lieder, wie aud) Handlungen zum Borfchein, weldbe.ber - 
Geiſtliche als ſolcher und in feinem Namen und für fid, 
oder über ber Gemeinde unb ihr gegenüber (bebenb im Auf⸗ 
trage und Namen Ehrifti und der Kirche, als Mittler. und 
Driefter zum Beſten ber Gemeinde verrichtet, in die indeß 
auch eine rechte Gemeinde post et secundum, Christum et 
ecclesiam in beftimmter Weiſe ihren Willen legt und ein⸗ 
ſtimmt Ὁ. — — ! 

‚Werfen wir einen Blick auf den der ΓΟ heahe 
ſich hedienenden fBeftanbtfeil des erſten Culttheiles. — 
Soll ein gemeinſamer Gottesdienſt ju. Stande kommen, fo. 
muß .die Gemeinfibaft. [ὦ verfammeln. Aber das ſich 
Derfammeln und Verſammeltſeyn iſt nicht bloß 
aͤußere Bedingung des Gottesdienſtes, ſondern liturgiſche 
Zeichenſprache, Zeichen des Einen Glaubens, Lirkens.:und 
Hoffens in Allen und ein Beitrag zur Verwirklichung des: 
Liturgifchen Zweckes nad) all feinen Momenten, Oder fagt: 





1) Daß bie Iitursifhe Sprache wefentlih die Mutter ſprache 
i(t, aber nichts deſto weniger die lateiniſche, beſonders iu 
ber Meffe, bleiben Bann, und aud vielen andern Gründen 

..: bleiben foll, tau bier nicht ausgeführt werden. . - 


bie zur Kirche tilenbe, des Gottesbltu(tes härrende 8e 
meinde bir unb (id {εἰδῇ Nichts? — Soll die Gemein 
(daft überhaupt, und beffimntt und regelmäßig zufammens 


kommen, fo muß fie auch mien, wann man zufammen — 


jommt, Aber auch die Belt ift nicht blog Bedingung, fct 
ders won ber Genieinfd)aft ju einem Beſtandtheil des Got 
tesdienftes gemacht; geweiht und geheiligt zur aͤußem 
Darſtellung, Erinnerung, ſteten realen Wiederkehr, Erle 
büug unb Befolgung des Erlbſungswerkes, feiner Thats 
fad)en, Wirkungen, Borberungen, in der organi(den und 
biftorifchen Abfolge ber Sefte be8 Herrin, ben Feſten der 
Heiligen: und den Sonntagen. Wir Haben Liturgifche hels 
Hge Zeiten und Tage; unb fie find von δοθέν Bedeu: 
tung, erft jet Eönnen unb. mäßen 5. B. In bem fin 
und fertigen, nicht ftet8 αὐ δ neue zu ſchaffenden Eult 
neben bie täglich wiederkehrende Theile, % $5. ber Met, 
euch täglich wechfelnde, die Subſtanz des Gottesdienſtes 
erfchdpfende und mannizfaltige treten, — Sol ein ge 
meinfchaftlicher Gottesdienft zu Stande kommen, fo muß 
man auch wiffen, wo man zuſammenkommt. Uber aud 
die Kirchen find nicht blog dugere Bedingung und Schutz 
gegen bie Ungunft der Witterung , ſondern durch ble Weile 
ihres Baues, ihre Beſtimmung, Einweihung, Ule gettedr 
dienftlichen Verſammlungen und Acte In Ihnen, ihre Aus⸗ 
ſchmuͤckung und Chriſti fortwährenbe. Gegenwart. in. Ihnen 
Beftandtheile des Eultes, heilige (omboli(de.Drte — 
Es find Perſonen nothwendig, welche an der. Stelle bet 
Gemeinſchaft den Cult. fhaffen,. au£ den liturgifpen Ars 
beiten Anderer auswählen: und: (ejtfeigens leiten wid: der 
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walien und überhaupt ἰὴ gewiſſem Starte Ausrruck unb 
Wirkung der Einheit and Liebe bei Gemeliufchaft und Traͤ⸗ 
ger und Mittelpunkte ihtes Lebens find, volt δὸ denn δ ὦ 
wirklich in jeder religidfen Gemeinſchaft zu een mete 
oder weniger poſttiv aufgeſtellien geiſtlichen Grande kommit. 
Schon dadurch find die Geiſtlichen hetlige, ſymboli⸗ 
(die, liturgiſche Perſonen, find e aber IR mendlich er⸗ 
hoͤhtem Maaße durch ihr eigenthuͤmlich TarBölffches Weſen 
und Amt: Der Geifiliche ſpricht, wenn P? auch nicht 
ſpricht. — Aeußere Bedingung fir Ben Gotfesdieuſt Aber: 
haupt und feine Theile find aud) gewiſſe Sagen und 
Geraͤthſchaften, y B. Altar, Kelch, dyofiieii; Staus 
ſtein. Aber auch fie find ſymboliſch wird) Beſtimmung 
und Gebrauch, ausbruͤckliche Weihe, Werziefung mit bellis - 
gen Symbolen und Wilder , und ble an fie geknupften Cra 
innerungen. — Enplich beftebt die Zeichenſprache ter Ge⸗ 
meinfchaft, um εὖ nur anzudenten, ih (Ὁ πὶ δ {Ὁ ἢ 
Handlungen mit und ohne Begleitung ber Wörtfpräche, 
it Symbolen. der bildenden Künfte, in 500} 
dungen beiliger Perfonen und Geſchichten und bet thells 
kirchlich firirten, theils jedesmal frei zu ſchaffenden {ξ πὸ 
(den Action und Declámation, Alle echt litüts 
gifche Zeichenſptache ift (d)bu, wuͤrbeboll unb félertid), eis 
fad), natärlich und ungeſucht, wenigſtens bei entſprechen⸗ 
der Belehrung allverſtaͤndlich, allanregend, vlelſagenb, 
kirchlich Aberliefert, wohl auch bibliſch Begrändet, man⸗ 
nigfaltig; unter β unb mit dem Ganzen Dé8 Quilvó har⸗ 
moniſch verbunden und an Ihrem θεῖ geeignet, dem 
vollen Wahn’ und Iweck Dvd Gottesſdienfies pr ad prie 
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Juhalt, Zweck und Nothwendigkeit des zweiten 
Theiles des Gottesdienſtes ber Gemein(d)aft, ihres Cypro 
chend mit dem nächften Zwecke, ſich an zuſprechen, wurde 
im Allgemeinen oben dargelegt. Sie muß nun vor Allem 
durch fortwaͤhrendes Leſen der hl. Schrift, der ganzen 
oder einzelner das Gauze repräfentirender ‚- in fid) ſchlie⸗ | 
Gender unb anziehender Abſchnitte, Perikopen, fid ans 
forechen, weiterhin aber alle Momente des Kiturgifchen 
Zweded verwirklichen. : Dazu treiben fie allfeltig Inhalt, 
Korm unb Zwed. der Bl. Schrift, dad Wefen ihrer Ver 
faffer, ihre Sufpiration durch ben bl. Geift, ihre Vorzuͤge 
vor jedem andern Sprechen, ihre Bedeutung und Wirkung 
im Laufe der Zeiten, das Beiſpiel der Synagoge, Chrifti, 
der Apoftel, der urchriftliden Gemeinden unb der Kirche 
aller Zeiten; auch ift ja bie heilige Schrift. eine Hauptſob⸗ 
ftanz ded Lebens der Gemein(djaft,. wie koͤnnte fie (n der 
Yeußerung biefed Lebens fehlen! Das private efen der 
hl. Schrift ift im Verhaͤltniß zum gottesdienftlichen — 
Vorbereitung, Nachklang und Wirkung. Dazu kommt, daß 
man bie bl, Schrift wicht zu oft lefen und Bbrem fons, 
nicht Alle privatim tbun, was fie tun fbnnten; und dad 
private Lefen wird von bem dffentlihen, durch bie Gegens 
wart unb baé anbádtige Hören Aller unb durch allerlei 
Viturgifche Umgebung unterftüßten Lefen an Bedeutung und 
Wirkſamkeit fo weit übertroffen, als das Privatgebet vom 
gemeinfchaftlichen, das efen einer Predigt von ihrem b 
ren. Während: die Gemeinfchaft die bisherigen Culttheile 
nad) Inhalt und (orm hervorbringt; bewirkt fie in Bezug 
auf die Schrift zunaͤchſt nur dieß, bag fie Überhaupt, in 
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einzelnen Teilen (Perikopen), aus beftimmten Gränben 
und zu beflimmten Zwecken, mit Begleltung,. Vorbereis 
tung und Wirkung beftimmter Eulttheile und auf rechte 
Weiſe im Gottedblen(te gelefen wird — langfam, feierlich, 
ehrfurchtsvoll, mit richtiger, fcharfer Betonung, aber ohne 
rednerifche Action und Declamation, welche das Fremde 
und Ghbttlide fcheinbar in eigene Productionen verkehren, 
und Gebanfen und Gefühle vorfhreiben, Ratt. fie bem ums 
endlichen Reichthum gegenüber mehr zunaͤchſt den v 
zu überlaffen. 

Es muß nun aber auch zur eigentlichen Predigt fono 
men. Es bat nämlich die Gemeinfchaft nod) weiteren relis: 
gidfen Snbalt, als ben ausdrädlich und explicit im ber 
Bibel enthaltenen, unb wie fie wefentlich ihren vollen Ins 
halt im: Gult audfprehen muß, (o mug fie fii. aud) 
wefentlih durch ihren vollen inhalt an(preden; aud 
Zommt εὖ dur die Hl. Schrift ohne Predige nicht: zur 
Durchleuchtung, Erklärung und Befruchtung der übrigen: 
Eulttheile und zur Anfprache vermittelft ber rednerifchen 
Benuͤtzung derſelben, in&befondere nicht zur rednerifchen 
Entwidlung und Anwendung des vollen Inhaltes des jedes» 
maligen Tages unb feiner Liturgie. Die Hl. Schrift ἐξ 
theils überhaupt nicht Anfprache, Predigt, fondern 3. B. 
Erzählung, theild zwar Anſprache (die Briefe), aber Ans 
(prad)e anderer Gemeinden, muß babet in Anfprache der 
jegigen Gemeinſchaft erft verwandelt oder verlängert wers 
den. Die Schrift erklärt fid) nicht ſelbſt, wenbet fi nicht; 
felbt an, am wenigſtendnach den beflimmten religids⸗ 
fittlid)en Beduͤrfniſſen und Faſſungskraͤften ber jegigen Ges. ' 
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meluſchaft und ióret einzelnen Gémeinben, — ab Wäre die 


‚Bibel Lebensſabſtanz bet Gemeinfchaft, wenn fie fid) nicht 


fortwährend in ble(élbe vertiefte? Wovon bas Herz vol 
it, davon überläuft der Mund, Die Schrift bezeugt 
ſich auch nidt ſelbſt, ift zunaͤchſt tobter Buchſtabe unb 
will [ὦ verkbrpern, von einer lebendigen, gebeiligten; 
ganz mit ibr eind gewordenen Werfdnlichleit bezeugt und 
οὐνιοΐ εἴ werden, und entfaltet erft fo volle Wirkſamkeit 
and vollen Reichthum in ftetö neuer, fri(doer, mannigfal⸗ 
tiger Weile. . Wunderbar ift bie Macht des petfbnliden, 
mündlichen, dud) nod) vbu be? Gegenwart unb bem an 
daͤchtigen Verhalten ber bbrenben Verſammlung unterfldis 
ten Wortes, ohne es wäre bie Wahrheit laͤngſt verſchwun⸗ 
den, durch daſſelbe aber geht der Geſammtzuſtand des Re⸗ 
denden unbewußt imb ploͤtzlich in beh Hoͤrenden Aber, wird 
von (m unmittelbar nachgebildet, tilt zunaͤchſt Bad 3e 
wid feiner Wahrheit it fid) ſelbſt und die Mechtfertiguing 
$5 Eindruckes folgt εὐ nad), wie dad Kuuſturtheil auf 
ben funfigenuf. Indeß Bat die Wirkſamkeit δὲν erbe 
lichkeit verfchledene Grade und hn Hach des Natur te 
Sache und der Erfahrung fogar in Ihr Gegentheil umfchlas 
gen. Endlich treibt zur Predigt dad Beiſpiel Gorifti, der 


Apoſtel unb ber früheren firde, welche predigten, das 


in. ihnen petfbnlid) gewordene Wort Gottes für Zuhdter 
ganz beflimmter Beſchaffeuheit entiwidteltent, aumendelen 
umb bezeugten. Uebrigens It, uti die Haupefache (dit 
bier zu bemerken, iie katholiſche Predigt Gib. ua unde 
bängig vou bet Gemeluſchaft bird) Chriſtus verorduet aw 
in. Begng anf: vie: ela iiapr Qum aud uod vor n 
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Geſammtheit der göttlich aufgefteliten Kirchenvorſteher mb 
allen Übrigen Gemeinden; unb bas im Prediger Perfoh ges 
wordene Wort Gottes erfcheint zugleich als Wort ChHrifl 
und der Kirche, blefe (preden und bezeugen mit ihm. 
Wer aber predigt? Die gbttlid) unb kirchlich aufgeffellten ' 
Organe und bei ber einzelnen Gemeinde ihr Bifchof (auf 
Paftoralreifen und durch Hirtenbriefe) und ber von ihm 
gefete Pfarrer mit feinen etwaigen Gehälfen: Indeß 
kaͤme εὖ ohne dieſe zu amtlicher Predigt. Alle können 
nämlich nicht zugleich predigen, wer ſollte da hoͤren? Es 
fann aber aud) nicht dabei bleiben, daß Einzelne nad) Bes _ 
flimmter Ordnung aus ber Gemeinfhaft heraustreten ünd 
ihr prebigen, Denn fo wäre die Predigt Immer nod lehr 
zufaͤllig; es koͤnnte ſich leicht Keiner finden, der dberbaupt 
und recht zu predigen vermbchte, nnb ble Gemeinſchaft 
. wäre umfonft zufammengetreten. Die rechte Predigt (egt 
Religioſitaͤt, wiffenfchaftliche und theologifche Bildung, Ers 
fahrung unb Vorbereitung voraus, wie fie fid) nicht Überall, 
am wenigften beifammen finden. So müßte die Gemein⸗ 
(haft fid) felbft amtliche Prediger ſetzen, waͤre es nicht 
von Chriſtus geſchehen. 

Die gottesdienſtlichen Lefungen aus den Homilien der 
Väter [πὸ (m Unterſchied von der eigentlichen Predigt 
nach Juhalt und Sorm ganz fertige, vom Kirhenregiment 
vorgeſchriebene, In der ganzen Kirche auf gleiche 9Beife ers 
ibnenbe, abgeleferie, nicht der Judividualitaͤt ber Gemeinde 
und Ihres Predigers entwachſene Predigten verftorbener 
bei Eprifto verfammelter Saͤulen ber Kirche Auch Ses 
ἐξά tungen ἔδημε die GStrilt bee Predigt wertreieis 
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Nur ſind fie Monologe, Selbſtberedſamkeit ber Gemein 
(daft, während die Predigt bialogifdben Charakter trägt 
Dad perfdulihe Entwickeln, Anwenden, und -Bezeuge 
fällt weg, ber vorfprechende Gelſtliche ift nur Stellvertreter 
‚der Gemeinſchaft, ftebt ihr nicht gegenüber, fondern mit 
ber Gemeinfd)aft fid) erbauend In ihr; aud) bleibt εὖ mehr 
den Einzelnen überlaffen, den Syubalt ber Betrachtung in 
fi zu verwirklichen, während die Predigt unmittelbar au 
faft unb jum Ziele fortreigt. ‚Hat bie Kirche für ihre 
einzelnen Gemeinden Betrachtungen feſtgeſetzt, ſo iſt der 
vorlefende Geiſtliche zugleich der ganzen Kirche Stellver⸗ 
 tteter; unb (olde Betrachtungen. koͤnnen (id) nur In der 
allen Gemeinden wefentlihen Sphäre halten und nicht i 
die individuellen. Beduͤrfniſſe ber einzelnen herabfteigen. 
Ebenſo Tann. die Kirche nad Inhalt und Form fertige eis 
gentlide Predigten, Sinreben, 2, B. (m Ritual feſt⸗ 
ſetzen, in denen ſie unmittelbar durch den ſie vertre⸗ 
teuden, ableſenden Geiſtlichen predigt, und dieſer bloßes, 
obwohl nicht mechaniſches Organ iſt. Hier begreift ſi ſich 
auch der gleiche und unterſchiedliche Charakter der Predigt 
unb ber vorzulefenden anne der Biſchdfe 
an die Gemeinden. 

Es verſteht (i) , bag aud) bie Übrigen Eulttheile, Gi 
. δεῖ, Lied, Betrachtung, in ihrer Weiſe in der eigeatlichen 
Predigt bervortreten fbunen, aber als freie Sprobucte be? 
Dredigers und in firenger Beziehung zum Predigtzwed. 
Sogar bie Zeichenfprache ift nid)t abfolut von der Kanzel 
ausgefchloffen,, .. B. dad, Kireuzeszeichen in ben Händen 
bes Predigers, nur ift gegen fie das kirchliche Herlommen, 
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and ba Τῶν in tb bas νει oe tn unmittelbar geb. 
Yenb machen font. "Ein Kreuzzeichen 3. B. weist burd 
Πα μι nicht. aus, ob es beni Drauge, anzuſprechtn⸗ δὲ 
predigen, obet dem, fid) auszufprechen, etit(proffen tft.: i 
SE in den vorzugs weiſe au d ſprechenden, nach Inhalt 
Und’ Form fertigen’ und von der Kirche vorgeſchriebenen/ 
ſtets auf” gleiche Weiſe wiederkehrenden Caltthellen die 
Murterfprache zur Erreichung des Zieles nicht abſolut noth⸗ 
wendig, ans ‚andern Gruͤnden gar nicht erwunſchtich; ſo 
muß fie dagegen die Sprache der Predigt feyn, da biefe 
unmittelbar anfptechen will, bei aller Gleichheit unb Ges 
bundenheit otel Wechſelndes und Freies ‘hat, "unb die Wirk⸗ 
ſamkeit der verſchiedenen Individualitaͤten des Sprebiger& 
unb feiner Gemeinde zuläßt, ja forbett. — Die ben biös 
berigen, Eult ſchaffende Gemeinſchaft überhaupt and die ib: 
ter Sybee angemeffenen Gemeinden insbefondere find εὖ 
aud, welche als die menſchlichen Mittelpunfte, Quels 
| Ten, Dbjecte und Empfänger aller geiftlichen & bátigfeiten 
die” f'atedjefe unb Seelſorge aus ſich hervorgehen laffeu, 
weldye indeß gleichfalls allererft von Chriftus und den von 
ibm geſetzten Kirchenvorftehern ; und εὐ nad) ihnen von 
allen Gemeinden und der einzelnen πο kefonders für fid) 
amtlich beauftragt find: — Die Bafid alles bargeftellten 
Schaffens ber Gemeinſchaft iſt das in ihr (durch die Kate⸗ 
cheſe) Leben gewordene Glaubens⸗Bekenntniß, wie 
denn dieſes auch im Cult theils als Bekenntniß, theils als 
Gebet, theils als Vorbereitung, theils als fortwaͤhrende 
Wirkung der einzelnen Culttheile hervortritt. 

Echon nad) dem Bisherigen: it ber Cult im beftimms 


Y 


ten Sinne nicht menſchliche, ſondern göttliche Tätigkeit, 


won Chriſtus gewollt und gewirkt; er entwaͤchst ja {εἰν 
nem Werke, feiner Gemeinſchaft, feinem Geifte in feinen 
Leibe, Der Cult it aber aud), was unterbeffen nur hier 
unb dort ooraudgenommen wurde, unmittelbar gli 
cher 9tapur und Einfegung, unb jegt erft erhält er fein 
eigenthuͤmlich katholiſche Geſtalt, feinen wahren, ehrwir 
digen, feierlichen, himmliſchen, unendlich wirkſamen, objes 
tiven uud Bber allen Wechſel erhabenen Charabter. 

.. Chriſtus bat zwei ſinnenfaͤllige Darſtellungen unmittel⸗ 
bar chriſtlichen Gehaltes, alfe zwei Culttheile einſt auis 
druͤcklich für alle Zeiten eingeſetzt unb verordnet, die Pre 


" bigt und Sakramente jammt fie oermaltenben unb feine | 
Gemeinde Überhaupt leitenden Organen, bem geiftlidt 


Stande; und bleibt, weil er. ewig und unveränderlid 
lebt, fortwährend mit feinem Willen bei bem einft Ein 
gefeßten und Verordueten. Syn ber Predigt iſt das Gin 


penfällige bie Wortſprache, ber unmittelbar chriſtliche ju — 


Bait Chriſtus, die Gefammtheit des Chriftentfumes, be 
fouders. ber Bibel. In den Calramenten ift dad Sinnen 
fälige die Wort» und Zeichenfprache, ben unmittelbar 
chriſtlichen Jubalt aber bilden die Gnaben Eprifti und im 


* Mbendmale der wirklihe und wefenhafte Chriſtus (ebd. — 


Durch Predigt und Saframente iff Chriſtus fortwähren? 
nad) feiner ganzen Perfbnlichleit in ber Kirche unb Den 
einzelnen Gemeinden gegenwärtig, burd) bie Predigt li 
eigentlid) fprechender Deiland, durch die Saframente alt 
Ginabenfpenber. und burd) das Abendmal als ganzer, fid 


für die Welt dapingebender Gottmenſch, mur nicht fo te 
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benb, (o wit lelblichem Auge ſchaubar, wie eluft, ba er 
anf Erden wandelte. Der 3wed Chriſti aber mit Prediger, 
Saframenten und dem geiftliden Stande In Bezug auf 
bie einzelnen Gemeinden ift der Zweck Chriſti überhaupt, 

. Gite Gemeinden follen fid) um Predigt, Sakramente unl 
geiftlichen Stand ald um ben fortwährend und ganz unter 
ihnen gegenwärtigen Herrn, Meifter und Gottmenfchen 
perfammeln, wie fi einft Apoftel und Sünger um ben 
auf Erden wandelnden Chriftus verfammelten, follen ihn ia — 
Gemeinfhaft hören, ihn und feine Guabtn in den Sakra⸗ 
menten (dauen anb empfangen, baburd) gemeinſchaftlich 
fin fdon hienieden felig fühlen, ben In Liebe thätigen 
Glauben empfangen, erhalten, reinigen, vervolllonmnen, | 
ihren Glauben und ihr eben für alle Welt, Gläubige und 
Ungläabige, dußerlich darftellen, [ὦ ald Gemeinden des 
Herrn betüdrígen und hineinwachſen (n die Vollkommen⸗ 
beit des Hauptes unb das ewige Zebeu, Alles zur Ders 
. berrlichung Gottes (n Chriſto. Der leßte Grund der Eins 
fegung ber Predigt, ber Galramente und ded geiftlichen 
Standes iſt aber Chriſti Menſchwerdung, und daß die 
Glaͤubigen, wie aus Seele, ſo auch aus Leib beſtehen. 
Die Geſammtheit der Glaͤubigen auf dem ganzen Erden⸗ 
kreiſe mit ihren Vorſtehern an der Spitze, und die einzel⸗ 
nen Diderfen und Gemeinden mit ihren Hirten nod) mit 
befonderer Beziehung auf ὦ ſelbſt — müßen fofort ihrem 
inner(ten Weſen nad), da fie fonft von ihrem Haupte und 
iprer Seele, Chriſto, unb der Crreidung ihres ihnen immas- 
nenten Zweckes abfielen, Predigt, Sakramente und gei(ts 
lidem Stand (ammt deren. Zweck Ehriſto nachwollen, its 
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verſehrt! feſthalten und an fich vollziehen und vollziehen 


laſſen. Die von Ehriſtus eingefetiten Culttheile fliehen its 


yem Wefen nad) hoher, al& die von ber Gemeinfchaft pro 
bucireen , den. im concreten Dottesdienſte bie Hauptſache 
δύνει und unter ihnen ſelbſt mäßen die Sakramente, au 
yaelche fido du. befimmeer Weife die Saframentalien ans 
fchließen, über der Prebigt, umb unter. ben Salramenten 
bie Mefle, Gbri(tt Opfer und Mahl, am böchften (teben. 
Sa, Chriſti Culttheile Knb es, burd) welche bie Gemeins 
(daft, wi durch bas gemeinſchaftliche innere Glauben 
und Leben uͤberhaupt, ‚angetrieben wurde und wird, ſelbſt 
auch Culttheile zu: ſchaffen, und aller von der Gemein⸗ 
ſchaft hervorgebrachte Cult umgibt Predigt, Sakramente, 
befonders bie Meſſe als feine Mittelpunkte und iſt vor⸗ 
zugsweiſe Ausſtrahlung dieſer Centra, aͤußere Darſtellung 
ihres Fuhaltes, ihrer Wirkungen, Forderungen, Verhei⸗ 
Bungen. Sn Predigt und Gaframenten naht fid) Gott in 
Chriſto δὲν (Semein(tbaft, im übrigen Cult bie Gemein⸗ 
(daft Gott;- bert verhält fie fid) vorzugsweiſe empfau 
gend, gleid)fam einathmend, hier vorzugsweiſe thaͤtig, 
gleihfam ausathmend, und beides bedingt ben innerſten 
VYulsſchlag ire Lebens. — Daß nicht bloß. die Miſſions⸗ 
predigt, wie Palmer will, etwa aud) nod) die KRatechefe, 
fondern etenfo bie Predigt vor der Derfammlung ber Gláu 
bigen unmittelbar gbttlider Einfegung iſt, unterliegt ben 
Katholiken keinem Zweifel; fie haben bafdr 5. $5. Mat. 28, 
-20. Joh. 20, 21. Act. 20, 7 fe Aor. 12, 28. Eph. 4, 
41 —16,, die Apoſtel, welche flatt der mündlichen Predigt 
an (den gefliftate Gemeinden Briefe fchrieben und für fie 
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gottlichem in (eg Cue. gbitliche STucfartrát geltenb inachten, 
ble Stellung: unb Auftraͤge ber. ——— Titus und 
| Rimotpeud ud die imfallible Kirche. 

"Der Cult braucht nun nicht e(t überhaupt ober vou — 
— ung ihren Geiſtlichen geſchaffen, oder gar 
ih. jeder Berſammlung seu und anders gemacht zu wers 
den; ſondern i(t im Laufe der Zeiten von bep Gentralpunt, 
ten .ber liturgi(den Broductiondftaft der Kirche, 4. B. den 
Eirchlichen: Hymnendichtern, geſchaffen mmt von den Firchs 
bichen Oberen, ben von Chriftus, ber Kicche:und den Ges 
meinen: aufgoſtollten und ſtets gewollten Ordnern, Leitern, 
Waͤchtern und Berwaltern bed: Gottesblenfted, augeorbnet;: 
fefigebaltew.,. vetbe(fért unb uͤberwacht worden. Ya, er 
ift, die eigentliche Poedigt auögenommen,. nad) Inhalt 
unb Form vollſtaͤndig fertig, ſtets wiederkeh⸗ 
rend und Übevalt gleich; und bie. Beiltfichen ugb ire 
Gemeinden haben nur ben längft gefchuffenen und frirtem 
Cult der; Kirche uad) zuwollon und nach zufchaffen, oder er 
fommt zunächft von außen unb als παιδαγωγὸς an fle, 
um fie nad) unb nad) auf bie liturgiſche Höhe zu erheben, 
wo fie denfelhen im Geifte und in-ber Wahrheit med) wollen 
unb nachfcheffen. Senes fertige, ^ überall gleiche, wiebers 
kehrende, gebunbene Weſen des Eultes {{ aber recht und 
nothwendig. Schon in den Saframenten Chriſti liege für | 
die Gemeinfchaft Grund genug, felbft auch nad) Syupatt: 
anb Form fertige Eulttheile zu (offen. Quelle und Ins 
halt des Eultes, das Güri(tentbum (ammt den Gatramens-, 
ten, bem chriflliden Leben unb feiten Bedärfniffen, find 
zu alien Zeiten und an allen Orten im Wefen bie gleltpen, 

Theol. Quart.» Chr. 1843. 46, 42 | 
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Parum Pann als beffen. ſinnenfaͤlllger: Aus⸗ und Abdruck 
ein fixer und fertiger Cult ſtatt finden; und bie ſpeciel⸗ 
len Beduͤrfniſſe der beſtimmten Gemeinde, Zeit, und ein⸗ 
zelner Glaͤubigen befriedigen ſich burch jene Allgemeinheit 
des Gottesdienſtes, durch deren im eigenen Innern voll⸗ 
zogene. Verlängerung bis zum Epeciellen herab, . burd) 
Privaterbauung, Predigt, und einzelne Eulttheile, deren 
Abhaltung nnb Sjnbalt mehr von.der Gemeinde und ihren 
Beduͤrfniſſen abhängen. Nur durch einen: firen und fertis 
gen 9 weiß und erfährt [ὦ bie Gemeinde als (Brent 
Weſen nach ftetà gleich, ihren Inhalt als uͤber allen Wech⸗ 
(el des Cublicben erhaben und fühlt fid) innigſt verbunden 
md zu Einen Leibe verwachfen mit der ganzen Kirche, 
und εὖ entficht her frohe Ruf: So feiern nicht blog wir 
den Gottesdienſt, fondern die ganze Kirche, ja aud) bie 
vergangene. und. Tünftige iſt mit uns eins, bie ganze Kirche 
betet und feiert mit uns, und unfere Seler, unfer Gebet 
werden nm ſo woblgefdlliger und erhörlicher. Nur dard 
einen fertigen Eult ift ble Kirche verfichert, bag in allen 
. Semeinden wahrhaft rechter Gotteóbien(t gefeiert wird, 
werben bie. einzelnen Gemeinben ihrer und ihres Pfarrers 
Willkuͤhr enthoben, treten an die Stelle zufäfliger Pros 
bucte die der ganzen Kirche der Jets und Vorzeit. Auch 
gienge fonft aUe Ordnung (n ben Berfammlungen verloren, 
. wnb gewiffe Culttheile, 3. B. Kirchen, Geräthfchaften mit 

| ihrer Zeichenfprache müßen ohnehin (d)on aus aͤußern Grüns 
den ein für allemal fertig (epu. Außerdem fbnnen 3. 9. 
Gebete, Lieder und Eeremonien nur durch ihr fertiges umd 
darum bekanntes Weſen in gleicher Weiſe von Allen auds 
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geben, fonft kaͤmen fie al8 etwas nod) Fremdes, vblfig 
Neues au ble Gláubigen, unb fie müßten fid) diefelben erſt, 
vieleicht burdy ftdrende Gritif, aneignen, um fie aud) aus 
dem eigenen Innern hervorguellen und auf fid) wirken 
zu laſſen. Man wendet ein, durch das Sertige unb Wies 
derfehrende entflehe todter Mechanismus und Mebertrug. 
. Allein nur bann, wenn fid) bie Gläubigen gegen ben Gult 
nicht recht verhalten, ober wenn er nicht ‚rechter Urt wäre. 
Niemand macht jene Ginmenbung 3. B. gegen das tägliche 
fBaterunfer, bie tägliche Predigt Gottes in der Natur 
3. B. im täglich gleichen Sternenhimmel , die ſtets gleiche 
Predigt Gottes in der Bibel, bie ſtets gleichen Sakra⸗ 
mente. Auch bleibt nod) Wechfelndes genug in unferm 
Cult — durd) bie Predigt, bie große Zahl unb Mannigs 
faltigkeit unferer Eulttheile, bie ein ganzes Jahr au& ein⸗ 
ander liegenden Zefte und Seftzeiten und das Beſondere, 
was jeder Tag neben das ftet8 Gleiche, 3. 95. der Meſſe, 
ſtellt. Und and) das täglich 9Bieberfeürenbe, 3. 98. das 
Gloria, Credo, Confiteor, wird an jedem Zefte mit bes 
fonderer Beziehung auf deffen Inhalt gebetet, erhält fo 
jedesmal eine neue Beziehung und Färbung. Endlich 
kommt εὖ erfahrungämäßig in jeder religidfen Gemein 
(haft zu einem firirten Cult. Nur die Predigt fant. 
nid) nad) Inhalt und Sorm fertig, immer und überall 
ganz gleid) feyn. Sie ift ja wefentlid Entwickeln und Ans 
wenden der Wahrheit nad) ben Bedürfniffen einer beſtimm⸗ 
ten Gemeinbe, 9Infprade die ſer Gemeinde, Bezeugen 
ber Mahrheit durch eine lebendige, geheiligte, gerade (o 
befchaffene Perfdnlichkeit, Perfonwerden der Wahrheit. 
| | 42.. 
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Der Gotteóbien(t erhlelte fonft bod) ein zu mechaniſches, 
gebundenes Weſen, die ganz fpeciellen Beduͤrfniſſe würden 
nicht vollftändig, unmittelbar und genugſam anregend bes 
friedigt, die individuelle und freie Aeußerung der Sells 
οἷοι von Seite des Centrums des veligib(en Lebens ber Gt 
meinde waͤre zu fehr gebunden, umb ber firirte Cult er: 
mangelye der rechten Durchleuchtung, Befruchtung, Uns 
wendung unb Wirtſamkeit. Uebrigens ift aud) an de 
Predigt Fixes, 4. B, ihre Stellung, eine beſtimmte Länge, 
das. Wie off des Predigens, das Gebunbenjepn qu bem 
Inhalt des Ζαβεδ, heſonders feiner Peritopen, Deßglel⸗ 
chen ſteht auf Seite ber Predigt ganz Gebundenes, Sefum 
gen aus ber hl. Schrift, ben Vaͤtern, Betrachtungen, lirch⸗ 
lii vorgefrhriebene Aureden. ^Sreilid faun mit Sud 
fidt auf einen unfähigen Gleru& ein vom Kirchenregimente 
vorgeſchriebenes abzulsfendes Predigtbuch ben Vorzug ver 
dienen. | | 
Nunmehr ἔδηποη wir dis Hauptmomente ber katholi— 
ſchen Predigt zuſammenſtellen. Ihr Objeet ift das δε 
gemeinſchaftlichen Gottesdieuſtes, die Verſammlung br 
gläubigen Gemeinſchaft, unb ba dieſe durch Raum um 
Zeit in eine Vielheit Eleiner Gemeinſchaften auseinander 
gelegt {{{, die Verfammlung der Gläubigen eines Drtth 
Dazu gehören bie Katechumenen ber Sonntagschriſtenlehre, 
bie durch Eutlaffung aus ber Glementar, Schule und Kate — 
chefe, durch Communion und Firmung ín die Reihe der 
kirchlich Muͤndigen eingetreten find; unb fie haben cin 
doppelte Seite, find Katechumenen und kirchlich Erwach⸗ 
ſene. Auch die Elementarfchiäler bleiben nicht ausgeſchloſ⸗ 
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fen, fofern fie ber Gemeinde doch ſchon angetbren, im ges 
wiſſem Grade (don ale Mündige betrachtet werden Tonnen 
unb iuter Anderm durch ihr 9Imvobnen beim Gottesbien(te 
für tiefen vorbereitet werden, Zur eigentlichen Predigt ges 
hören auch Caſualreden, wenn und ſoweit ſie ſich unmittel⸗ 
bar Auf die ganze Gemeinde und nicht bloß auf die Eins ᾿ 
zelnen beziehen. "ym Unterfchied vou der Predigt, find Obs 
ject der Katechefe die der Kirche und Gemeinde zwar (dou | 
irgentmfe innerlich Angehörigen, aber erft in ihren Glaus 
ben und Gottesdienſt, die kirchliche Muͤndigkeit Hineinzu⸗ 
bildenden, Object der Seelſorge die Einzelnen und einzel⸗ 
nen, Gruppen, die zerftreute Gemeinde, und Object der 
Miſſtonspredigt bie Ungläubigen, die erft für das Katechu⸗ 
menat zu Gewiunenden überhaupt. — Das Object ber 
Predigt, die oerfammelte Gemeinde, muß nun bei Ders 
waltung des Predigtamtes in Inhalt, Ausfuͤhrung, ja bis 
in Diction, Action unb Declamation hinaus wirkſam ſeyn. 
Das Warum und Wie, und die mannigfaltigen Fehler da⸗ 
gegen hat die Homiletik zu entwickeln. Die Unhaltspunfte 
, find aber diefe. Die Gemeinde, welcher geprebigt werden 
fell, ift eine Berfammlung driffátpolifder Gíáns 
bígen, alfo nit von Fuden und Heiden, Zweiflern und 
Läugnem, bloßen Staatsbuͤrgẽrn, bloßen Menſchen, von 
Akatholiken, bom fatedumenen, von folhen, in denen 
noch fein chriſtliches Leben vorhanden iſt, aber aud) 
nicht von ſolchen, die fd)on daß Ziel erreicht haben. Sie 
it eine von andern Gemeinden verfchledene nad) 
Bildung Überhaupt unb religibfer insbefondere, nad) Stäns 
den und aͤußern Berbältniffen, nach innen Sufländen. 
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Sie beſteht endlich aus ganz concret befchaffenen eina el 
nen Gliebern. 

Was geprebigt, entwidelr, angewendet unb bezeugt 
werden muß, i(t das katholiſche Chriſtenthum in, feiner 
ganzen concreten. Geftaltung, bie Fatholifche Kirche, in£s 
befondere die Bibel, für die einzelne Predigt aber ber 
kirchliche Inhalt ihre& Tages, niedergelegt in feiner Mefle, 
feinem Dfficium im Brevier, im Gefangbuch, feiner gans 
zen liturgifchen Zeier, befonders in feinen Perikopen (Evans 
gelium und Epiftel), für die Ga(ualrebe der Snbalt ihres 
Caſus mit den ihn beleuchtenden Bibelworten, aber aud) 
nod) das uͤbrige Chriſtenthum und die ganze Bibel, ſoweit 
ſie vom Inhalte des Tages und Caſus rechtmaͤßig anges 
zogen werben. Alles muß in vollfiem Maaße wirkfam 
feyn — in Thema, Difpofition, Eingang, Ausführung, 
Schluß, Diction, ja aud) Action und Declamation, aber 
unter fteter Berücdfichtigung ber Befchaffenheit und Beduͤrf⸗ 
miffe der Gemeinde, bed Zweckes der Predigt überhaupt 

, unb ber einzelnen insbefondere, ber Perfdulichkeit des Pre 
digers, in Betreff des Materiellen auch unter Beruͤckſichti⸗ 
gung bed Kanons per genugſamen Wichtigkeit und Aus—⸗ 
fuͤhrbarkeit. Das nähere Warum und Wie entwickelt die 
Homiletik. Anhaltspunkte find aber 3. 99. biefe. Mit 
Unrecht haben Einige verlangt, man folle ohne Bibelterte 
predigen, Andere, bie Wahl ber. Bibeltexte folle ganz frei 
ſeyn (keine Sperifopen!), Andere, unfere Sperifopen fellen 
verbeffert, etwa mit einem zweiten Perikopencyhklus vers 
mehrt werden, Andere, man folle, zur Gewohnheit ber 
älteften Kirche zurüdtehrend, das ganze Neue Teſtament 
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im Laufe eines Jahres in: größeren Abfchnitten vorleſen, 
etwa aud) eine Cpnepfe der Evangelien bilden. Unrecht 
haben: aber aud) jene, welche bas Ubweichen von ben peri: 
kopen und dem Inhalte ded Tages in feinem Falle geftat: 
ten. Hält man. fid) an den Inhalt der Tage ‚und Gafuas 
Hen, fo wird im Laufe eines Jahres febe chriftliche Wahr⸗ 
heit von irgend einer Seite theils durch eine ganze Pre⸗ 
digt, theils in Rebenpartien zur Darſtellung kommen. So⸗ 
fern dene Kirchenjahre Wan unb Organismus. zu "Grunde 
liegt, werden aud) bie ibm entwachfenen Predigten nicht 
plans und zufammenhangslos neben einander ſtehen. Das 
Werlangen aber, im Laufe eines oder. mehrerer Jahre das 
ganze Chriftenthum in unter fid fireng zufammenhängens 
den unb organiich in einander greifenden Predigten vorzu⸗ 
tragen, laͤßt ſich, ſo man ſich an die Perikopen haͤlt, nur 
kuͤnſtlich ausfuͤhren, iſt durch die Katecheſe ſchon erfuͤllt, 
wird auch fortwaͤhrend fuͤr die ganze Gemeinde durch die 
Sonntagschriſtenlehre erfüllt, realiſirt ſich, fo es nbtbig 
Mi, beſſer durch Katechismuspredigten, raubt per Predigt 
ihren caſuellen Charakter und ſetzt ihren Zweck einſeitig in 
das didactiſche Element. | 

Auch ber Zweck der Predigt iſt bereits entwickelt. 
Als bie unmittelbarften Sauptmomente treten hervor — 
Erhaltung, Süeimigung, Bervolllommnung, Vollendung 
des (m in Liebe thaͤtigen Glauben beftehenden chriftlichen 
. Gemeinbelebené, befonderd aud) durch Pflanzung be(felbeu 
in denen, (n welchen es nie war, oder wieder mehr oder | 
weniger abhanden fam, Vermittlung freudigen Gennffes 
der Wahrheit, dem Innern Drange gemäße Yenperung des 
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Innern, Darftellung des Glaubens vor aller Welt, fletes 
Gegenwärtighaben Ehriſti und der Kirche, als der Lehrens 
ben, Aumwendenden und Bezeugenden ᾿ fur; Erbauung, fo: 
weit Alles von der Predigt abhängt. Das Predigen if 
Nachfolge Chrifti, der Upoftel unb altteftamentlichen Pros 
pheten, in gewiſſem Sinne Fortſetzung, doch Nachklang 
der urchriſtlichen Gaben der Rede, beſonders der Propheten⸗ 
gabe .4 Gor, 14 unb Lehrgabe, vin ἐνογγελίξεσθαι) πα- 
gaxaktiv, συμιπαραχαλεῖσϑαι, στηρίσσειν bm. 4, 41— 
45., διδάσκειν) laetificaro 40306. 1,4. Mit Stád fict auf 
ben inhalt des Tages, das gewählte Thema, bie einzels 
uen Theile einer Sprebigt, die beftimmte Gemeinde, ihre 
Glieder, die Perſoͤlichkeit des Prediger tritt bald dieſes, 
bald jeuró Moment des Zweckes beſenders hervor. Aber 
auch ber Zweck durchherrſche In voller: Strenge und Fuͤlle 
Die ganze Predigt. Vom Zwecke, der ibealen Wirkung 
ber Predigt dberfjgupt imb. ber eiazelnen insbefonbere ift 
die teate; erfábrungéiudgige ſchr zu uncerſcheiden; bie 
Homiletik hat daruͤber nufzuklaͤren unb beziehungsweife n 
ttbften. 

Mer predigt ber einzelnen .Genrehrde ? Der Bifchof 
wüb ber Pfarrer ταῖς ſeinen ettvatgen Gehilfen; aber aud 
Goftprebiger und Miffionen ſind zu wuͤuſchen. Wer aber 
C dhmuter Predige, Die Perfonlichkeit hat Schranken, Rechte, 
große Wirtfamteit. Sie bat Schranken, ber Pres 
biget it nämtah ‚gebunden an das Chriſtenthum und die 
Blbel Überhaupt, an ben Inhalt be6 Tages ‚und Gafus, 
die Gemeinde, beh 3wed umb gewiſſe andere ausdruͤcklich 
oder tucd) Sitte feftge(etgte Normen, aber aud) an gemige 
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in feiner Jũdividualitaͤt unb Stellung zur Gemeinde geles 
gene Grenzlinien, Iſt tieg in vollem Maaße geihehen, (o 
bat er das Recht, im Uebrigen felne Perfdnlichkeit frei 
walten zu laffen, fo zu predigen,. wie e8 feine Perfdnlichs 
feit, feine natürliche Begabung, feine Bildung Aberhaupt ' 
und feine theologiſche insbeſondere, fein religidſes Leben, 
ſeine Erfahrungen, ſein Alter, ſeine Stelung zur Ge⸗ 
meinde mit ſich bringen. Ja, er ſoll dieß, denn indbes 
fondere davon hängt die große. Wirffamkeit ber Pers 
ſoͤnlichkeit (€. 644), das Verfon, Werden der Wahrs 
beit, daS volle, lebendige und fráftige perſdaliche Ent⸗ 
wickeln, Auwenden und Bezeugen ab. 

In dem dargelegten Objecte, Inhalte, mide 
unb ber Perſoͤnlichk it des Predigers liegen die Grund⸗ 
pfeiler der Predigt unb ihrer Theorie unb Wiſſenſchaft, und 
die Summe und Begründung aller homiletiſchen Megein, 
Sind Object, Inhalt, Zweck, Perfdnlichkeit in Wahl des 
Textes und Themas , in Difpofition, Musführung, Dietion, 
Action: und Declamation ie vollem Maaße und karmonis 
fcher, (id gegenfeitig nicht beeintrádotigenber, ſondern 
unterftüßender Weife wirkſam; (o ift die Predigt im alffeis 
tigen und wahren Sinne. populär, für bie Gemeinde als 
populus Dei ganz paffenb, und objectib gelungen und fefs 
lerfrei. Anders beftimmt fid) ber fubjertive, ethiſche 
Werth, unb dießfalls ftebt eine Predigt defto höher, ie 
mehr fie dem religibfen Leben und bem Achten Geelforgere 
eifer entwachfen ift. Eine Predigt, mie jede geiftliche Sunes 
tion, Tann ethifch feinen Werth haben, ja bem Geiſtlichen 
zum Gerichte aus(djlageh, objectiv aber velifenimen ſeyn, 
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un umgelehrt. Der objective Werth Iäßt fif) leicht bes 
fümmen, über den fubjectiven entſcheidet unfeblbar nur 
Gott. Richter nicht! Der Prediger felb(t muß im δείξει 
Salle (preden: ,, yd bin mir zwar nichts bewußt, aber 
darin bin id) nicht gerechtfertigt, fondern wer mid) beurs 
theilet, dad i(t der Herr.‘ Aber jedenfalls hängt fowohl - 
der objective «ld ethiſche Werth weder vom Beifalle, nod) 
von ber Begeifterung beim Ausarbeiten und 9Bortzager, 
τοῦ von ber Aufriedenheit nad) Abhaltung, nod) vom 
Streben, nur Gott zu gefallen, (es Bann heuchlerifch, vers 
meintlidy, bod) getrübt feyn) nod) aud) von dem die pre: 
bigt begleitenden oder nicht begleitenden Segen ab. 
Die Form der Predigt ift wefentlich nicht bie fragen; 
de, am wenig(ten bie Geuriftifche, fondern nur die atroas 
 mati(de. Die Predigt fe&t ja die Katechefe al8 vot; 
zugsweiſe bibacti(d) unb Grfeuntnig unb 9Inerfenutnig pflans 
zend voraus unb wendet fi vornebmlíd an Herz umb 
Willen; Niemand in aller Welt aber tbut letzteres durch 
prüfenbe ober abfod'enbe Fragen. Die Sragweife paßt als 
vertraulicher und minder würdevoll nicht zum Orte, ber 
Seierlichfeit der Verfammlung, der liturgifhen Umgebung 
und dem gotteddienftlichen Charakter ber Predigt, verlette 
bie Würde der Verfammlung als einer Berfammlung Firchs. 
lid) Muͤndiger, [δότε die Thaͤtigkeit für das Ganze in eine 
Belchäftigung zunaͤchſt mit Einzelnen auf, wäre wegen 
ber größeren Zahl der Hörer für. Viele unverftändlic, 
fchredte burd) Zurcht vor ungendgenden Antworten ab, 
hemmte bie freie und ra(d)e Bewegung bed Predigers, 
machte aus dem begeifterten Propheten, ber er jeon foll, 


m 
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einen kalten Lehrer Einzelner, wäre unnoͤthlg, da bie Er⸗ 
wachfenen einen zufammenhängenden Vortrag wohl zu fafs 
fen wenigftend im Stande ſeyn follten, und neben ber Pres 
bigt bie Sonntagschriſtenlehre fuͤr die gan ze Gemeinde 
iſt, doch ſeyn ſoll. Etwas ganz Anderes ſind rhetoriſche, 
im Stillen zu beantwortende Fragen, beſonders Herzens⸗ 
und Willensfragen, dieſe ſind der Predigt weſentlich. 

Die Predigt darf nicht abgelefen werden. Sie ift 
ja unter Anderm wefentlich lebendiges Product der freien 
Perfdnlichkeit, muß daher ald unmittelbarer, freier, uns 
widerfiehlich bervorbrechender Erguß ber chriſtlichen Begei⸗ 
ſterung und Froͤmmigkeit erſcheinen. Ohne dieſen Schein 
der Unmittelbarkeit, dieſes wahre Wiedergeborenwerden 
auf der Kanzel läßt fie kalt, wäre fie auch das grbfte 
Meifterwerk, drängt das Gefühl auf, fie fep Tinftlich, 
nicht in suocum et sanguinem verwandelt, oder unter der 
Hand bereits alt geworden unb um ihr eigeutlid)e& Leben 
gefommen, ober der Prediger feo träg, geiſtesſchwach. 
Welcher Vater tritt, wenn er ermahnt, warnt, firaft, trbs 
fet, mit einem Papier vor feine Kinder? Das nad) In⸗ 

halt unb Form Zertige unb von ber Kirche 9Berorbnete, 
| 3. ὃ. Ritual, Meßbuch, muß ber kitarg, wenn er εὖ aud) 
aus bem Gedaͤchtniße (preden koͤnnte, ablefen,. damit es 
als das erſcheine, was es ift, als fertig, verordnet, ges 
bunden, ald Product der Kirche, nicht des Geiſtlichen; in 
ber Predigt ift das Umgekehrte wefentlid), Die Predigt hat 
viel Safuelles, das abgelefene Papier macht fie fir und 
flarr, zeigt, bag die Gafualrebe vor dem eigentlichen Gina. 
tritt bed Caſus ganz fertig ift. Das Ahlefen (lort auch. 
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die Sreibeit bes Vortrages, beſonders eine gute Action unb 
Declamation, und Mienen und Beberden werden vielleicht 
vom Papiere verdeckt. Befonders aber fehlt ber freie Blick 
auf die Subbrer, die damit gegebene Wechſelwirkung zwis 
den Prediger und Gemeinde überhaupt, bie daraus fiie 
ende Lebendigkeit, wohl aud) materielle SBerbegfernug der 
Predigt insbefondere. Verſtohlenes und halbes Ableſen if 
Öhnehin ein wrnendlich widerliches Zwitterding zwiſchen 
Sollen nnb Wollen, und nicht Können umb nicht Wollen. 
Gute Predigtconchpienten find überhaupt nicht auch (ios 
gute Kanzelredner. Freien Bortrag fordert auch die Kirche. 

In den ber Gemeinfchaft entwachfenen Culttheilen 
verhält fid) die Gemeinde, wenn fie fid) ihrer Idee gemäß 
verhält, zunaͤchſt und vorzugsweiſe ch átig, Tchuffend oder 
nachſchaffend; Alles fon, obgleich Tängft fertig, jedesmal 
lebendig, wie durch eine neue Schoͤpfung, aus Aller 5m 
zen ausftrbmen. In der Predigt aber, wie in Ben Sakra⸗ 
nienten, verhält fie (Ὁ zunaͤchſt und vorzugsweiſe em: 
pfaugenb, Chriftud nnb die Wide ſprechen fie burd) 
eine ihr gegenüber: fiehende Merfbnlichfeit an. Indeß ift 
fie bof) aud) In Bezug auf die Predige thaͤtig, da fie 
fi eine predigende Perſoͤnlichkeit aus Ihrer Mitte heraus⸗ 
und gegenüber(tellte, wenn dieß nicht fchon durch Chriſtus 
and die Kirche geſchehen wäre, ba fie bie Predigt post et 
secundum Christam et ecclesiam will, bem Prediger jer 
den Sonn, und Feſttag ihre religibfen SSebürfnife, gleich⸗ 
fan eine Frage zur’ Beantwortung vorlegt, den Prediger 
vor und während der Predigt begeiftert, überhaupt zur 
Hervorbringung rechter Predigten mitwirkt, ble Predigt is 
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ſich aufnimmt unb Zrüchte tragen läßt, unb ihre einzelnen 
Gliebet durch ihre Gegenwart. und ihr ganzes Berhalten 
zum Gedeihen der Predigt wechſelſeitig wirkſam find. 

Das Verhaͤltniß der Predigt zum übrigen Cult liegt 
in unferer ganzen Abhandlung — Sn jedem einzelnen 
Gottesdienſte aber hat -die Predigt an ihrem Theile die 
rechte Feier und Wirkfqmkeit der andern Eulttheile zu bes - 
wirken, indem fie Überhaupt Sinn und Herz vom Irdiſchen 
zum Himmliſchen zieht, die Erfengtuiß, Anerkenntniß und 
die praktiſchen Folgen ber dirifiliden Wahrheiten und dee _ 
Thatſachen ber Sefte pflanzt, entwidelt unb erneuert, den 
ganzen Cult durchleuchtet, anwendet, befruchtet. Der 
übrige Eult bedingt aber aud) au feinem Theile bie rechre 
predigt unb ihre Wirkſamkeit, denn die der Predigt tors 
angehenden Gebete, Gle(ánge und Handlungen tragen dag 
Ihrige bei, daß der Geiftlihe recht predigt unb bie Gies 
meinde recht hört, der nachfolgende Eult aber (e&t das 
durch die Predigt Gepflanzte fagleic) in Leben und Aus; 
übung um. Sad) der. alten Kirche, bem Goncil zu Trient, 
unferer Goetesbien(torbnyng und der Natur bei Sache ges | 
bört die Predigt in bie Meffe nach Lefung der Epiftel und 
bed Evangeliums, ohne bag barum eine andere Stellung 
| abfolut unzuläßig wäre. 

Der Katechet ift im Namen Ehrifti, ber Kirche. nud 
Gemeinde nicht für die VBerfammlung der Großgezogenen 
im Herrn, ber kirchlich münbigen Brüder, fondern für bie, | 
Firchlich Unmuͤndigen, befonders bie Jugend ber Gemeinde, . 
als eigentlider Vater in Chriſto tbátig, bereitet auf Pre⸗ 
bigt und gemeinfrbaftlichen Gottesdienſt erft wor, hat den. 
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in Liebe thätigen Glauben nicht, tele ber Prediger, qu 
nádt und vorzugswelfe zu erhalten, zu reinigen und zu 
vervollkemmnen, dem innern Drange der Gläubigen ges 
mäß Außerlich darzuftellen und den erbaulichen Genuß der 


. Wahrheit zu vermitteln, ſondern ohne Ausſchluß diefer 


Momente Glauben unb Leben zunaͤchſt und vorzugsweiſe 
an feinem Theile zu pflanzen, befonderd Erkenntniß und 
Anerkenntniß der Religion unb nach ihren Elementen, nies 
bergelegt im Symbolum, "Die Predigt‘ voenbet fid) unter 
Vorausſetzung ber Katechefe, obne das Kehrhafte auszus 
fchliegen, vorherrſchend An Herz unb Willen als παρα- 
κλήσις, προφητεία, unb in förtlaufendem, ununterbrs — 
chenem, ftetig fich (teigernbem Vortrage. Die Katecheſe 
iſt vorherrfchend Didactifcher Natur, διδασχαλία , unb bit: 


logiſcher Form, religidfe Converfation gleichfam in häuds 


lid) vertraulichen Kreife. Die Predigt ift Theil des doͤffent⸗ 
lihen Gottespienftes und wird im^ der Kirche, vor eine 
größeren Berfammlung und in größerer Entfernung von 
den 3ubbrern, ble Katecheſe (n ber Regel Vor einer tlei 
neren Verſammlung, an einem weniger wuͤrdevollen Orte 


and in ber nächhften Nähe ber Katehumenen gehalten und 


\ 
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unb gotte&bien(tlide Umgebung. Die Katechefe legt bei 
fbfung ihrer Hauptaufgabe vom Kirchenregimente vorge 
fhriebene Bücher, biblifhe Geſchichte und Katechismus, 
zu Grunde, welche fie fortlaufend erflärt, anwendet, über 


haupt lebendig macht und für das ganze Leben al8 relis 


gidfe Hauptſubſtanz in Gedaͤchtniß und den ganzen Mens 
(den ein(enft; bie Predigt Hält fid an ben Inhalt vd 
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Tages unb Falles, befonders. bie Perikopen und gibt ‚Reine 
unter fid) ſo eng zuſammenhaͤngende und in einander greis 
fende- Borträge. Am meiften nähert fid) die Sonntagss 
chriſtenlehre, befonders wenn ihr ble ganze. Gemeinde ans 
wohnt, der Predigt. Die eigentlihe Miffion $prebígt 
aber (lebt ber Predigt vor verfammelter Gemeinde nod 
ferner, ^ gat erſt für bie katechetiſche Thätigkeit zu gemit» 
nen. Die Seelforge bat an den Einzelnen und einzels 
nen Gruppen der Gemeinde, den religibà » fittlid) Gefuns 
den und Kranken, den Kirchenzweck nad) den individuellen 
Beduͤrfniſſen und der individuellen Empfänglichleit zu bera 
wirklichen, insbeſondere auch für Gotteóbien(t unb Pres 
blat vorzubereiten, wieder zu gewinnen, Gottesdienſt und 
Predigt zu erfeßen und die von diefen und ber —— 
uͤdrig gelaſſenen Beduͤrfniſſe zu befriedigen. 

Die Faetoren, welche vor, mit und nach dem Pre⸗ 
diger fuͤr Realiſirung des Predigtzweckes und das Gedei⸗ 
fen der einzelnen Predigten wirken, find, um fie nur ans 
zudeuten, die Factoren ded Guten Überhaupt, 3. B. das 
Wirken des heiligen Geifte8 In Prediger und Gemeinte, 
die Gaframente, ber ganze Eule, Katechefe nnb Seelforge, 
das Wirken der früheren Hirten der Kirche und Gemeinde, 
das Wirken der gegenwärtigen Hirten der ganzen Kirche, 
be8 Kirchenregimentes, das Gebet der Kirche, bie kirch⸗ 
liche Gemeinschaft unb Sitte, die Familie und Hausan⸗ 
dacht, Gottes Offenbarung in der Natur, den Schidfalen 
der Einzelnen, ganzer Gemeinben und Staaten, und aud) 
bas Boͤſe verbraucht Gottes Macht, Weisheit und Gnade 
zum Guten. Neben diefen und Ahnlihen Momenten bift 
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bu tit deinem Predigen, wenn bu auch Alles gethan. bail 
ein unnüger Knecht, beffem Gott, iren (dolio. augefeben, 
gar nicht ‚bedarf. Ober auch weldhe Freubigkett und Zus 
verficht liegt in bem Bemwußtfeln,. Mitarbeiter folder und 
fo vieler Arbeiter am Gebäude Gottes. zu ſeyn! — : Hier 
. wird auch der-Gegenfat leicht erfaumt, ;bie Summe der 
boͤſen Factoren, welche das Gedeihen der Predigt πὸ: δεῖ 
Gemeinde und ihren Gliedern hemmen und vernichten. 
| Die Vorausſetzungen einer debeibliden Vrrwal⸗ 
tung des Predigtamtes auf Seiten des Geifilien find, 
um fe nur zu nennen, natürlicher geiftiger uud leiblicher 
Beruf, kirchliche Berufung, gruͤndliche und umfaſſende 
| theologifhe und allgemein menſchliche Milaung und le: 
benstängliches Fortichreiten in derfelhen, innige& religidfes 
Reben, wenigftend dad angeſtrengteſte mingen moi Dems 
felben, frommer priefterlicher Mandel, Qiebet Bberbaupt 
und Breviergebet insbeſondere, fortwaͤhrende Meditation, 
Kirchlichkeit, Seelforgereifer, Seelſorgerweisbeit, Kennts 
niß der Gemeinde, Welt und Zeit, Erwaͤgen der Factoren 
des Guten und Boͤſen, Vertrauen und Liebe der Gemeinde, 
längeres Verweilen bei derfelben. Die einen find mehr, 
die andern weniger unbedingt umb atifeitig nothwendig. 
On einem andern Orte (Quaͤrtalſchrift, Jabrg. 4843, 
S. 207 ff.) ſuchte ich falſche proteſtantiſche Auffaſſungen 
der katholiſchen Predigt in ihre Grenzen zuruͤckzuweifen und 
ναὸ unterfchiedlihe Weſen ber Fathnlifchen und proteftans 


tifchen aufzuhellen, 
τος G:af. 
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Runvs ——— alter und neuer Zeit. Von Das 
niel S'Gonnelt, Parlamentömitglied, Aus bem. 
. Englifchen von Dr. E. Wil lmann. Erſter Band, 


ıte und 2te Abthlg. Jgenébur, 1043, b. Dany, 
XVIII u. 364 ©, 


Um den Lefern ber Quartalſchrift ſo ſchnell — 
lich Über das merkwuͤrdige Buch O'Connell's zu referkren, | 
glaubte id) ed (don vor feiner Beendigung gut Sprade 
bringen zu dürfen unb zu mügen. 

Daffelde (98 hauptſaͤchlich eine Denkfchrift an bie fb, 
nigin Viktoria. ſeyn, ber es bebicirt it, und bie der Vers 
faſſer im Verlaufe wiederholt anredet. Seine Abſicht aber 
iſt, der Koͤnigin dadurch zu zeigen, „wie Vieles die Iren 
unter engliſchem Deſpotismus gelitten hätten; auf bag fie 
die geheimen Quellen der Unzufriedenheit in Syrlanb ers 
fenne und mit ben ausgezeichneten Tugenden befannt, 
werde, welche die Iren zu jeder Zeit unb unter allen Ums 

Theol, Quatt.s dt. 1843, 46 j AS 
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bu fhit byinem Predigen, wenn bu auch⸗ — 
eim unnuͤtzer Knecht, befjen Gott, ip 
gar nicht ‚bedarf. Aber aud) weld 
verit liegt in bem Bemußtfeiw 
fo vieler ürbeiter am Gebaͤud⸗ 
wird aud der -Gegenfak [e 
᾿δδίει Factoren, welche » 
Gemeinde und ihren GU 
| Die Borausfe/ 
tung des Prebigtar f 
um fe nur zu ne 
Beruf, kirchlid 


| theologiſche y tr 
benstäuglich 7 „gen nit fo Leid 
Reben, w uite Gemaͤlde aber haͤlt 
felben, as Und der Welt vot, weil „„elnerfeite ! 


uup p, „gungen des engliihen Volkes, ᾿ Tweldhe der 


Kir τ die; Mgcht sun. Yusgrarldung der Sgen perlie 

w' af BAD. (ottbepern s wenig, geichmärkt:uun s D vaeniget 
—* (S. 50.), anbererftitt, aber, e bey. woller Ue⸗ 
berzeugung“ ift, es fen. „dig, Bellimmung. benz fénigiv, 
durch, Rechtoglelchhelt mit ihren andern Untertbenm. Ihrem 
tretzen, Brgoeg, lang untesbrildien,, „alpe.-graßigerzigen 
Volle von Irland "— T— virafaipen ij: 
laſſen. 48. m : X 34. 
; ἅμ feinen Zweck ay ‚ee, befreit. ilu 
muerſt im getrángtefier Ugherficht tie 30b cfe n, nai fired 
Men Mißhandlungen, melde Irland von jeher. uab €» 
b eiui. Dieſes Résumó ber. iriſchen — 


“τὰ dern 
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t Kern Ver ganzen Schrift, i(t in 9 Heine 
le, ἴω elche ble Geſchichte Irland's feit feis 
ἵνα zwölften Jahrhundert bis auf den 
Threiben. Diefe 9 Perioden oder Epos 
X unterfcheidet, find folgende: 
vung durch Heinrich II bis en 
42— 16125 
42 — 1625; | 
"I unb unter Cromwell, 





) Wilhelm III, von 


, oder die Beam des blutigen rep 
«des; 

= u 1778 bis 4800 ober von der erften Erleichterung 

Frlands bis zur Union. 

7) Das „ungtädöfchwangere, ewig verfluchte”” Jahr 1800 
fammt der Unlon Irland's mit. England und Ver⸗ 
ſchmelzung der. beiden Parlamente in eines; 

WB) die ungtädtichen 29 Sabre von ba bis zur Emevel⸗ 
pation 4829, dub endlich 

9) die aud) ſeither ned) fortgehenden Bednldungen ». 
lanb'é. 

Alte tiefe Kapitel aber haben zum beftaͤndigen fhefrahee 
den einen Sag: „Kein Boll auf Erden iſt jemals mit 
fotchee Graufamleit behandelt worden, als. die Syren'^, und 
es if dieß das Thema, das fi durchs ganze Buch durchs 
zieht, unb bent Herzen ber Königin durch wiederholte Ana 
reden an bie „erlauichte Gran“ recht nahe gelegt werden (elf. 

. a3 
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D’Connell weiß, bag die Großen biefer Erde nicht 
gern große Bücher leſen, darum bat er ben Kern feiner 
Schrift mit fráftiger' Beredſamkeit auf 3 Bogen zuſam⸗ 
mengepregt, deren Schluß dahin lautet: „Die Union rs 


[απὸ ὁ. mit Güglanb i(t eine lebendige Lüge‘, barum ift in . 


nichts Heil, als „in ihrem 9Biberrufe, dem Nepeal“. 

Alles Uebrige ift dann nur Gommentar zu ber furgen 
eigentlid)em Denfichrift, dazu beftimmt, die vorau&geben: 
den Behauptungen und Leberfichten durch das Detail und 
urfundlih zu belegen. Saft ausſchließlich Idgt biebei 
O'Connell proteftantifche Geſchichtsſchreiber ſprechen, bas 
mit eben aus dem Munde der Feinde Irland's das Ungluͤck 
der Iren und die Grauſamkeit und Ungerechtigkeit der Eug⸗ 
laͤnder zweifellos vernommen werde. 

Es iſt keine Redefloskel, wenn O'Connell wiederholt 


ſagt, daß im Vergleiche zu den Englaͤndern die Tuͤrken 


und die aͤgyptiſchen Plagen eine Kleinigkeit geweſen ſeyen, 
bag Nero fanft und bie ſpaniſche Inquiſition milde 
war im Verhaͤltniß zu Elifabeth, Cyafob I und dem eng: 
liſchen Gefegen; er weist dieß vielmehr aufs Schlagendſte 
nach, und mem irgend hierüber nod) ein Zweifel geweſen 
wäre, bem müfen ihn bie vielen Auszuͤge aus Urkunden 
bei O'Connell benehmen. Daß feine Sprache plebei fireng 
und firafend wird, faun Niemanden wundern, fo wenig 
als εὖ uns befremben kann, bag wir in der Anlage und 
Durchführung durchweg ben Patrioten, nicht. dem gelehrs 


ten Niftoriographen bemerken. Sein Buch ift für England 


fier - ein fchwerer Schlag und eine empfindlide Ans 
flage in. den Augen aller gerechtigleitslichenden Welt, für 
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die Wagſchale Irland's dagegen ein ſtarkes Gewicht, wels 
dà ficherlicy beitragen wird ben wed! zu verwirklichen, 
dem der große „Befreier“ feines Vaterlandes fein ganzes 
Leben geweiht bat. Sd) hoffe unb glaube, daß ber 68jáfs 
rige Greió nod) das Ziel feiner Wuͤnſche erfüllt fieht, und 
im getrennten Parlamente zu Dublin den erften Vivatruf 
der flbnigin Viktoria auóbrfngt, bet er ficherlich treuer dient, 
als die Gefammtzahl ber englifhen Minifter mit ihren bald 
' brofenben, bald verzwicten Reden und Rathſchlaͤgen. 

Ce Fürzer ble den Kern des Buchs bildende biftorifche 
Ueberſicht i(t, defto ausführlicher befchäftige fid) ber nachs 
folgende Commentar mit einer urfundenmäßigen Darlegung 
der Mißhandlungen Irland's, und in ben beiden vorlies 
genden Abthellungen, die zufammen den er(len Band bils 
den, bat £'Gonnell von den 9 Epochen der irifchen Uns 
αἰ 46. Gefchichte nicht mehr alà die drei erften befchries. . 
ben, fo daß für bie fed) ὁ mweitern die Belege und Nach» 
weifungen nod) rädftändig find. So bald fie aber im eugs - 
Hifchen Original erfcheinen, wird aud) fchneltftens. ihre beuts 
ſche Meberfegung, nad) der Zuficherung ber Verlagshand⸗ 
lung , geliefert werben. 

Den meiften Stoff gaben dem patriotifchen Schrift⸗ 
ſteller in den beiden vorliegenden Abtheilungen die Regie⸗ 
rungen Ehiſabeth's (4888 — 1603), Jakob's I (1605— 
1625) unb Erommell’s (1649 — 4658), denen S'Gonnell 
bier ein Denfmal gefe&t bat, welches hundert lobhudelnde _ 
Bemwunderer der junglífrduliden Königin, des gelehrs 
ten Zürften und des frommen, Pfalmen fingenden Pros 
tektord nicht mehr auszuldfchen im Stande find. 
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Mas 3. 95. Elifaberh nicht durch Waffengewalt is 
Irland vertilgen konnte, das wußte bie Landedsmutter durch 
Hunger zu Grunde zu richten, indem fie Jahr für Jahr 
die €tubten zerfidren, das Vieh wegtreiben, die Getreide: 
vorraͤthe in Irland vernichten ließ, — ohne Zweifel zur 
„Ehre Gottes‘, wie die zwinglifchen Zürcher kurz vorher, 
im Sabre 1530, die Eleinen Tatholifchen Kantone, die Un 
beber ber Shweizerfreibeit, zur Core Gottes vers 
hungern laffen wollten, Der eugli(de Dichter Spencer 
(+ 1598), Gecretác des Lordſtatthalters Grey oon Srland, 
berüchtigten Andenkens, hatte diefen neronifchen Verhun 
gerangsplan ausgedacht, und feine Vorſchlaͤge famen (o 
gut zur Ausfährung, daß nicht blos Leichname ausgeſcharrt 
unb verzehrt wurden, daß vielmehr fogar Kinder ble Ein; 
geweide Ihrer geftorbenen Sutter agen, nadibem fie meh ἢ 
reve Tage von ihrem Fleiſche gelebt nnd e8 an einem glims 
menden Feuer gerdfter harten. S. 111, Das Heer de 
Königte aber trieb in der Gráfféaft Munſter große Hau 
fen von Männern, Weibern und Kindern in Burgen und 
andere Haͤuſer zufammen unb ftedte fie alóbann in Brand, 
Dachte Einer den Verfuch, ben Flammen zu omtrinnen, 
fo ward er- von den wachehaltenden Soldaten niebergu 
fhoffen oder zufammengehauen, Diefe Scheufate von 
Menſchen machten ὦ ein Vergnuͤgen daraus, Säuglinge 
du bie Spige Ihrer Spieße zu flefen. und fie Im ihrem 
Todedfampfe herumzufchwingen, fid) damit entſchuldigend: 
fie würben, wenn fie am Leben blieben, body nat papi 
ſtiſche Nebellen werden, - Viele Weiber fand man au Baͤu⸗ 
men aufgehängt und Ihre Kinder, mit ten Haaren ber Mat: 
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ter erdroffelt, ar ihren Bruͤſten. 8,412, Die viele Ers 
mordungen Farhölifcher Bifchdfe und 9priefter aber, am ih⸗ 
red Glaubens willen gerddtet, werden S. 456 u. f. und 
©. 149. aufgezählt: 

Alle diefe Gräuel aber find von englifchen Hiſtori⸗ 
tem, Morriffon, Hollinshed, Gurtp s. 8I. nicht 
durch trifche Papiſten bezeugt. 

Und dieſe unter Eliſabeth fo unmenſchlich ae 
ten Sjrländer waren gutmuͤthig genug, nach wenigen Jah⸗ 
ren den unter der katholiſchen Marla verfolgten proteflans 
ti(den Engländern Zufluchtöftätten auf ihrer Inſel zu ges 
währen ©. 14 f. 

Ald aber Jakob (T) von Säottland aud) den englis 
(hen Thron beffieg 4605, biefer-im bigorteften Calvinismus 
erzugene Sohn der ungluͤcklichen Maria Stuart, wurden die 
Iren für jene Güte durch neue Güterconfiécatíonen bes. 
lofut, unb die alten Familien unter Anführung der käcerr 
lichſten Scheingrände ihrer Ländereien beraubt, Wollte: 
fd dennoch fein annehmlicher titulus finden, fo mußte 
bie Kolter falſches 3eugnig ergtefen S. 171, unpartheilfche' 
Geſchworne aber wurden vor bie Sternfammier ald Hoch⸗ 
verräther geibleppt, um Zaufende von Pfunden geftraft, 
aud) eingeferkert, und nad) ſchmaͤhlichem Gefaͤngniß mit 
burd)ftod)enen Zungen u. b. gl, entláffen, weil fie bit Ge« 
rechtigkeit nicht zu Gunften des koͤniglichen Raͤubers beus 
gen wollten. ©.172 (f. Jakob's offen ausgeſprochene Mas 
rime war: „Eolonifi rt Irland durch‘ Spuritaner und rottet 
bie Papiften aus — dann mbgt ihr ben — herſtel⸗ 
len.’ S. 289, 
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Die ganze zweite Abtheilung bed Buchs, mit 464 Sel⸗ 
ten, befchreibt bie Gewaltthaten und Ungerechtigkeiten, 
welche unter Earl I und feinem Mörder Erommell gegen 
die Iren verübt "worden find. Carl, von feinen Engläns 
dern bebrángt, findet Hilfe, Militär und Geld, beides in 

unverhoffter Menge bei ben Sjren, unb verfpricht Dagegen 
Duldung der tatholifchen Religion unb. bie Einftellung der 
Güterconfiéfationen. Aber gegen erftere proteftirten in eis 
ner, befonderen Denkſchrift bie anglifanifchen Bifchdfe Ir⸗ 
lands, ihren durch Gelehrfamfeit wie durch Ssntoleranz be 
sühmten Erzbifhof Usher an ber Spiße (S. 202 f.), und 
als Carl durch die ren vorberhand feinen Thron gerettet 
hatte, erftattete er ungefäumt feinen Dan? durch ben fdub 
deften Wortbruch und fegte mit Energie bie Stdubereien 
feines Vaters durch den Statthalter Strafford fort, 
der in feinen Hinterlaffenen Staatöpapieren all die, 
fo wie feine und feines Königs Perfidien felbft umſtaͤnd⸗ 
lid erzählt, unb fid) rähmt, burd) Beſtechung ber Richter 
(lie erhielten von jedem confiscirten Pfund vier Schillinge) 


& τ» 


. . bie Güterconfiscation fo Leicht und formell rechtlich ge 





macht zu haben. Auch unter Earl I wurden bie katholi⸗ 
ſchen Priefter, well fie Gottesdienft hielten, hingerichtet, 
namentlich in ben fpätern Syabren feiner Regierung. ©. 226. 
Noch graufamer als der König war das damalige par 
lament, be(fen zugeftandene Abficht Die völlige Ausrottung 
aller. katholiſchen Einwohner Irland's geweſen if. 
Nicht blo8 die reinen Sren, fagt D. Warner (proteft. Geil 
lier), fondern aud) alle altenglifchen Samilien in Irland, 
welche rdmiſche Katholiken waren, ſollten vertilgt werden. 
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S. 230. Syn δὲν That war man, während des muthwillig 
und abf idtlid berbeigeführten Aufftands ber. Sren im . 
be(ten Zuge, bieB menfchenfreundliche Projekt zu verwirk⸗ 
lien, und O'Connell weiß eine ungeheure Reihe Merbs 
feenen aus biefet Zeit zu erzählen ©. 235 — 278, während 
et andererfeitd nachweiſt ©. 256 f., daß bedrohte Protes 
ftanten von Fatholifchen Prieftern, namentlich tcm Syefuls 
ten P. James Saul befohägt unb gerettet wurden, Vgl. 
aud) ©. 308 ff. 

Bon Carl 1 geht O'Connell S. 279 zu dem „„Oberteus 
fel“ (Grommell) über, „der feine Hände in das Blut feines 
Monarchen tauchte unb nod) rauchend von diefem SBerbres 
chen nad) Sirland fam, um burd) ein,graufames Verfahren 
gegen die ren fid) in England Popularitär zu verſchaffen.“ 
Seiner würdig begann er aud) ba mit Mord unb Treus - 
brad), und ließ zu Drogheda, deſſen Beſatzung ſich auf 
Bedingungen hin ergeben hattes nicht blos perfid bie Gare 
siíon, fondern aud) Kinder und Weiber, Säuglinge und 
Greife mit der (dauberbafteften Kaltblätigkeit, 5 Tage 
lang nad) Webergabe der Stadt, grauſam ermorden. Tief _ 
ergriffen vom Elend feines Baterlandes ruft bier D’Connell 
aus: „O England! England! Mit weld)" blutigen Buchs 
ftaben haft du deine graufame Herrichaft über Irland ges 
fchrieben! Wahr ift ed, die Garni(on verdiente ihr Schick⸗ 
fal, denn fie traute einem englifchen Verſprechen, das 
Yrländern gegeben worden war." S. 235. Grommell 
aber berichtete an den Sprecher des Unterhaufes: „Sire! 
G6 bat & ott gefallen, unfere Bemuͤhungen bei Drogbeda 
au ſegnen,“ ©, 286, und mir Recht (agt O'Gounell, bag. 
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ihm die Haut fchaudere bei folcher Heuchelei und Gotteös 
láferung. Das englifhe Parlament fühlte jedoch anders, 
und verordnete 4649 Danfgebete für das Bluibad von 
Drogheda, Grommell aber und feine , biblifdjen Sanatiter" 
hatten ed (don ums Sdbr 1653 fo welt gebracht, daß 
man in Irland dreißig Meilen reifen Tonnte, ohne ein Ies 
Bendiges Gefdibpf zu (eben G. 291, 

Einen fdneibenben Gegen(ag zu bem Benehmen der 
Engländer bildet ter wahrhaft chriftliche Edelmuth der Iren, 
bie fid) zur firengften Sfufgabe gemacht hatten, wo mög: 
lich fein Blut zu vergießen umb die auch nicht durdy die 
audgefuchtefte Grauſamkeit ihrer Gegner zu graufamer Wie⸗ 
dervergeltung geftachelt werden konnten. Mit Iauter 
Freude erzaͤhlt O'Connell diefe Trefflichkeit feines geliebten 
Volkes in ausführlicher und attenmágiger Därflellung vou 
&, 292 bis 325, und weiß. baburd) die frappauteften Ges 
genfäge ohne alle Mühe zu bewirken. 

Daran fchließt er weiter ©. 326 ff. das Referat über 
die durch Cromwell befohlne Deportirung vieler taufenb 
Irlaͤnder, befonders der männlichen und weiblihen Jugend, 
um dadurch das Audfterben ber Nation zu bewirken, und 
mit der iriſchen Erde die Erommell’fchen Solvaten zu bes 
lohnen, Um zugleich die katholiſche Kirche zu vernichten, 
würde ein Preis auf den Kopf eines jeden Prieſters geſetzt, 
unb verordnet, jeder berfelben (olle gehenft, und wenn er 
balbtobt, abgenommen und geviertheilt, der Bauch) aufs 
geriffen und die Eingeweide verbrannt werben. 1652, 

Den Schluß des erften Bandes endlich Bilder ein Vers 
zeichniß von Prieftern und hochgeſtellten Katholiken, Maͤn⸗ 
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nern unb Frauen, welche unter Cromwell bingerichter mors 
den find, S. 346 ff.; obgleich aber D'Gonnelf In dieſem 
erſten Bande mehrere hundert Belege englifch : prote(tant 
tifder Grau(amfeit gegen das fatpolí(d)e Irland zufams 
mengeftellt hat, (o perfichert er dennoch wiederholt und. 
ausdruͤcklich, bag bie erzählten Salta nicht der zehnte Theil 
derer find, melde bie Sefchichte aufgezeichnet hat, ges 
ſchweige der viel mehreren, bie wirklich verübt wurden, 
ohne je aufgefchrieben zu werben, Viele der mitgetheilten 
Begebniße fannten wir (don früher aus Lingard, aber 
weit mehrere werden wohl den melften Deutſchen sinbes 
fannt feyn, und fonnten nur aus fonft weniger bei uns 
befannten englifchen Schriften, Parlamentsakten, Staats; 
papieren, Flugſchriften u, Ὁ, gl, erhoben werden, 

Endlich will Ich nir bergen, daß £'Gonnell'à 
firenge Kritik über ume mid) in ber Geele erfreut bat, 
Don bem fid) fpreigenben Scharflinn diefer modernen Heis 
den geblendet, baben Diele feine hiſtoriſchen Verdlenſte 
bei weitem überfchäzt, O'Connell aber nennt ihn in Wahrs 
beit ©. 203 einen „‚groben Gefchichtsfälfcher und fagt 
von ihm ©. 295, feine Geſchichte ſey aus Unwahrheiten 
zufommengefegt und vom allen Hiſtorikern fep ibni am als 
lerwenigiten zu trauen, εὖ fep aber diefe feine Unwahrhaf⸗ 
tigkeit um fo verdammlicher, ald ibm gerade über ble Ges 
"(doidbte Jaland's eor Beendigung feines ganzen Werkes 
Dolumente vorgelegt worden feyen, wodurch er fid) von 
der Unrichtigkeit feiner früheren Angaben Überzeugen mute, 
ohne ba ex fie jebodb zu miberrüfen geneigt geweſen wäre, 
Wie Viele dieſſeits mno jenfeiss be& Canals, fo Gat ond): 
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er das calumniare audacter gluͤcklich — unb beftändig zum 


Schaden der katholiſchen Kirche geübt. | 
2 | Hefele. 





1, Grunbrig ber Fatholifchen Moral von Dr. Heinrid 
Klee ordtl. Profeffor ber Theologie zu Münden, 

> fad) deffen Tod herausgegeben von Heinrih His 
mioben Subregend des biſchoͤfl. Seminars zu 
Mainz Mainz, bei Kirhheim, Schott und & piel; 
mann 1843. T 


2. Ebriftlihe Ethik von Dr. G. G. 9. Harleß. 
Zweiter unveränderter Abdrud, Stuttgart, Verlag 
von Sam, Gottlob Liefhing 1842. x 


1) Der (elige Klee wollte eine katholiſche Moral bes 
arbeiten, fein früher Tod ließ jedoch ben Plan nicht zur 
Ausführung kommen. Auf ben Wunfch mehrerer {εἶπεν 
Schüler hat εὖ ber Subregens Himioben unternommen, 
die Collegienhefte über Moral, wie fie Klee a. 1837 in 
Bonn gelefen batte, (n Drud zu geben. „Der Herausgeber 
bat fid) gewiſſenhaft an das in feinen eigenen Heften und 
fonftigen Papieren Borliegende gehalten, ohne irgend eine 
andere Zuthat, ald welche etwa Behufs der noͤthigſten 
fintiftifchen Verbindungen und Abrundungen nicht umgan⸗ 
gen werden fonnten."- H. Himioben fbnnen wir für die 
Herausgabe δε Giritubrigeó nur Dank fagen, denn bat 
es (don einen. Werth, eine neue Schrift von einem Manne 
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zu erhalten, ber in der theologifchen Welt einen Namen 
hat, ſo ift blefe8 um fo mehr ber Sall, wenn biefe Schrift 
zugleich von großem Gehalte iſt. Diefes-aber ind(fen wir 
von vorliegendem Grundriß der Moral behaupten. Die 
Art und Weife, wie die Moral von dem DVerfaffer behanz 
belt würde, verdient alle Anerkennung. Der Ὄσρπιαι 
ähnlich, wollte er die Moral auf pofitivem Wege nichr 
nur aus der hlgen Schrift, fonbern auch aus ben Quellen 
der katholiſchen Weberlieferung conftruiren „die Quellen. 
der Erhif, find diefelben, woraus die Dogmatif ſchoͤpft.“ 
Dieſes iſt unſeres Erachtens auch der richtige Weg, für 
die Behandlung der Moral. Wenn ein Lehrſatz in der 
Dogmatik mit bann für den Katholiken eine bindende 
Auctoritaͤt hat, wenn er von der Kirche ſanktlonirt iſt, und 
deßwegen dieſe Nachweiſung nie unterlaſſen wird, watum 
ſollte in der Moral ſo Vieles dem ſubjektiven Ermeſſen 
und Urtheil uͤberlaſſen bleiben, da doch die Kirche auch fuͤr 
das moraliſche Leben ihre Entſcheidungen gegeben und ihre 
Grundſaͤtze aufgeſtellt hat? Der Moraliſt wie der Dogma⸗ 
tifer mug vom Objektiven ausgehen, dieſes entwickeln, das 
Mangelhafte, wie es am Empiriſchen klebt abſtreifen, das 
Vereinzelte, zu einem großen, ſchoͤn gegliederten Orga⸗ 
nismus verbinden. Dieſem geradezu entgegengeſetzt iſt je⸗ 
ned Verfahren, welches blos aus (id) ſelbſt ſchoͤpft, wenn 
es aud) in den Reſultaten mit jenem zufammentrifft. Nach 
jenem Verfahren ift die Moral’ eine pofitibe Wiſſenſchaft, 
hienach eine, wenn aud) vom chriftlichen Geift durchdruns 
gene Pfochologie. -Daß es aber nicht genüge, blos auf 
die hlge Schrift zuruͤckzugehen anb die Ethik blos auf dies 


/ 
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fonft wäre der Fortſchritt über bem Anfang hinaus ber 
AMebergang zur Unfreiheit.“ Daß der Menſch fündigen unb 
Verfucht werden kann, diefed gehdrt zum Weſen ber Freis 
beit, beum auch auf ber hoͤchſten Stufe der Entwidlung 
muß ihm die Möglichkeit des Eändigend-bleiben und 
ber Fortſchritt, burd) welchen er die Fähigkeit zum Sins 
Digen verloren hat, iſt geradezu der llebergang zur Unfreis 
heit. Zur Natur des freien Willens gebbrt dad Wahlvers 
mögen, aber diefe Beftimmung darf nicht für ben vollen 
“und ganzen Begriff der Srelfeit genommen werden, (ous 
dern voluntas libera tanto erit liberior, quanto divinae 
misericordiae gratiaeque subjectior, wie Auguſtin fagt. 
Ebenſo iſt εὖ fat(, wenn ed S. 59. heißt: „der Gilaube 
unterfchelder (ib oom MWiffen. durch feine Mirtelbarkeit, er 
ift kein Erkennen durch unmittelbare finnliche oder intellels 
tuelle Anfchauung feines Objekis“, ba ja der Glaube ges 
rade: ein unmittelbares Wiſſen (t, Endlich glauben wir, 
daß die geheime Schadloshaltung zu günftig beurteilt if. 


2) In dem Geblete der Ethik Haben fíd) bie Nachfols 
ger ber Reformatoren felten verfucht. Ihrer Lehre von ber 
Unfreiheit des Willens und der Außerlichen Rechtfertigung 
war ἐδ aud) ganz entiprehend, wenn fie fid) von diefem 
Felde abwandten.- Cà erregt daher um fo mehr ba8 Sys 
treffe eine chriftlide Gtbif von einem Proseflanten zu ers 
halten, „der feiner Kirche mit Liebe zugethan iſt.“ Kaum 
läßt fid) das Bedenken unterdrüden, ob jene Dogmatil 
und eine chriftliche Ethik fid) mit einander vertragen fon, 
nen, ba auch nad) des Werfaffers Anſicht bie chriftliche 
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Ethik auf der Dogmatif ruht. Die hrifliche EthiP zer⸗ 
fállt ihm in 5 Theile: in das Heildgut, als ber objektiven 
Baſis des chriftlichen Lebens, (n den Heilsbeſitz, al8 bem 
fubjeftioen Dafein des Heildguts, unb endlich in ble Heilds 
bewahrung, als ber Fonfreten Grfd)einung und bem bleis 
benden 3lefe der (n ber Einheit mit bem Heilsgute fi ch be⸗ 
wegenden Lebensentwicklung. 

Der Ate Theil enthält a) das Menſchenleben und feine 
Qebenónormen vor unb außer ber Erſcheinung Chrifti im 
Fleiſch und b) bie Erſcheinung des Evangeliums in ber 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts. Die 1(te Abtheilung 
zerfällt wieder in 2 Unterabtheilungen, die von ber Naturs 
geftalt des menfchlichen Lebens unb bem Leben unter bem 
Geſetze handeln. 

Bleiben wir vorerft bei ber Befchreibung ber Naturs 
geftalt des menfchlichen Lebens fliehen, fo ift hier die Rede 
vom Gewiſſen, der Ohnmacht deffelben gegenüber bem durch 
felftifche Neigung gebundenen Willen und ver Verdunklung 
des Bewußtfeind um das Gewi(fen. Hier zeigt εὖ fid) 
alsbald, in wie weit der Verfaffer ein treuer Anhänger der 
SReformatoren iſt und in wie weit er überhaupt eine chriftliche 
Ethik fchreiben kann. Iſt nämlich die Freiheit durch bie 
Sünde ganz und gar zerftdre, ift der Menfch wie ein fot 
oder Stein geworden, fo i(t bie Befchreibung des fittlichen 
Lebens unmöglich, i(t aber bie Lehre von der Freiheit ans 
ders lautenb, bann ftebt ἐδ um bie Orthodorie des Vers. 
faffers mißlich. Der Wille ift nad) ibm durch eine ents 
gegeiiftehende Neigung gebunden. Diefe Gebundenheit iſt 
aber nur eine relative Unfreiheit, denn das Boͤſe kann er 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. 46, 44 
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frei thun, nicht aber dad Gute. Da aber hiemit die li- 
bertas contradictionis aufgehoben ift, ſo ift εὖ offenbar 
bloßer Schein, wenn man fagt, er fbnne das Boͤſe frei 
thun; denn will S'emanb überhaupt feine Thaͤtigkeit dußern 
und Tann er, nichts Gutes thun, fo muß er nothwendig 
das Boͤſe thun. Doch von 'einem servum arbitrium will 
der Verfaffer nichts wiffen, „ſondern ble Zreiheit. bleibt 
ihm nad) wie vor, ja gerade in der Gebundenheit an bie 
eigene Neigumg ift. ber Mille frei und es läßt fid Fein 
freies Wollen benfen, welches ohne oder wider ben eigenen 
Trieb, die eigene Neigung, das eigene Begehren wäre.“ 
Da nun vermdge ber. Folgen des Günben[allé die Dienfchen 
allein zum Boͤſen eine Neigung hatten, (o würde daraus 
folgen , bag ihre Geſetzeswerke nicht burd) ben freien Willen 
vollbracht find unb doch find ἐδ Tugenden (Tugend ift aber 
die wirkliche Züchtigkeit, fi. bem Geſetz gemäß zu vers 
halten ©. 59). Man ift nicht berechtigt, fie after, wenn 
aud) immerhin glänzende zu nennen. Die Geſetzeswerke 
find gut unb ihre bleibende Uebung ift gut ©. 60. Nies 
mit kommen wir zu ber 2ten Unterabtheilung, die vom 
Leben unter dem Gefe& (prit, Würde εὖ der Raum ges 
- ftatten, fo bátten wir gerne bie Naturgeftalt des menichs 
lichen Lebens näher beleuchtet und ſowohl die Heterodorie 
des Verfaſſers feiner Kirche gegenüber, als auch bie fid 
oft widerfprechenden und fal(den Anfichten nachgewieſen. 
Das Leben unter bem Gefeß, das Dafein, Weſen und bie 
Bedeutung bed Grfeges find ganz nad) Easholifcher Lehre 
aufgefaßt, wie diefes (dom aus obigem erhellt. „Unter 
dem Geſetz kehrt ber Suftanb der natuͤrlichen Entwiclung, 


Mord, ——— 685 


nur in gefteigerter und Harer geftalteter Meife volebet, das 
Ziel bleibt unerreicht; (tatt Befriedigung zu finden, füllt 
nur der Angſtruf nad) Befreiung die kaͤmpfende Seele 
und das Geſetz weit entfernt Ende der Wege Gottes zu 
ſein, erweist ſich nur als die gottgeſetzte Vorbereitung auf 
eine goͤttliche Loͤſung des vom Menſchen nicht zu tilgenden 
Zwieſpalts.“ Dieſe Loͤſung geſchah durch das Evange⸗ 
lium, die Wirkung des Evangeliums auf das menſchliche 
Bewußtſein iſt der evangeliſche Glaube, die evangeliſche 
Liebe und Hoffnung. In ber Verheißung wird der goͤtt⸗ 
liche Thatbeſtand ber Verfdhnung unb Mechtfertigung dem 
menfchligier Bewußtfeln gegenftändlich und ble einzig denk⸗ 
bare Aneignung der Verheißung ift ber Glaube (p. 69.). 
Man follte glauben in δίείες Grundlehre der Meformatoren 
fpred)e der Verfaſſer in vollem Einverftändnig mit ihnen 
und er thut e8 auch in den Worten: ber Glauben allein 
sechtfertigt. Doch es ἐξ nur eine Täufchung, denn „ſo 
wenig die Liebe, fo wenig ift die Hoffnung etwas zum 
Stauden hinzukommendes. „H πίστις δι᾽ ἀγάπης iveo- 
γουμένη Gát. 5, 6 ift der Charakterzug des wahren Glau⸗ 
bens. Go fiat unb beſtimmt gibt ber Juͤnger bie theure 
Errungenfchaft feiner Väter preis. „Unſere Pabiften und 
Sophiften, fagt Luther, haben dergleichen‘ aud) geleret, 
ald nemlich, dad maw (oft an Chriftum glauben und das 
der Glaube die Grundfeſte were der feligfeit. Aber doch 
Binde derfelbfge glaube niemand gerecht machen, G8 were 
denn fides formata, Das i(t, er hatte feine rechte geftalt 
von ber Liebe zuvor empfangen: Dieſes it denn nicht die 
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| Wahrheit, fondern ein eitler Schein und falfche trieglice | 


rendere des Evangelii.“ 
' Hiemit (t die objeftioe Baſis des chriftlichen Lebens 


gegeben, ‚jet. handelt ed fi um den Heilsbefiß. Die 


2te Theil zerfällt in 3 Abtheilungen. 1) Der Eintritt bed 
Heilsguts in das Geiſtesleben des Indlviduums, 2) der 
perſoͤnliche geiſtige Kampf um ben Heilsbeſitz, 3) ble pers 
fönliche Tuͤchtigkeit zur ‚Bewahrung des Heilsbeſitzes. 


So lange das Wort des Evangeliums bem menfchlihen — 


| Bewußtſein nur gegenuͤberſteht, bleibt dad. Leben in Glaube, 
Liebe. unb Hoffnung eine Forderung, an den Menfden. 
Das Wort aber, welches zugleich ausfprächt, was idt 
Gemeinfbaft ihrem. Weſen nad) ift und. wie fie in das ke— 
ben des Menſchen eintritt, ift ba& Wort: Wiedergeburt 





„Mit der Wiedergeburt beginnt das chriſtliche Leben; der 


Begriff der üBlebergeburt. (f dad Srincip der ghriftligen 
Ethik.“ Sofern in der Wiedergeburt ‚alerdings Gotte 
Rath und That unb das, geben der Greatuc Eins gemors 
ben fi nd, fofern aus ber Wiedergeburt dad ganze chriſtliche 
Leben, ſtammt, ift fie allerdings das princip der drift 
lichen enit, aber merkwuͤrdig ift e$, bag gerade ber Ve⸗ 
griff zum. Princip gemacht wird, der fid) im lutheriſchen 
Syſtem gar nicht findet. Hier iſt naͤmlich die Wiederge⸗ 
burt eine bloße Zudeckung der Suͤnden von Seiten Gottes, 
eine innere Umwandlung und Umſchaffung findet gar nicht 
ſtatt. Eine natuͤrliche Folge der Vorausſetzung, daß Gott 
die Wiedergeburt allein wirkt und ‚die menſchliche Thaͤtig⸗ 
keit ganz ausgeſchloſſen iſt. Dieſes fuͤhlt aud) ber Der 
faſſer. Nachdem er naͤmlich die Wiedergeburt rein nad 
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tatholiſcher Lehre gefaßt, fragt er fi, ob biefe Beſtim⸗ 
mungen nicht mit den Pirchlichen, wornad. in conversione 
homo se habet mere passive und conversio solius Dei 
'est ini Miderfpruch fiehen. Er gibt fi nun alle Mühe, 
die Währheit ὃ, δ. feine Auffaſſung, mit dem Irrthum 
2: δ. ben kirchlichen Beſtimmungen zu vereinbaren. Er 
glaubt, diefe Faſſung liege im tet Tendenz des Dogma, 
welches "alle Heitöwohlthaten ihrem objeftiven Charafter 
nad vber al8 Gaben ind Onaden Gottes darſtellt, für 
welches das ſubjektive Daſein inm Erlöften, das nicht ohne 
begleitende ereatürliche Lebensbewegung gedacht werden 
— unweſentlich iſt. Allein es handelt ſich nicht um 
wefentlid) und unweſentlich, fondern darum, ob das Dogma 
den zwelten Faktor anerkennt oder nicht. Die Antwort iſt, 
es anerkennt ihn nicht, kann ihn nicht anerkennen nach 
ben andern Lehrſaͤtzen. Man Yann zwar den Heilsproceß 
unter einem doppelten Geſichtspunkt betrachten, fofern er 
von Gott unb bem Menfchen gewirkt wird. Findet fid) jene 
Betrachtungswelfe mehr (n ber Dogmatik, dieſe mehr in 
det Moral, ſo duͤrfen ſie doch nicht von einander getrennt 
werden, ſonſt wird die Dogmatik praͤdeſtinatianiſch, die 
Moral pelagianiſch. Haben wir geſagt, daß der Verfaſſer 
die Wiedergeburt nach katholiſcher Lehre gefaßt habe, ſo 
iſt dieſes nur dahin zu modificiren: er willied eigentlich 
nicht, aber die Macht der Wahrheit nbtbígt ibn dazı. So 
heißt ed: „Das Verhalten, in welchem ber Menſch wit 
vollkommen freiem Selbfibewußtfein die Wiedergeburt aus 
bem Geifte Gotted blunimmt unb fid) zu ihr befennt, nens 
nen wir Belehrung”, und weiter unten „demnach faun zwar 
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‚der Eintritt der Wiedergeburt gedacht. werben ohne Welche 
zung., bas wirkliche Dafein der Wiedergeburt aber und bie 
-Erreihung ihres Zieles findet nur in der Bekehrung ſtatt.“ 
Sehen wir zuerft auf ben Unterfhied von Wiedergeburt 
und Belehrung, fo läßı fid diefer Unterfchied in ber Wirks 
lichkeit gar nicht auf(tellen, (o bag Jemand miebergeboreu 
wäre ohne Bekehrung. Denn, was ift diefe Wiedergeburt 
ohne Bekehrung? es kann uut bie justitia imputativa bet 
Süeformatoren fein, die aber gerade al& fold)e feine Wies 
dergeburt, iſt. Um aber doch den Unterſchied zwiſchen Wies 
bergeburt unb Belehrung feſthalten zu ἔδαπεη, wird mad) 
bem zweiten angeführten Sage ber Eintritt vom wirklichen 
| Dafein geſchieden. Allein biefer Unterfchied (Alt ebenfo (n 
fi o zuſammen, es ſei denn, daß ich Eintritt gleich Er⸗ 
weckung nehme. Dann lautet der Satz ſo: es kann eine 
Erweckung gedacht werden ohne Belehrung, Ein vollkom⸗ 
men richtiger Gag, nur ift Erweckung nicht Wiedergeburt, 
Allerdings Fommt aber bie Ermedung blos von Gott, εὖ 
findet feine menſchliche Thaͤtlgkeit ſtatt und inſofern paßt 
ſie auf jene Wiedergeburt der Reformatoren, doch der Ver⸗ 
faſſer läßt ſelbſt den Unterſchied fallen, „denn nur jn ber 
Einheit von Wiedergeburt und Belehrung ift ber Menſch 
ein 9Blebergeborener," Zudem wirden bei diefer Entges 
genfegung von Wiedergeburt und Belehrung allerdings 
„zwei Koefficienten bie Faktoren des neuen Lebens ſein 
und die Wiedergeburt hiemit aufgehbrt haben, Princip des 
neuen Lebens zu fein”, wenn e8 der Verfaffer audb bes 
ftreitet. Gehen wir nun zu der Wirkung des Beſtandes 
der Belehrung ober zur Erneuerung über. - Der Unterfchled 
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zwifchen ihr nnb δὲν Wiedergeburt ift fo angegeben, daß 
dort die Paſſivitaͤt, hier bie Selbſtthaͤtigkeit das Hauptmo⸗ 
ment iſt (die Selbſtthaͤtigkeit iſt alſo bei der Wiedergeburt 
nicht ausgeſchloſſen). Mit welchem Rechte der Unterſchied 


fo gefaßt wird, ift nicht angeführt, Geht man einmal .— 


von bem abfoluten Standpunkt aus, wornach Gott das 
Heil wirft, fo muß man aud) (agen, er gibt bas Behars 
„ren. C6 ift eine durchaus falfche Anſicht, wenn man meint, 
Gott unb der Menſch tbeilen fid) fo ín δα Heilswerk, 
daß Gott Dieſes, der Menſch Jenes thut. Gott wirkt das 
Heil ganz und der Menſch wirkt es ganz. Daher iſt auch 
das Beharren im Guten nicht weniger Gottes Werk, als 
die Wiedergeburt, und die Wiedergeburt nicht weniger des 
Menſchen Werk, als das Beharren im Guten. Auguſtin 
bat in feiner Schrift de dono perseverantiae den Semi⸗ 
pelagianern gegenüber, bie Aehnliches behaupteten, ble 
Wahrheit gezeigt. Nun fommt aber ein neuer Widerſpruch. 
Durch die Wiedergeburt ift der Menſch ums und neuges 
Schaffen, bie nun mitgetheilte Macht, durch bie der Ehrift 
gegen die Suͤnde kaͤmpft, ift bie Sündelofigkeit (hier nur 
die 3mifdenfrage, fann bie Sündelofigkeit (m Gegenfaß 
von Heillgung eine Macht genannt werden gegen bie 
Sünde, ift fie aber nicht bloße Nachlaffung der Sünden, 
warum wird fie nid)t Unders benannt? Beruht hierin wies 
ber die Orthodoxie, abgefehen davon, bag bie SReformas 
toren nur-eine Suͤndenzudeckung fennen?) unb bod) tlebt 
ihm bie Suͤnde nod) an. Der Verfaſſer fpricht zwar nur 
von einer Verfuchung, befinirt diefe aber „als eine anfles 
bende vom freatürliden Lelbess und Geiftesleben aus wis 
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der ben Geift Gottes im Gewigen andringende Sünde, 
Denn ble G6riften, ‚welche die Leiden ihres Herrn miter; 
leben (ollen, fbnnen fie als erldste Sünder ín Eeiner Ges 
ftalt erleben, ohne den Druck ber eigenen Sänden.” Wenn 
bie Neformatoren von Suͤnden (m Gerechtfertigten (pres 
chen, fo hatte diefes bei ihrer justitia imputativa wenigs 
fiend einen Sinn. Wenn aber der Verfaſſer fi) Hierin 
wieder etwas an Ihre Lehre accommobirenb von Sünden 
im Gerechtfertigten fpricht, fo ift diefes völlig finnlos und 
- widerfprechend gemäß feiner Lehre von der Wiedergeburt 
ald Ums und Neufchaffung des Menfchen. Wenn er aber 
die katholiſche Lehre von ber Mechtfertigung aufftellt, wars 
um fpricht er von ber Gotncupifceng ald Sünde? Doc ber 
Verfaſſer ift felbft durchaus nicht im Klaren mit-diefer 
Günbe, befonders weiß er keinen Ort für fie. Nah ©. 176 
liegt in der eiblid)feit oder Sinnlichkeit eines Triebes nicht 
im DMindeften, bag er barum bdfe (el, die verkehrte ſelbſti⸗ 
(be Herzeüsrichtung vielmehr bringt bie Suͤnde in ben 
Reid, nad) S. 105 fiht bie Sünde ben Menfchen von (eis 
ner geiftig- leiblichen Natur aus an und (trebt das Herz 
zu verloden und bod) ifl der Leib ein Tempel, -barinnen 
‚ bienieden (d)ou der Geift Gottes wohnt ©. 177, (Dum 
hoc mortale corpusculum circamferunt, vetus Adam in 
ipsa nature, omnibus illius interioribus et exterioribus 
viribus. inhaeret, (Sol. declar.). 

Wird (n die Verfuchung eingewilligt, fo tritt ber Faß 
ein, welcher in bem Verluſt ber innern Gnadenmwirkung, 
nicht aber im Verluſt ber Gnade beftebt, Denn die Ges 
wißheit der Gnade be(tebet nicht (m Beſtand ber Guaden⸗ 
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wirfung, fondern in ber Unverbrächlichkelt' der gbtilid)en 
Verheißung. Und dieſe Verheißung gilt nicht dem, in 
welchem keine Suͤnde, ſondern dem, in welchem Reue 
und Glauben iſt.“ Dieſe Worte haben wieder den Schein 
von Orthodoxie, denn mit Luther lehrt der Verfaſſer, der 
Glaube und bie Gnabe koͤnne mit ſchweren Suͤnden be⸗ 
ſtehen. Im Syſteme Luthers hatte biefe Lehre ihren guten 
Grund. Wie mag aber der Verfaſſer ſagen, daß der 
Glaube mit ſchweren Suͤnden beſtehen koͤnne, “δα er ihn 
als fides formata, da er die Rechrfertigung als Miederges 
burt b. 5. Um⸗ und Neufchaffung faßt? Wie fann ein 
$Reníd) in.das alte Wefen zuridfallen, ohne bag er 
aus dem Stand ber Gnade tritt? Webrigens müffen wir 
bier darauf aufmerkfam machen, bag ber Verfafler ben 
Fragepunkt gänzlich versädt. Wenn bie katholiſche Kirche 
lebrt, burd) eine Todfünde gehe die Gnade verloren, fo 
verftebt er unter Verluſt ber*Ginabe, ben 9lbfall zum ewi⸗ 
gen Derderben, und zeigt nun wie Unchriftliches von der 
Kirche gelehrt werde, ba die Gnade für Feinen verloren fei, 
wenn er nur In Reue feine Sünden befennt und zur Gnade 
feine Zuflucht nimmt. Allein darum handelt es fid) nicht, 
das ift mit Nichten ble SOteinung ber Reformatoren, wenn 
fie fagten, bie Gnade fbnne burd) Feine Todſuͤnde vers 
loren werden, aber das ift vie Ortboboríe des Verfaffers, 
bag er die dogmatiichen Worte feier Confeſſion beibehält, 
ihnen aber einen ganz andern Sinn unterjchiebt. Eine 
Stüge, die er zur Begründung feiner Lehre von der Un⸗ 
verlierbarkeit ber- Gnade beibringt, wollen wir doch noch 
anführen. „Wenn die Günve ſchlechthin Verluf ber Gnade 
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bringe, wie ſoll bie Onade von Ewigkeit Her nur feftfteben, 
unb bod) zeitweife verloren ſein?“ Weiter unten fagt ber 
Derfafler, daß ber ewig verloren fei, weldyer ohne Neue 
und Glauben bleibt. Wie i(t nun dieſes möglich, wenn die 
Gnade von Ewigkeit ber feſtſteht? Calvin ift confequenter 
in dem Sag, weil der Menſch von Ewigkeit ber zum Heil 
prábeftinirt it, fauu er baffelbe gar nicht verlieren. 

gu blefem Sampfe mit ber Günbe bethätigt fid) die 
perfdnliche Tüchtigkeit, bie chriftliche Tugend, fie ift die 
Frucht des γυμναζεῖν αὖὗτον ngog εὐσέβειαν 1. Tim. A, 7, 
Sn diefem Abfchnitte wollen wir und auf einen $ befchrän: 
fen, der handelt „von ber objektiven Norm der hriftlichen 
Tugend, ober Ehrifti Vorbild und Wort im Verhältniß 
zum Gefeß.” Das Goncilium von Trient bezeichnet die 
katholiſche unb lutheriſche Betrachtungsweiſe Über dieſen 
Gegenftand'mit folgenden Worten: si quis dixerit Jesum 
Christum a Deo bominibus datum fuisse ut redemptorem, 
cui fidant, non etiam ut legislatorem, cui obediant anath. 
sit, Fügen wir biejem bie Auffaffung des Verfaflers bei, 
er (agt: Darum tritt ba& neue Leben keineswegs blos in 
Form Innerer Geiſteswirkung auf, deren man ὦ al& gbtt; 
licher Thatfache fchlechrhin blos durch Inneres Zeugniß bes 
wußt würde. Vielmehr erfcheint δα ὁ Gottgewirfte zugleich 
aud) als dad Gottgewollte, und Gbriftus läßt nicht blos 
feinen Geift, fondern auch feine ἐντολαε δύ, Wie 
ganz anders Luther: (d) babe brobeu offen und viel gefagt 
und fage εὖ jet und abermals, daß ein Chriſt, fo Chris 
ftum. den Heiland ergreifet und faffet, feinerlel Gefetg nus 
terworfen, fondern vom Geſetz frei (εἰ, bag es ihn nicht 
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(diteden und verdbammen kaun. Doch ber Berfafler fagt 
qud: „was das Gefet& In Ehriftus iſt, (ft es in benen; 
in welchen Chriftus wahrhaft lebt, nicht mehr Äußere 
Forderung, fondern Innere Forderung und Erfüllung zus 
glei. Allweg giebt εὖ für ben Wiedergeborenen fein Ges 
fe, das für fid) beftünbe, fondern nur das Gefeß in unb 
mit Chriſto.“ Daß biefe8 aber bie reine katholiſche Lehre 
feí, mag Möhler bartun: „Es ift die Heiligende Kraft, 
bie aus ber lebendigen Verbindung mit Chriſtus auss 
flrömt, das Suadengefchen? ber heiligen Liebe, die er. in 
der Rechtfertigung auf die Seinigen ausgießt, im ihr iſt 
alles Geſetz aufgehoben, weil ed nicht mehr als áugere 
Forderung entgegentritt und zugleich befeftigt, weil die 
Liebe des Gefetie8 Erfüllung i(t, In ihr find Gefeß und 
Gnade Eind geworden. Daß ift ber tiefe Sinn des fathos 
liſchen Dogma von ber Rechtfertigung, mad) welpen 
Sündenvergebung und Helligung eins und daſſelbe i(t, 
nad) welchem in ber in. ben Gemüthern herrichend merbens 
ben Liebe eben bie Rechtfertigung beſtehet“ (Symb. 234). 
€8 i(t noch die Verkehrtheit zu berühren, die biefem 
δ. angehängt iſt. „Die Wahrheit, bag nur das Gefet in 
Górifto Norm der chriftlihen Tugend fei, ftebt aud) zus 
gleich ber Unwahrheit entgegen, bag die Vollkommenheit 
hriftlicher Tugend auf der Erfüllung fogenannter consilia 
evangelica beruhe. Was in der Schrift von fogenannten 
consilia vorfommt, iſt eine Form entweder des abfoluten 
Mohlverhaltend, oder des yvedimágig Förderlichen unter 
Vorausſetzung gewißer Umſtaͤnde.“ Welcher Katholik hat 
je gelehrt, daß bie Vollkommenheit chriſilicher Tugend, 
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wohlgemerkt im Unterſchied von bem abföluten Wohlver⸗ 
"Halten, auf ber Erfilllung ber consilia evangelica beruhe? 
‚Wir gehen nun zum ὅτε Theil über zu der konkreten 
Erfcheinung. chriftlicher Tugend in den. Grundbeziehungen 
des menſchlichen 2eben&, Er zerfällt (m 3 Abtheilungen. 
Die Afte handelt von der hriftlichen Frömmigkeit als Mut: 
ter aller Tugenden, bie 2te von der. Berhätigung der drift 
lichen Srbmmigteit als Mutter aller Tugenden, bie 516 
von ben Grunbformen irdiſcher, gottgeorbneter Genil 
Schaft unb.igrem Verhaͤltniß zur Bethaͤtigung chriſtlicher 
Frömmigkeit, . ,, Die Tugend hat nur eine legte unb hoͤchſte 
Zorm, ohne welche feine Tugend Tugend (ft. Diele Tu 
gend aller Tugenden aber it die chriſtliche Frömmigkeit. 
&. 145. Die wahre Frömmigkeit aber ift bie ϑεοσεβεια 
δὲ ἔργων ἀγαϑων. 161€. Denn fo wenig der fubjektive 
Ernft eine Frömmigkeit zur chriftlicden macht, (o wenig Ift (it 
chriſtlich, blos um des Objects willen, benw damit ift fie 
nicht chriſtlich, bag fie fid) überhaupt in Beziehung zur 
Gnade Gottes in Jeſus Chriftus febt. Es kommt Alles 
auf bie Art dieſer Beziehung an. Und dieſe Art wird nur 
bann als Mealifirung des Willens Gottes in Jeſus Chri 
ſtus betrachtet werden bürfen, wenn fie Verwebung und 
Verknuͤpfung aller Gei(te8 » unb Lebensbeziehungen mit den 
Gefammtbeziehungen des Erldſers In feinem Reiche gewor⸗ 
ben ift (S. 149), daß nemlich nad) ber Wiedergeburt und 
Belehrung bie chriftlibe Tugend zulegt auf ein Grund 
verhältnig 3urüd'gefügrt werden muͤſſe, welches ebenfo den 
Charakter des eigenen Vermögens, wie der göttlichen Gabe 
trage, fühlte man frühzeitig, ohne dem Gefühl einen Has 
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sen Ausdruck geben zu koͤnnen.“ . Fa δὲν. Tatholifchen 
Kirche wäre der Mare Ausdruck zu finden gewefen; uͤbri⸗ 
gend fcheint diefed Gefühl aud) jet nod) nicht deu. Haren ἢ 
Ausdrud gefunden zu haben, wenn ἐδ heißt: „Der Deis 
lige Geift ber Wiedergeburt ift aber als Grund perfönlicher 

Tüchtigfeit und Berhätigung nicht fchlechthin mehr ín Form | 
der Gabe, fondern in Form einer zum habitus gewordemen 
yerfönlichen "Potenz zu denken.” Daß diefer ganze Theil 
auf. gleichmäßiger Anerfennung der Freiheit unb Gnabe 'er⸗ 
baut (t, gebt aus bem Ungeführten hervor, weßwegen 
wir nicht weiter über bie Nothwendigkeit ber guten Werke 
fprechen wollen. Die meiften Verhaͤltniſſe, Aeußerungen 
und Berhätigungen ‚des chriftlien Lebend werden barges 
^ ftellt, bod) nur kurz. Es find mehr bie leitenden Grunds 
(áge angegeben, die Ausführung ift dem mündlichen Vor: 
trag aufbehalten, der Abficht des Verfaſſers gemäß, wor: 
nad) die Schrift ald Grundriß zu feinen Vorlefungen dies 
nen fol. Wir find in diefer Beziehung aud) ganz mit 
dem ?Berfaffer einverftanben, Ueberhaupt ift biefer Theil 
weit ber befte... Die Berhätigungen der chriftlihen Froͤm⸗ 
migfeit find nicht blos neben einander hingeſtellt, er rich⸗ 
tet (ein Augenmerk nicht blos darauf, alle möglichen Zälle 
anzuführen, unb bod) ift das cafuiftifhe Moment aud) zu 
feinem Rechte gefommen, Dagegen findet (n ben erften 
2 Theilen eine Unficherheit, ein Schwanken (tatt, dad wir 
gezeigt haben, und das feinen Grand in nichtd auberm 
bat, als bag ber Verfaſſer gerne orthodorer Sproteftant 
wäre, εὖ aber nicht fein Tann. Auch die Irrthuͤmer, bie 
fi im 3ten Theil finden, rühren bles aus Vorurtheil ges 
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gen die Tatholifche Kirche her. Beſonders ift der Verfaffer 
δδὲ auf Gelübde und namentlich bie Eheloſigkeit zu fprechen ; 
fo ift auch ‚die Darftelung der Ehe, wornach fie ben fas 
tholiten infofern Sacrament wäre, ald eheliche Verbins 
bung ben Geift. reiner, gbttlid)er Liebe (elbft bringt und 
vermittelt unb nicht vielmehr Gefäß i(t, welches biefem 
Geiſt bereitet ift, ganz falſch. 
| Das Buch fat und aufs 9teue (u ber Aufichr beftärkt, 
daß mit der fireng Lutherifchen Orthodoxie eine Ethik uns 
vereinbar i(t, denn wo bie Freiheit bergeftalt zerſtoͤrt ift, 
ift ein fertliches Leben unmoͤglich, und wo der geſetzliche 
Charakter des A. u. N. B. gelaͤugnet, alle kirchliche Aucto⸗ 
ritaͤt negirt, der Gober ber Kirchengeſetze verworfen ift, 
find auch die Quellen der Sittenlehre verfiegt. 
| Rep. Probſt. 


Die Herrlichkeit ber Rirde im ihren Mäſ— 
fionen ftit ber Gíaubensfpaltung. Eine allges 

. meine Gefdiidte ber Fatpolifhen Miffio 
neu in ben lebten drei Syaprbunberten, Von Dr. 
Patrizius Wittmann. Augsburg, 1841, K. 
Kolmann. Zwei Bände, Mit einem Borwort von 
Dr. Serb. Herbſt. 

G8 i(t (n ber That m verwundern, bag ble katholiſche 
Mifionsgefhichte al& Ganzes fo lange Tene Bearbeitung 
erfahren hat; gibt e& bod) wenige Partieen in der Kirchens 
geſchichte, in benen die Herrlichkeit der Kische fo zu Tage 
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tritt, und welche ſo viel und fo mannigfaltiged Sintereqfe 
darbieten. , Vorarbeiten. find genug da, befonderd über bie 
Mifionsbeftrebungen in einzelnen Ländern Amerika's und 
Afiens, 3. B. Paraguay, und über andere Völker in Suͤd⸗ 
amerifa am Marannon, die Chiquitod, Abiponer u. f. f. 
über Kalifornien, Louifiana, Kanada (Charlevoix), Antils 
len (Du Tertre); tbeufo über bie aſiatiſchen Miffionen 
von China, Japan, den Philippinen u. f. v, An Quels. 
len fehlt εὖ bemnad) keineswegs; ber Grund, warum 
diefe nicht zu einem biftorifchen Ganzen verarbeitet wurs 
ben, fann nidt im Mangel an Stoff, fondern muß im 
Gegenftanbe felbft liegen, und mit Recht bemerkt Dr. Herbft 
im Vorwort (IV): „es ift um fo fchwerer, eine Miffions- 
gefchichte 'zu (doreiben, je mehr Anfangspunkte geges 
ben find, ohne bag ἐδ von da auó immer zu einem eis 
gentlidy hiftorifchen Verlauf und zu beftimmten Nefultaten | 
fommt," Die Gefchichte ift die Darftelluug des Geworzs - 
denen, bie Miffionen aber find nur bie Unfänge des 
Werdens; das Werdende aber, das uod) nicht einigers 
maßen wenigſtens Abgefchloffene in einer allgemeinen Dar⸗ 
ftellung zufammenzufafen, ift ſchwer. „Nicht Kirchenges 
fchichte befebrter Völker, (agt Dr. Herbft, fondern blos 
firchliche Stationsgeſchichte unter Völkern, die ber Fluch 
getroffen, ift die neuere Miſſionsgeſchichte; daher das 
Mangelhafte derfelben bei wiiendlicher Fuͤlle und Großars 
tigkeit im Einzelnen. Wir finden bieg aud) in ber vors 
liegenden Miſſionsgeſchichte bewährt; burd) dad Zufams 
menfaffen in ein Ganzes gehen jene einzelnen Zuge von 
Heldenmuth unb apoftolifcher Aufopferung,. die und mit 
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fo großer Bewunderung exCüllen, wenn wir die fpeziellen 
Berichte über die-Miffionen lefen, immer mehr ober wes 
yiger verloren; dad Nllgemeinere daran ἱβ ὦ aber fo 
ziemlich bei allen gleich, und baburd) vermindert fid) bauu 
das Intereſſe ded Lefenden, und, forliegt ed In der Natur 
ber, Sache, daß diejenigen Partieen δεῖς Miffiondgefchichte 
Die anzicehendften und gelungenften.. fein werden, wo bie 
Millionsbeftrebungen längere Zeit nachhaltig angebauert, 
und beftinmte, wenn aud) fpäter wieber oernid)tete, Mes 
fulgate gewonnen haben, alfo bie Difionen von Paraguay, 
Sadien, China, Japan. á 

j Se fchwieriger daher bie 9lufgabe ift, je ΓΕ 
bad Material, defto verdienſtlicher ift aud) ba& tinternefs 
men, ben (id), Hr. Wittmann unterzogen, und bas er mit 
Geſchick vollendet bat, unb er bat ohne Zweifel einem 
füpibaren Mangel in unferer Citeratur. abgeholfen. Den 
Meiften, felb(t Theologen, war diefe herrlichſte Seite bet 
firplichen Thaͤtigkeit nur. ſtuͤckweiſe und oberflächlich -bes 
fannt, und baber. ift ed gefommen , daß die akatholiſchen 
Konfeffionen (freilich mir Unrecht!) fid) fange die Palme 
der Miffionsthätigfeit zufpraden und bie Leiflungen ber 
Tarholifchen Kirche entweder gang ignorirten, ober, wo fie 
dieſes nicht founten, doch (elb(t vertleinerten, Den We⸗ 
nigſten, nur denen, bie fid) befonders dafür intereffirten, 
waren die Quellen der Miffionsgefchichte befannt; find ja, 
meines Wiſſens, nicht einmal die Altern Lettres édifiantes 
. ins Deutfche überfegt In einer Weife, welche fie für einen 
grbgern Kreis zugänglicd machte; denn wer i(t wohl ges 
neigt und im Stande, fid) mit den Soliobáuben von S bd 
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tins Weltwoten Géumju(diuge "aub darens eine kurze 
und flare Ueberſicht dier did fatgolifdyee-dgtiffionen. álrexer 
Zeit zu verfchaffen! Erſt in neuerer: Zeit aber ift durch beu 
Lysner Miffions « Berein. und die Deutſchen Ausgaben ber 
Annalen bet Verbreitung des Glaubens“. nicht blas Eu; 
tereſſe dafür, fordern: auch ble feniitntg des Beflandes 
der: Farholifchen Miſſioenen im-D:eutfcehland erweckt wor: 
den. Schon deßhalb alfo, daß Jor. Wiltmanndaß reich 
haltige Materiale: jüfammengejulpr : und zuſaͤmmengeſtellt, 
geordnet und dadurch bas Andenken au das von: ber Arche 
für bic Verbreitung? tub Glanbens (éiCben-brol fetten Sjalyis 
Hunderten: Geidyeieiie:anfgeftlicht. Gat; Td om δεβθαϊῃ. 18 
bie Arbeit eine verdienhliche;, fie. ift: aber ^ quch εἶπε Sem 
οἰ δὲ wegen bec Art und Weile, wie 9gittutinn feine 
Aufgabe aufgefaßt und im Ganjen durchgeführt Gat; wi 
ναὸ führk uns oanf ἔνε! etwas ri — Eu 
Gingelnen, .: m: Ὁ ἐν 

‚Der Verf. . kat bie "M be — (n. drei 
Theile getheilt, :unb. zwar 4) von den: Miffionen 
unter den Wilden, 2) von ben Miffionen unter den — 
Heidenvdltern.:mir falſcher unb. verfunfener 
Bildung, und 3) von.den. Miffionen unter den Haͤr e⸗ 
titern unb Sichismatikern gehandelt. Dieſe Einthei⸗ 
fung, wenn aud) eine aͤußerliche, iſt doch die paſſendſte, 
Denn .fie Hält das. Sleichartige beiſammen, was hier die 
Hauptſache iſt; jede. andere Eintheilung, z. $5. etwa bie 
von Franz Xaver bis. zu Aufhebung des Jeſuitenordens, 
(ältere Mifftonen),; bann von ba bis auf :unfere Tage 
(neuere Miffionen), welche das gefchichtlich Gleichzeitige 

Theol. Quart.⸗Schr. 1843. Aj. 45 





100 Wittmanu Geſchichte 


mehr zufamrmengefaßt haͤtte, bátte: hie geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung durch umwermittelte Meberadngo von. einem Bolt 
zum 'anbern zu febr zerſtuͤckelt nnb. verwirrt; während wir 
bei der Eintheilung des Verf. zwar. atii Sprünge haben 
je von. der einen ‚Zeit bis in: die Anfaͤnge der Miffionen 
surüd'; dafür aber. ein fortlaufendes Bild der chriſtlichen 
fBefltrtbongen bei beu verſchſedenen Volkern, alfo viele eins 
φίμε Miffiensgefchichten neben einander erhalten. 
sl wr. erfte Theil (1 Band) enthaͤlt & Abrheilungen, 
υ Miffsuen in 9I meréta, Afrika, unb Auftralien. 
Die Mitfinie son: €i p ὁ ἐπὶ Fa duc Qaragutp, bei: den 
φιοβδοδν Dam GB Len ani Ainazeuenſtrom, Orinoco, und 
in Guyana, .ebanir Ik Bröfilien, .Egil und Speru und. auf 
dern Ausilen Fllen: in fünf. Kapitelũ deu er(ren Abſchnitt, 
werunten! die. paraguarifchen Miffiowen die bebeutendfien 
fin. Die Darſtellungen der Aufaͤnge der. hriftlihen Kirche 
iu Neufpanten (Merico), die Miffionen von Kaliforinen, 
Florida: und unter den JIndianerſtoͤmmren bes Äbrigen Nords 
amerita- pica ben — Abſchnitt der — Abthei⸗ 
| m ein. .- 

7 Cyn. der. 2ten Abtheilusg find bie efri fani f iii Miſ⸗ 
ſionen von Congo, Angola unb Lan der Oſtkuͤſte Afrikas, 
wie in ben Barbareskenſtaaten beſprochen; in der Sten unb 
sten bie von. Ozeanien, bei denen. ben .Miffionen auf 
ten Philippinen, Marianen unb Eürolinen, die dltern 
Urſprungs find, als bie auf:den übrigen. Infelgruppen, 
eine eigene Abtheilung gewidmet ift. 

Der zweite Band enthält ben 2ten und’ 5ten Theil ber 
Miſſionsgeſchichte, nnb zwar verdienen bier die erfte Bes 
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achtung die! Miſſionen unter beu geſunkenen und imBil⸗ 
dung aprozeſſe“ gleichſam: erſtarrren Wölbere: von. Indien, 
Japun; China mb Korea, Unam (Tongkine und Cor 
dhidina), Ada, Megu’und' Glam. Dieſer: Thoil i(t 11s. 
ftreitig δὲν intereffantefte: des ganzen Werkes; Es ift bier 
ber Haͤuptſchauplatz des Wirkens ber Se(niteu, dieſes 
fo vielfach verkannten, und in Hinſicht auf: Miſſſonsthaͤa 
tigkeit‘ unerreicht daſtehenden Ordens; Nirgends, ſagt 
der Verf. (Brll. S. 5.) (inb. größere Beiftesträfte auf« 
geboten worden, ald ebeu:her. : θη τρ μηδὲ finb:großartigene: 
Plane gefaßt; whb mil--grbßerer Geduld „:WehnrrlichBeik: 
und Berechnung ausgeführt worden, al8 in diefen. ΘΝ ΠΣ 
sen, Klin Mittel, das Menſcheuverſtand erfinnen konnte, 
blieb unverſucht, fein Opfer, das ber gluͤhegdſte Blaube 
verlangte, mütbe geſcheut, um’diefen,' won klaͤglichem Hoch⸗ 
muth erfuͤllten, in gleißendes Elend. verfunkeuen Völkern) 
die Augen für bie goͤttliche Sonne des Edangeliums gu; 
Öffnen. ^ Wenn 4e das Beiſpiel des 9ipoftel8,i. 926 H1 e f 9:0 
led 3u werden, im weiseflen Sinn bed: Wortes befplgt 
worden iſt, fo geſchah e& Hier bis zum Mebermaáfei: 
Apoſtoliſcher Muth, glaͤhende Gfaubenóbegelfbernng, fimzs: 
reichſte Klugheit, uͤbernatuͤrliche: Selbiſtverlaͤugnung, Genie 
und Energie wetteiferten hlet mit‘ éinamber, das ſtolze 
Heidenthum zu flärgen.” 7. c0 0o ooo 2l ors on 8 

Und in Wahrheit! unm a und WBeowunderung ers) 
greift uns, wenn wir in dieſen fernen Laͤndorn 9ien&i 
dieſe bluͤhenden großen chriſtlichen Kirchen Fehen, dieſe 
Schaaren von Maͤrtyrern, dieſen Schatz: von :Giaubeas: 
aber auch tiefer Schmerz, wenn wir ſehen, wie das germ; 
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lich bluͤhende Ehriſtenthum durch die Ungunſt ber Zeitum⸗ 
ſtuͤnde, inobeſondere durch Unterdruckung des Jeſuiten⸗ 
Ordens an den Rand des Verderbens gebracht worden iſt; 
abet gerne ſtimmen mir: in: die prophetiſchen Worte δε 
‚Berf..ein:. „Worders-und Hinter,Subdien,, China und 
Japas mit mehr als 400 Millionen Menfchen werben einft 
atholifche: fduber fein, und: fo wird. bann auch das uners 
meßliche Mſten ber katholiſchen Siehe ben Glauben. und 
bad Heil merbanlen, und es wird ber Muptes treuer unb 
banf boxer ſein,rals: Eneopa. dad zum Theil die Mutter, 
von: ber ed T — — unb wipes ke“ 
en 6....). — N 

i WBefonderd: — wir — — ἘΞ bie Vers 
tende. der. jefuiten. SBotfiendre" mtt Liebe, - aber. nicht mit 
Borltebe,. fondern wit bet ‘Liebe, die die - Wahrheit. bem 
Geſchicht oſchreider :einfibgt, geſchildert unb por ben Vor⸗ 
wärfen, bie-aman gegen: fie: erhoben, gerechtfertigt. ſind. 
Es iR: Gartlob! dien Zeit gefgmmen,: wo man ber. ges 
ſchichtlichen Wahrheit / das lang. nerlingmerte Recht wieder 
einraͤumt; tur: will es wich beduͤnken, daß ver Verf. ba 
und bort von ; bem hiſtorſſchen MRichteramte zu wenig Ger 
brand) gemacht, nubiin ken, Streitigkeiten mit ben Sefniten 
lére, Auklaͤnger ποὺ, Feinde oft zu ſeht ‚gefchont bat, Die 
Perfonen unb. Begebenheiten, ber Geſchichte verfallen, bas 
ben euj:Cdbonstug,. bie ſie nicht perdjenen, ‚einen Ans 
(prud y unb δέβιυρρει, bétfe der: Verf. nicht oft blos nur 
som „‚gewißen £xben/^ van „gewißencapoſtoliſchen Vica⸗ 
ren‘ reden, fondern. die Namen. und ‚bie Art und Weiſe 
der. Aufchuldigungen ungefcheuter aufbed'en. follen. 
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- Sm-dritten Theile (IT, €. 255.F'handelt der Verf. von — 
den Miffiorien unter den Haͤretikern unb Schismes 
tifern (jum Theile auch den Muhamedanern) im 
 Srient, und fagt in einer Anmerkung, daß zwar eigents 
líd) aud) die Bemühungen ber katholiſchen Kirche unter ben 
Abtruͤnnigen des Dccidents hieher gehdte, allein bie 
: Seit [εἰ noch nicht gefommen, eine Geſchichte tiefer Miſ⸗ 
fionen zu fchreiben vtelmebr würde e$ von den Proteflans 
ten als hoͤchſte Beleidigung aufgenommen. werben, weun 
man von „Miſſionen“ unter ihnen reden wollte. G6 wird 
demnach geſprochen 1) von ben Miſſionen in der Tuͤrkei 
(Konſtantinopel und Theſſalonichy; auf dem Archipel 
(Gfíob, Naxos und Santorin, Tino und Syra); von ben 
Miffionen in ber Krimm Cunter den tatarifhen Chanen); 
unter den Armeniern, Perfiern, in ber Levante, 
Aleppo und Damaskus, Tripolis, und Sidon in 
Syrien, ΠΡ ΠΝ ΕΝ rn Smyrna und adus 
bylon. 

Aus dieſer RN feben wit Nm ben NT 
delten reichen Stoff, ber nad) den Quellen in einer flleßens 
den, 'blähenden Sprache bargeftellt ift; nur- hätten wir in 
den Eigennamen eine größere -Könfequenz der Schreibart 
und ben (par(amern Gebrauch des Wortes „Schäflein‘ 
gewuͤnſcht. Zudem haben wir noch folgende Bemerkungen 
unb Wuͤnſche audzufprechen, die jebod) dem Werke und 
Verdienſte feined Verf. Feinen Eintrag tun, fondern ihn 
auf bie oder jenes aufmerfíam machen unb zu Verbeſſe⸗ 
rungen bei εἶπες etwaigen zweiten N veranlaffen 
möchten. ᾿(ῥ " 
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tC, (o därfte-fie etwas objektiner fein ber Ber. 
Hatte ueben bem geſchichtlichen aud) erbaulid)e Zwece 
vor Augen, wie fidy (djon aus, dem Titel ergiebt, Bir 
mißbilligen bleſes ‚nicht; aber<e® wäre gut gewefen, wenn 
„ver Verf, feine. Sefchichtserzählung fortwährend mit. ( 
taten belegt Hätte, was um fo wuͤnſchenswerther εἴ 
ſceint, als er. ein. bis jetzt πο wenig bearbeitetes geld 
rbetrat ; hiedarch haͤtte er bie Geſchichte Beier: beglaubigt 
‚and etwaigen: Nachfolgern mehr — zur Son 
: (dung gegeben... . 
Eodann hätten wir gewuͤnſcht, daß bei beu. betreffen 
den: Völkern die religidfe, fittlid)e und gefeltfdaft 
liche Entwidlungsftufe genauer unb beftimmter ans 
‚gegeben worden wäre; es ift Dieß im I, Band beiden — 
- amerifani(d)en Volkern beobachtet, im IT, Bande aber ter: | 
-fhatblágigt.: Um Die Cínfit ber Bebauer. vechs Fennen yi 
lernen, muß man aud) den Boden gehau kennen, derbe 
: bant: werden muß. -Kundigen, ift es zwar wahl bekannt, 
: aber Ddie Geſchichte (t. fr Unkundige, und. andy [ἀν jen 
gewinnt es durch denjÖegenfaß zur.chriftlicheg , begiebungh 
: weije katholiſchen Religion, erft das rechte Verſtaͤndniß. 
‘Drittens wird eine Bezeichnung und Entwicklung jener 
Anſtalten in ber katholiſchen Kirche vermißt,. von melden 
"bie Wiffionen ausgegangen und geleitet worden find, wie 
, aud), woher die Hilfsmittel floßen, die ihnen zu Gebote 
ſtanden. Endlich ſollte bei einem geſchichtlichen Bert: ein 
: In de x nidt fehlen, and: chronologiſche — waren 
mar zu wuͤnſchen. 








:..der fat. Miſſienen. 06 


*:f9abem win: nun biefe Miſſionsgeſchichte al$ eine ers 
freuliche Erſcheinung in der Fatboli(ó theoldgiſchen gites 
"tátur' Gegedfen, und fie nicht blos wegen ihres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werthes, ſondern auch wegen der geſunden, 
"Darin wehenden kirchlichen Gefimuug angelegentlich ompfeh⸗ 
len, ſchließen wir.mit bem ſchoͤnen Worten des Pegf.(I. 
S. 5.): „Ein gemiſchtes Gefuͤhl non hoher Bewunderung, 
begeiſterter Freude, aber aud) oou Beſchaͤmung wird fid) 
unfer. bemeiftern, ‘wenn die Seelengroͤße der Miſſionaͤz, 
‚nein, wenn auch nur die Seelenſtoͤrke, der Glaubensmuth, 
"ble Sittenreinheit, der fromme Eifer bekehrter Wilden: vor 
unſern Augen vorübergefübrt werden. Und wenn wir dann 
erwägen, wie all dieſes in der Kraft ter Kieche geſchieht, 
in der Kraft des Geiſtes , bie der Herr nur ſeiner katho⸗ 
Uſchen, apoſtoliſchen Kirche, ber mit Marthrkronen und - 
Siegespalmen geſchmuͤckten Braut verliehen hat, ſo muß 
neue Anhaͤnglichkeit, neue Liebe, nene τὸ δίων; für 
Sale Side unfer Herz ea à 
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Verfolgung unb Leiden "ber katholiſchen Kirche in 
Rußland. Mit noch ungedruckten Documenten. 
Von einem ebemgligen ruffifchen Staatsrath. Aus 
. bem Frahzoſiſchen überfegt von Dt. Zürcher, Kaplan 
(bep. St. Leodegar in Luzern.) Schaffhaufen, Hur⸗ 
. ttt [de Buchhandlung. 1843. VIII unb 486 S. in8. 


RKRaßland ift in Beziehung auf feine, SBermaltung p 
auf die-Borgänge im-feinem Innern εἴν Land ver Gehelm⸗ 
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"wide; in fewer waltet ein folcher Geiſt, und ſie nimmt bey 
manchem εἴπει foldyen Gang,’ bag εὖ nothwendig wird, 
mit' Ouukel fid) zu umbuͤllen. Vieles iſt dort gegen die 
katholiſche Kirche des einen wie des andern Ritus ange⸗ 
ſponnen und vollzogen worden,“ bevor nach Europa nur 
Ugend werde Kunde davon hinausbraug. Wohl trug man 
fd) mit einzelnen !geftalttöfen Gagtu, bis ble. päbftliche 
'Olffocuttow vom 22, Jall 16427 denfelben. eine beſtimmtere 
GSeſtaltung verlieh, Hierauf die sbmifche. Staatsſchrift bie 
sierfrwärsigen Acten verbffemtlichte, durch weiche Har ward, 
"Olg'felb(t:bad Böhler des Glaubens und bes Willens bert 
jedes Bollwerkes gegen Die Eingriffe. ded unbefchränften 
Willens entbehrte. Indeß gegt Vieles in der Welt vor, 
worüber alle Aeten ſchwcigrn ὑπὸ mas nie zur. Kenntniß 
gekaugen wuͤrde, ſofern fidt die Aufzeichnungen. glaub⸗ 
wutdſger Ind mit den⸗Begegnißen verttaͤuter — dafs 
ἴδε der Verzeſſenheit entriffen. 

Dergleihen Aufzelchuungen mun enthaͤlt das vorllegende 
Buͤch und man darf es nur aufmerkſam durchleſen, um 


ſich bald zu überzeugen, daß dem Verfaſſer ſowohl allge⸗ 


‚meine Kenntniße, als beſondere Kunde des Vorgegaugenen 
nicht mangelte, um treulich berichten zu koͤnnen, zugleich 
daß er ebenſowobl treulich berichten wollte | Mer daher 
an den Begegnißen der katholiſchen Kirche auch nur irgend⸗ 
welchen Antheil nimmt, wer über (re neueſten Erlitten⸗ 
veiten fit Rußland, mide ver Verfaffer nit mit Unrecht 
ΠΣ und Verfolgungen‘ nennt, "genauer. unterrichtet 
denn: will, dem darf dſeſes Buch als ein an geichichtlichen 
Tbalſachtem (s. reichhaltiges, mis; [m feinen bagmasifiken- 
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und ‚Fircdenrechtlichen Beleurdtungen gruͤndliches, init qu» 
tem Gewiffen empfohlen werden; gäichwie and) die δεν» 
lagshandlung Dank: verdient, Daß fie durch die vtranftals 
rete Ueberſetzung be(fen Verbreitung möglich madite. . 
Die: Unterjochung der ruffifchen . Kirche burd Peter I, 
ber im Grunbe bed: Herzeus weder für bie Religion noch 
für. ihre Diener. etwelche Achtung harte, .ift für die katho⸗ 
liſche Kitche inſofern folgenreich zu vennen, als das Ber 
ſtreben, das mit fo leichter Muͤhe auf jene -augewendete 
Spftem  audy auf diefe auszudehnen, mit jener eiſer⸗ 
nen Eonfequenz „angewendet wurde, ald deren Jehte Gels 
gen bie. neueften Verfilgungen ficb darſtellen. Wie tief bie 
dirigirende, wenngleich „hochheilig‘” genaunte Synode zum 
blinden Werkzeuge eines jeden Begehrens der Allgewalt 
ſowohl herabgewärdigt wurde als fid felbft herabmärdigte, 
-fieht man am tlarftem aus ihrer untertbánigften-Cinmillis 
"gung zu Scheidung und Wiederverheirathung (beides fonft 
durch die. Riechengefege verboten), be& Graßfürften : Cons 
ſtantin, wobey fie ὦ nicht (dheute ,. eine Berfägung des 
heil. Baſilius erft zu einem Canon zu ſtempeln, (obann 
‚diefelbe zu verdrehen. ἜΝ ra N 
Um die katholiſche Kirche in bn UN Catharina von 
Polen abgerifferen Proninzen ähnlicher willenloſer Dienſt⸗ 
barkeit zu 'unterwerfen, wurde etft; mit dem heiligen 
Stuhl eine Unterhändiung über "die Biſchofsſitze erbffnet, 
hietauf ein rbmifches katholiſches geiftliches Goftegium ges 
ſchaffen, "welchem man Im einem gewiflen Bohydz,. (τὸν 
biſchof von Mohilew, einen durch Auszeichnungen leicht ges 
"wonteiien Will faͤhrling vorfagte.,> Gur den unirte n-Stitiüó 
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wurde eine beſondere Section beigegeben und ein kaſſerlicher 
:Mröchrator, wie bei ber Synode angefügt, welcher ben aller: 
böchften Willen zu notificıren,, deffen Vollgiehung zu fordern 
hatte. Anfangs war in wichtigeren Sällen freyer Stecnré 
«ἅἀπ den heiligen Stuhl vorbehalten, biefer: unter Kaifer 
Alexander aufgehoben, Bis in bie neuere Zeit hatte man 
"noch baé Zartgefuͤhl, das Unit 'eine$ Prokurators einem 
(wenligſtens ſcheinbaren) Katholiken zu-Äbertragen, ſeit⸗ 
‘dem ⸗ward auch dieſes für überflüßig’erachser und die Stelle 
fiel einem gewißen Bluddw, einem erklaͤrten und erbitters 
ten Seinb ber Satbolifen. zu, welder das Syftem ber lin: 
terbrüd'ung auf ble gehäßigite Weife vervolllommnete. Da 
bie Neglerung zugleich Aber alle kirchlichen Denefizien vers 
“fügt und bie frepe Ausficht auf Sibirien unb die Koly- 
wanfhen Bergwerke zu aller Zeit vor jedermanns Augen 
ſteht, fo i(t fid) nicht zu verwimdern, "bag ed an Hands 
.Jamgern zu jeder :denkbaren Abficht nie fehlte. Gedachter 
Bludow gieng fo weit,’ um:von dem Collegium zu σεται» 
gen, daß ein Gebet für: ddr Suljer unb deſſen ganze δά: 
milie mit Nennung aller Namen in den G an σα eingeſchaltet 
werde, nnb ald mit Surcht und Zittern" Bemerft wurde, 
daß, ſolches gu. verordnen, nur ber Pabſt Gewalt hätte, 
 ciümfte man wenigftens zu der Forderung' ſich bequertien, 
/bipfe. Gebete bem Gube der: Hochaͤmiter, vor Ertheilung des 
Segens ἀπε, mithin th dem Gottesdienſt einzufügen. Es 
"tft im Jahr 1841 gefcorieben worden: ',, Bon ber Zait:en, 
zu welcher Bludow die Leitung des Cultus (a feine: Hände 
bekommen bat, beginnt" jene Kette ſchwarzer Umtriebe, 
welche" endlich. die sühliige.- Kedtrounung mehrerer Millionen 
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SKatholifen, bes orientalifchen- Situé eom. großen Mittels 
punit der Einheit zur Folge harten.‘ 


EIN } 


Die Darftellung diefer Vorkehrungen nimmt: deßwegen 


den größten Theil des Bucdhessein, weit babeo fomohl auf 
die Gefchichte des Schismas und deffen Einfährung in-Rußs 
land, als auf tie Werfchledenheit :ded Dogmas und be$ 
Cultus bei bemfelben und’ der Fatholifchen Kirche, alsdann 
auch auf.ben theild viae repas qa 
' Einfluß des Schiömas Suid fidit:genemmen. ift... “ 

᾿ Der geſchichtlichen Darſtellung des Abfalls (eigentlich 
gewaltfamien Kosreißung) ber griechifch unirten Kirche Ruß⸗ 
lands von der rdmiſch⸗ katholiſchen Kirche und der Mittel, 
die in SIntenbüng: gebracht wurden, nm dieſes traurige 
Verhaͤltniß einzuleiten und” zu vollführen, geben treffliche 


Síngergeige über das SBefén ber abfoluten Regierungen 


und markante Züge über deſſen Walten in Rußland voran. 


Diefem folgen die Acten, námlid) das Synodalmani⸗ 
feft über die Vereinigung der unirten. Griechen mit ber 
í ortbobexen Kirche in, Rußland, δεῖ Spnodalact. der gries 
hifd,s.unicten Geiſtlichkeit in ihrer Verſammlung zu Polozk, 
das Bittgeſuch ber Biſchoͤfe an den Kaiſer und deſſen Ukas 
„an⸗die heiligſte Synode,“ nebſt einigen weitern damit 
in Berbindung stehenden. Acten. 

Sind die. irrigen, gemagten und annaßenben — 
‚tungen dieſer Vcten (d)on in zahlreichen umer dem Gert 
‚angebrachten Anmerkungen herausgehoben und (n ihr. ges 
"bbrige&. Licht gebracht, fo wird von ©. 116 an dad, Manis 
"feft; wp hefanders mic dan: Fackel der Geſchichte und; ber 
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Lehre beleuchtet" Man erſieht daraus, wie ἐδ ber „hei⸗ 
ligſten Synode“ nicht die geringſte Muͤhe koſtet, auszu⸗ 
ſprechen: die griechiſche Liturgie werde in der Mutter⸗ 
ſprache ber Einwohner der von: Polen abgetrennten Pros 
vinzen gehalten; indeß jedermann weiß, bag bie alte ſla⸗ 
viſche Sprache ber Liturgie bem Voll kaum (» verſtaͤnd⸗ 
Ti if, als ben romaniſchen Volkerſchaften bie lateiniſche 
Sprache. ‚DBeruft fi die Synode auf die immerwaͤhrende 
Einheit des ruſſiſchen Volkes in politiſcher und kirchlicher 
Hinſicht, ſo ſpricht ſie in Bezug auf die Vergangenheit 
eine Unwohrheit aus, während fie in Bezug auf die Ge: 
geuwart bad Daſeyn einer Unzahl von Gecten voͤllig igno: 
rirt, Während fie von ungeränderlicher Orthodorie des 
Orients ſpricht, ‚(ohne darnach zu fragen, wo die graͤulich⸗ 
ſten Kegereyen entftanben und an. weſſen Beftigkeit fie zer: 
ſchellt (epen) Bringt fie (dr bie fatholifche Kirche das Wort 
„Latinismus“ auf. Die Synode ift fo gluͤclich, alle Ver⸗ 
gangenheit dem zu irgend einer ſpaͤtern Zeit‘ laut gewor⸗ 
denen kaiſerlichen Willen’ arzufchmiegen, tag fie behaupten 
darf, e8 feyen zu aller ‘Zeit die Bifhbfe an Mirde fid 
gleich gemefen und nie "hätte einer in de Leitung der 
Schafe eines ändern ſich gerhifcht, glei) als ob ἃ δὲ c bm 
Biſchoͤfen Rußlands in fruͤherer Zeit niemals ein eo tros 
polit, biefer nicht bíó zum Jahr 4589 unter bem Patri⸗ 
Bechen von Conſtantinopel geftanden haͤtte! So werben alle 
Mac dem flebenten gehaltenen Goucilien Megitim genauut, 
womit es biefer Anficht zufolge oon tort an entweder feine 
Haͤteſien oder aber fein. Anſehen zu deren. Unterdruͤckung 
anche Hätte geben muͤßen, unb biefec SBegauptumg. folgt 


d.n Ra; N O1 


bec mppfirbfe.Oat: nachdem die Eoneilien den. Glauben. 
befitmmt ,-..otbneten fie aud), das werbfelfeitige Berhälnig | 
ber Hirten unter. einander: und_zur worherrfhenden 
Macht des Kaißers. Dex Triumph, melden das Mania, 
feft ; über die póreigung. der Unirten von: dem heiligen. 
Stuhl erhebt, yeranlaßt ben 9Berfager, Schritt für Schritt 
bie Vorkehrungen zu beleuchten, burd) welche diefer Ges. 
waltöftreich eingeleitet und a wurde. — 7 
t TL 

à Dur edi edu beftand, darin, taf man über bie 
unirte Kirche ein eigenes, ‚non dem τὸπι » katholiſchen 
ganz getrenntes Collegium aufſtellte und demſelben einem 
geichmeidigen $ Prälaten deitten Ranges, zum Vorſteher, zum 
Prokurator eben denjenigen gab, welcher, biefe Stelle bey 
der Cpuobe belleibefe. ‚Hierauf wurden Aenderungen in 
dem Ritus vorgenommen; biefem folgten Umgeflaltungen 
im Innern der &írden nad) ruſſiſchem Typus, unb ver⸗ 
wundert durfte man.mis Recht ſeyn, daß taiferliche reis 
gebigfeit die often. diefer baulichen, Umgeftaltungen. bes, 
ftritt. Nach diefem hieß es: die Mifalien und Ritualien 
wären von Varianten entſtellt und die dienſtwilligen Bi⸗ 
{höfe mußten fi d) aud ‚der Druckerey. der Synode beriche 
tigte erbitten, welche ſchon in Bereitſchaft lagen und neben 
andern Veränderungen den Namen des Papftes nicht mehr 
enthielten, Das geſchah im Jahr 4834. Sm Jahr 4838, 
wurden die für ben legten Schritt hinreichend: beatbeitesen 
Bifchdfe zu einer Synode nad) Polozk zufammenberufen, 
bier δὲς bereitgehalsene. Uebertrittsact vorgelefen sunb 
unterzeichnet, womit 40 Priefterlinge beu bisherigen Blau: 


“ 
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ben von dritthülb Milllonen Seelen · an "dan Btüfen dei 
Throns gehorfäinft- wieberlégteii, und "ben ſchauderhaften 
Criminalſtrafen der Apoſtaſte jeben preis gaben, der jene 
Vormnndſchaft uͤber bie "Sb fte - · Angelegenheit des Mens 
fen widjt bátte* aherfennehi ^ niollen. '" G8" folgte - nun 
(e. 202 fi) eine Reihe von Bßrldungerr geáeu' liter 
Der unirteh Kirche, die man nicht für möglich Halten wuͤrde, 
wenn mam in neuerer Zeit nicht die Erfahrung hemadt 
δότε, daß Reglerungen fi ſich fuͤr fo räftiger, Staatsmaͤn⸗ 
ner ‚fi & t fe. einfi drtávolfer Gälten, jt mehr” "Beeinträgtis 

ungen und Khulängen πὲ Auf‘ biejenideh wälzen, welde 
jj fto chibares und unabhängiges berbaupt Ihrer kirchlichen 
Öemeinfaft 'aneifeunen, ein [ok ches ΕΠ horämwenpig et: 


achten. Galt διέ innere. Ueßerzeugung. als werrklos, ſo | 


| ift es begreifli, bag man fi d) tod) weit mehr fuͤr berech⸗ 
tigt hielt, über beitige Gigi a anb Ortate tad) Beliehen 


L] 
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zu 'serfägen.” 
Bey einer röellen Identitat der Lehren belder Kirchen 


leitet der Verfaſſer ven kirchlichen Haß ber ruſſiſchen Staats 


gewali und "Geifttidteit | gegen bie katholiſche Kirche vot 
eiferfächtelnder Rivalitaͤt ab, in welder der Theil, und zwar 
der gefonberte Theil, eben dasjenige in SInfprud) nehmen 
mill , was nur tem Ganzen zufommen fann; den politiſchen 
Haß aber aus dem Deſpotismus, welcher außer ſi fid fein 
Anfehen will gelten laffen, unb „ſchon bei beim bloßen 
Gedanfen gereizt wird, auf ein Hinderniß zu floßen, wo 
feine brutale Gewalt gebrochen werben könnte,’ Dieß vers 
anlaft ben Verfaſſer, den geſchichtlichen Hergang darzule⸗ 
gen, wie bab Schisma entſtanden ift, und in eine Pruͤ⸗ 
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fung der Ves einzutreten, die brmfetóen. nei ge 
er — Dnus 


Wie daſelbe durch Michael Caͤrularius bherbeigeriſen 
worden (zugleich aber ben Untergang des bözantinifchen‘ 
Reiches vorbereite), ift befannt. Darauf bat bie bjániz 
tiniſche, ſodann auch die im Jahr 1589 von diefer aberz' 
mals losgeriſſene ruſſiſche Kirche gegen die katholiſche An⸗ 
ſchuldigungen erhoben, welche theils die Glaubenslehren, 
theils die Ausſpendung gewißer Sacramente, endlich eis 
nige Dieciplinar: Uebungen betreffen. In alles diefes geht 
nun ber Verfaſſer umftändlicher, ein, woben er fid) alé 
Theologen: und als grünblid en Kenner ber Sefhichte und 
des Rechts ber Kirche erweist, anneben auf Sioutdzas 
bekannte Schrift und auf die ebenfalls halb officiellen, im 
Jahr 1839 in der Druckerey der verſonlichen Kanjley bes’ 
Kaifers erfchienenen ,, Briefe über die Liturgie der orientas 
liſch⸗ katholiſchen Kirche“ von Mouravieff Ruͤckſi df nimmt. 
Wie reid)baltig aud) diefe Abfchnitte find, wir müffen bey 
dem Raum diefer Blätter auf diefe einfache Andeutung 
und befchränfen, um kürzlich bie Thatſachen zu berühren, 
welche die ſyſteinatiſche Unterdruͤckung der tatnen 
Kirche darthun. 


Am 29, und 34. Dec. 1859 famen zwei Anträge (nad) 
ruffifcher Praxis Befehle) des Generaladjutanten Strogas. 
noff an das rbmifchs Fatholifche Collegium, ordonnanzi⸗ 
rend: Kirchen därfsen nur erbaut werden, wo 150 Feuer⸗ 
beerde in geringer Entfernung zufammenfländen, für fo. 
viele bloß ein einziger Priefler angeſtellt ſeyn, Capellen 
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son Bartlöularen dürften "Eine defenderm Prieſter. haben, 
fein Geiftlicher ohne Anftelung bey. einer ſolchen wohnen, 
oder Gottesdienſt darin halten, Klofterssund Weltgeiſtliche 
duͤrften Feine Leute der „orthodoxen Confeſfior ion^ in ihrem 
Dienft. haben, ohne Erlaubnig der geiftlichen und σαί 
chen Vehdroe daͤrfe Fein Prieſter die Graͤnzen feines Le: 
zirkes überfchreiten , bie Didceſanbehdrden ſollen Verzeich⸗ 
niße ihrer Pfarreyen, Prieſter, Samiliencapellen, Pfarr⸗ 
angeboͤrigen u. v. 4, eingeben; "ben Prieftern wird verboten, 
Leute aus andern Pfarreyen Beicht zu Obren, ben ‚Herren 
befohlen, barauf zu achten, dap die in Ipren Dienfte ſtehenden 
den orthodoren Kirchen dem Gottebdienſt belwohnen, beichten 
und die Sacramente empfangen, Ueber Nachachtung bat 
bie ‚obere Civilhehoͤrde (ruſſi iſche Beamtete — man xti, 
was, das feyn will!) zu wachen; — SBermbgenó. orf 
cation, Sibirien unb bie Bergwerke ftehen im Hintergrund. 
Das alles ift in demjenigen Ton abgefaßt, (n weldem 
man ber Wacıtparade einen Zagesbefehi belannt macht. 


Nachdem der Abfall der Unirten zu Stande gebracht 
war, ſagte der Kaiſer: „Künftig werde er. fid) mit dem 
Lateinern befchäftigen.” Hier die Frucht dieſer Befchäftls 
gung, welcher übrigeng ähnliche Betriebſamkeit laͤngſt vor⸗ 
angegangen war, indem er ſich durch die polniſche Senor 
Iution berechtigt Gielt, bie mo&copiti(fen Grundfäge in 
volleſter Ausdehnung aud) anf diefes ungluͤckliche Land In 
Anwendung zu bringen. Den Vermdgens s Gonfiécationen 
folgte Sequeſtration δε Kirchenguts, oft ber Kirchen 
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felbf. Das Merbet beb Baues Tathellicher Kirchen, wena 
nicht 150 Senerbeerbe in geringer Entfernung beiſammen 
liegen, gleicht einem unbebingten Berbot, weil fo grege . 
Dörfer in Polen felten find, mehrere. Dirfer zufammen 
bey folder gocalitátéBeftimmung Feine Pfarrey errichten 
fbnnen, ede Gimultanfitdjen aber gem ſchismatiſchen Eula- 
tus überliefert worden find, Da die Capelle eines Guts-⸗· 
herrn und beffen Caplan- oft mehrere Dörfer in Gemeins 
(daft mit ber, katholiſchen Kirche erhielt, fell aud) dieſe 
natürliche Privarberedhtigung (fo gut. ald"die Familie eis 
nen Hausarzt halten dürfte) nicht mehr refpectirt werden, 
fo wenig als die perfbuliche Freiheit der Geiftlichen, bie 
nun fdrmlich eingebannt find. Um die Gdymad) voll zu 
machen, muß ein Eoßegium katholiſcher Priefter ald Scher⸗ 
gen zu Bekanntmachung und Wolziehung dieſer befpotis 
chen Verfügungen fid) hergeben. Uber Sibirien uud bie. 
Bergwerke! Welches mächtige Bewußtſeyn hoͤherer Webers 
zengung gehdrte nicht dazu, um Angeſichts berfelben ſager 
zu Thnneg: „daran thufk du Unrecht! Gegen bie Vorſchrift 
über Verwaltung des Sacraments (oll. jedoch bie Vorſtel⸗ 
lung — ber Schwierigfeit bex Ausführung — ges 
wagt worden: feyn, felbft dieſes ohne Erfolg. Auf die Bee ^ 
- merlung, bag einige Kitchen in Polen gewiße Seite fepere 
ten, an welchen ber heilige Stuhl Indulgenzen verlichen 
babe, die ein- Sufammenfirbmen von Gläubigen verang 
lagten, erwiederte der Kaiſer: er (epe nicht Willens, das 
Dogma von ben Abläßen anzugreifen, ließ aber am 20, 
San. 1840 notificiren: die Prieſter möchten bey folchen. 
Gelegenheiten „ſich wohl huͤten, die —— ihres 
Theol. μέ, Gar. 1843, 46. 46 
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Minres: di Perſonen ausznüben, weldie einer aubern Eon 
feftón augehdren; dleß unter Androhung. der (trengften 
fperantibortitd)fett und der Otrafen, welche bie Gelege bats 
(über verhängen. Am 26, Jänner folgte eine ähnliche bes 
ſchwerende Verordunng'über ble gemifchten Ehen, die um 
fo: gewaltthäriger if, δα die unerbittliche Vorſchrift beftebt, 
alle aus einer foldjen Che hervorgehenden Kinder in ber 
kaiſerlich ruſſiſchen Staatsreligion erziehen laffen zu muͤſſen. 
Die Gewaltthaͤtigkeit geht ferner ſo weit, daß man die 

ratholiſche Gelſtlichkeit zwingt, die Glieder der ſchismati⸗ 
ſchen Kirche in allem, Acten ſchlechtweg Orthodoxe zu nens 
men, ſich felbſt (omit — ba εὖ zwei abweichende Orthodo⸗ 
xlen nicht geben kaun — {τ Heterodoxe zu erklaͤren. Man 
muß Rußland kennen, um die Folgen eines Decrets vom 
94, März 4840, über die Maßregeln gegen einen von der 
Orthedoxie Abfallenden in ihrem ganzen Umfange wuͤrdi⸗ 
gen zu koͤnnen. Da das Werfaffen der Orthodorie geraden 
$n e ein- Verbrechen genannt wird, (ὁ {{{ die Möglichkeit ges 
geben, alle Strafen, weiche augen ein feta auwendbart 
find, zu cumnliren. 

Wir ſchließen unſere as mit — EN 
des Verfö.: „Ihr, die Ihr eute Schiömatidker, eure Pros 
zeftanten, enre Juden ruhig gewähren lafet; die ihr das 
‚Licht des Evangeliums euren Mufelmännern verberget, 
die ihr eure Schamanen bem bbfen Geiſte einen abſcheu⸗ 
lichen Cult darbringen laffet unb Feine Mittel fennet, die — 
Länder am Giàmeer davon zu reinigen, ihr feyd uner⸗ 
ſchoͤpflich an Zwangsmitteln, die unglüclichen Katholiken, 
die im Bekenntniß ihres: Glaubens, geboren. und erzogen 


8 
H H 





. in Nußland. 47 


^ finb, unb ben fie als ben edelſten Schatz Ihrer Seelen unb 
ibrer . Nachkommenſchaft betrachten, ihrer Ueberzeugung 
untreu, ἀπε maden. . Ihr fchließet ihnen das Heiligthum⸗ 
bedrohen und ſchlaget die Diener des wahren Gottes, wenn 
fie es innen — wagen! LONE pw 


tud 
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Entegrung auf eine Notiz ín ber Frelburger 
Zeitſchriſt. | 


— DS HE 


Die Srelburger Zeitſchrift für Theologie bringt in ih⸗ 
rem neueften Hefte (bem 2ten bed 9ten Bandes) einen Aufs 
fag; des Hrn. Dr. Mac über den Hieſche richen Kate⸗ 
chlsmus πε nachſtehender Vorerinnerung. 


„Der Einſender nachfolgender Aeußerung über bem Hirſcher⸗⸗ 
ſchen Katechlsmus bemerkt, daß er ſein Urtheil auf dem Stand⸗ 
punct der ausuͤbenden Seelſorge gewonnen habe, und durch die 
Veroͤffentlichmng besſelben étei [Ὁ wenig eine Detall⸗ Kritit geben, 
wis bem Verfahren ber kirchlichen Auctvrltaͤten irgend votgéeifé 
mole. Auch biitet er, davon Retttiitß zu nehmen,daß (fh Hilfs 
fat, welchet vor δὲν [ἡ bet διαβεῖ thes. Quartal⸗ Schtift εἰσ 
ſchienenen Anzelhe verfaßt Kat; aus Grunden, die voll dieſer 
derzereitet wurden, fi genter geitſcheift αἰ δε "erfihlenen! εἰν 

x Mad: 
Hiedurch f ῇ et ſich die Quartalſchrift veranlagt... ver 
- allem. bas. Schreiben des Hry. Dr. Mad: bei Ginfenbung 
feines. Aufſatzes an fie und igr Begleitſchreiben bei: δῖ 4 
ſendung tebfelben zu berbipentli ei, . Ni u. τ}. 
46... 1 





719 Entgegnung. ouf: cine Notiz 


ἐὸν o 4 Xe sue ee 

p Hochverehrlicher Redaction uͤberſende ich hier einen Beitrag 
jum Öffentlichen Urthell über ben. Hirſcher'ſchen Katechlsinus, den — 
ih finder (don in einem Briefe an Hertn Dr. Hefele angekuͤn⸗ 
bigt hatte. Den Verhaͤltniſſen mad bitte Sch: imi Ule Aufnahme 
im nád(ten Hefte der Q.Schr., unb bemerfe, daß derfelbe «ud 
allenfall$ in bie Abtheilung der Recenfionen aufgenommen werden 


fönnte, wobei fobann nur bie Ueberſchrift gehörig zu ſetzen waͤre. 
17 , 
Eolte bie a Sar. παῷ der bereits erſchlenenen Anzeige eine 


weitere nicht veröffentlichen wollen; [o bitte (d ergebenft um alés 
baldige Remiſſion. 


Goqhachtnnsevon ws 7 tod 
Zieselbaq 30, geh, 1843... | 
εν κ΄ Ὁ Dr. Mad.” 


u; 


: οἷν. Hochmoͤrden eupfangen fn bet Anlage ben unter bem 

40. Febr. an bie Unterzeichnete eingefandten Auffag wieder zuräg, 
mis bet Bitte, bie Merfpätung damit guͤtigſt entſchuldigen zu 
wollen, daß die Aufnahme besfeiben in die Quartalſchrift erk 
Jebt, wo fle unverweilt geſchehen folte, auf unvermuthete fius 
berniffe ſtieß. Sor ‚Auffag verhält. Ah nad: ber. Anficht ſaͤmmtll⸗ 
her $eteuégeber bet QSchrift, benen er von bet Unterzeicnes 
ten vorgelegt wurde, zu ber früher in / der o. Schrift erfchlenenen 
"Wecenfion des’ Hrn, Prof. Graf antitritiſch, und zwar in einigen 
Puncten ganz foͤrmlich. Wollte man Ihn 'aber aud) nicht als eine 
Aintlide. Autikritik derielben auſehen, fo iſt Ἐν doch ſo beſchaffen, 
daß bem Hrn. rof. Graf. eine Antitritik quf denſelben nicht ver 
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Fast werben Tinuge: "Nun. beiteßt aber ber gleich außenglich auf. 
:dAeftrute: Gxuvdcatz, . Teine.-Antikrititen aufzunehmen, auch bei ben 
gegenwärtigen Herausgebern mod) in Kraft, und deßhalb waren 
fie. ehufiumfg δεῖ Auſicht, die Aufnahme Ihres Aufſatzes ab⸗ 
Jehnen ju müfem, | 
oda tunglpol "x 
f£ übingen, b. 6. Apr. 1843. 
Dle Qtebact. ber Q.Schrift 
QV. qj" Dr. Kuhn.” 


Erficht man hieraus, bag ber Nuffat des Hrn. Dr. 
Mad , nad) der bereits erfchienenen Anzeige‘ des Hrn. 
Prof. G raf au .die Duartalfchrift gelangte; fo i(t bem 
nod) beizufügen, wie von fämmtlichen Herausgebern ders 
felben nicht einer aud) nur im minbeften zweifelte, daß 
in dem gedachten Aufiage beftimmte polemifche Bezuguahs 
men qu( die Graf'íde Recenfion enthalten feien, naments 
lid) an den beiden Stellen, in welchen der Verf. einerfeitd 
von feinem Urtheil Aber den Hirfcherfchen Katechismus 
als einem auf dem Ständpunet der ausübenden Seelforge 
gewonnenen, andrerſeits gegen eine Detailtritit und ein 
den Firchlichen Auctoritäten vorgreifendes Verfahren (prado 
— Stellen, bie jet aus dem Auflage geflrichen, und ih⸗ 
vem wefentlihen Juhalte nad) In eine Vorerinnerung aufs 
genommen find, womit der an die EMG einges 
fandte Aufſatz nicht verfehen war. 


Sm übrigen aber muß jedenfalls‘, wenn ber Sinn bes 
die Quartalfchrift betreffenden Theils diefer SBorevinneruug . 
ber fein follte, daß. ber pon ihr angegebene Grund ber 


Ἃ 


120 Entgeguung auf. eine Notiz.ic, 


Nichtaufnahme des Aufſatzes ein blo vorgegebener fel —, 
dieß- als der Wahrheit nicht gemäß bezeichnet wer 
ἣν (8 3278 7778 Die Redact. b. Schrift 

im Namen und aus Auftrag 
der Herausgeber. 
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QEge Tubo qa 


Zuhalts⸗ Verzeituig 


des 


fünf und zwanzigfien Jahrgangs der heolbhichen 


Dusktalfärift 


QU M NT ist —— cx 
: 


[> = Sn os 022 


ον ἃ Abhandlungem 


Die moderne Speculation auf dem Gebiete bir 


chriſtlichen Glaubenslehre: 
4. Die Trinitaͤtslehre. J 
27 Dir Schoͤpfungslehre ἡπρίεἰ ὃ ὁ 
mit -Rücdficht -auf den Begriff 
‚der Perſdulichkeit. Gottes. YKuhn. 
3. Von bem Weſen und bewGi p 
genſchaften Gottes, ober.oon δὲν ἢ 
‚Bottesenfeaptniße s. 2 nn 
De hl, Thomas von Aquin. F. H. ὁ e *- . 


Die Lehre von Engeln unb Teufeln (8 — A 


ſchen Entwicklung. Teipel. y ie 


Bibliſche Darftelung der entfotedia Sn - 
tes. gidténftélm . e SER M 


Der proteſtantiſche Sif of Alexander von’ Jeru⸗ 


- "falem, Cyrillus Lukatis und bie Tübinger Pro⸗ 


e .. 


237 


122 


. — ^ e b ὦ n 


fefforen, oder bie alten unb neuen Verſuche, 
den Orlent zu proteftantifiten, Hefele  , 


Das Weſen der latholiſchen Predigt vor vexſammel⸗ 


ser Gemeinde. Graf. Ju 


1L Recenfiones, 
Antony, Symbolik der katholiſchen Kirchenge⸗ 
bräude. e e e p *. e e 
Clemens Werzeslaus, Bewelfe "ber wahren 
Kirche. e a * .0..0 e ὁ 9 
Dieringer, Syſtem der göttlichen Thaten des 
Chriftenthums. Probſt. E ο΄ *. . {4 
Entgegnung der Wedaction· auf. eine Nottz in der 
Freiburger Zeitſchrift. "9 79 . 9 e . 
Gegenwärtiger Buftand der katholiſchen Kirche in 


ben vereinigten Staaten. Vogt...» 
Gutachten ber preußiſchen evangeliſch⸗ theologiſchan 


Facultaͤten über ben Licentiaten Vrund Bauer. 
Kuh — ZEE ML " e e 
Harleß, chriſtliche Ethit. Probſt. a 4 
Herſcher, Katechismus der chriſtkatholiſchen Melte 
gion. Graf......* 
— . Zur Verftändigung über ‘den Katechis 


mus. Grafff. . . X 
Higig, ber Prophet Jeremia. Welte.. 


I 


Seite 


641 


616 


, 937 


544. 
508 
a 
173 
105 
682 
120 


420 
492 








Klee, Grundriß ber katholiſchen Moral. Heraus⸗ 

gegeben von Himloben. Probſt.678 
Kloth, ber bl, Kirchenlehrer Auguſtiuus. τοῦ," 458 
Lam enna is, Grundriß einer 3i oſophie. Gams. διή 


DEonnell, Irland's Zuftände alter * neuer 
Zeit. Aus dem Engliſchen von Wills 
. mann. Hefele. 665 


Orsini, histoire de saint Vincent-de-Paul. .. 324 | 
Otto, de Justini Martyris scriptis et | | 
, dotrin,  . . . . "Yoefrle 144 





—. Justinf opera Tom IL - » 
Pa [m et, evangelifhe Homilerit, Graf. . ^ . — 294 
Prescott, Geſchichte der Regierung Ferdinand's 

und Iſabella's der Katholiſchen. Hefele.. 468 
Prünyi, systema theolog, dogmaticae. Kuhn. 526 


Nippel, bie Schönheit der fato, Kirche. Neu 
bearbeitet von Himioben. e 07 5C 5. 5357 


Semiſch, Juſtin der Märtyrer. Hefele . 444 


Schmid, Ταμιεῖον τῶν τῆς καινῆς διαϑήχης ἢ 
λέξεων. Graf. 0 e e . PR, e 606 


Schlosser, J Cantici di San Francesco d’As- 
$181, V 0 8 h.c e . Φ e e e 469 
Schnitzler, Psalterium explanatum. ne. 8532 


& te d, Erklaͤrung. m. ὃ "x Φ Φ $ $542 


724 


é T olbat 4. Wvterticht’äben ehilge Unterſchaidungẽ 


hau 


εἰν, lehren. Herausgegehen voe. dilltrmanm) s» , 3M. 


Ahenius,.die Buͤchrr Gamumelo. Melte: -.- . 


492 


Verfolgung und Leiden ber kath. Kirche im Ruß⸗ 


— anb, Aus dem ὅταυ), von Zürcher. δ. $. 
Wiggets, kirchliche Statifüt, eec. ton 
Wiltf $, nicwenbiſtoriſcher Atlas. Hefele. RL 


OBittmaun, Nogrlué Silefius, . Eine Mharatte⸗ 
riſtik. Vogt. eot. msn 


3 


— Geſchihhte der kotholiſchen Miſſionen. 
Vogt. B Φ e "9 4 » 


705 
478 


. 478 


16^ 


696 


Rüdiger Anzeiger χα δὶς. 


pie: 'Btét angezeigten Schriften: findet man (n bet 5. £aupp s 
* Buchhandlung in Tü Bingen vorrärhig, fe nit atte eríárimns 
gen bet neırefter feratur, B C 








e RN Lu Cru * 

pui ξ, Supferberg in Main; fat die qweife verlagen und 
find in allen TONO ον κ᾿ δὰ haben: 

| ι 9 i 

ἢ try, Dr... e. von, bie 3tpotopetit, als vaifenkchafte 
liche Nachweifung der Goͤttlichkeit ‚des Shriftenthums in 
feiner — — 2ter Band gt 8. 1Thlr. 12 ggr. 
ober 2fl. 40 ἔξ, ᾿᾿΄᾿ 


Möhler,: Dr.J.iA., Symbolik oder Darſtellung der 
dogmatiſchen Gegenfäße der Katholiten und Proteftans 
ten .nad) 2. Öffentlichen Belenntnißfchriften. ote Yufs 
Inge... gt. 8, 2 El. 8 ggf.- oder Afl. 42 ἔτ, 


Scharpff gu ., der Garbinal unb Biſchof Nicolaus 
^ eon em ter Theil das kirchliche Wirken, Ein “θεία 
trag zur Geſchichte der Reformation innerhalb ter fatbos 
lí(d)en Kirche (m, Aalen Syabrbunbert, Mit dem Portrait 
des Garbinalé, gr. 8 : 1 Thir. 12 gr. ober 2f. 40 kr. 





Dei. gangemtefde in Barmen i fo eben erſchlenen: 


Die Reden des Herrn em. 


Andeutungen « 
fü alaubiges Verſtandniß derſelben 


NRubolf Stier. 


Erfer Theil 
1 Thlr. 20 gGr. 








‚2uden in Jena fft er durch all 
ΠΝ u: ja — 3 T ft erſchlener and durch on 


Ä SrumpartenOeuelus, -L. F. O., theologische Aut 
‚legung der Johanneigehon Sohriften.- Erster-Band.- Das 
Evangelium. Erste Abibeilung." Die — ‚und 
Auslegung von Cap, 1,—8. gr. ὃν φἑ Tblz. .,.. 


— ua Ga Ge 9-9 -^ . a x 4 - s A -- - 


An unferm Verlage fft fo eben etfátenen und: 5 allen Buch⸗ 
Dingen qu.etbel ten: 


— der Philofophie 


‚in kurzer Darſtellung. | 
^— €rftet Theil” . Ἴ 
-Sundamentalphilsfshie 
: ... Auch unter bem Zitel: _ 
pi. Bauptmamente. der. Philsfophie 
in encyklopaͤdiſcher Ueberfi ht dargeflellt non. , : 


. Gottlob Wilhelm Gerlach, 
: et. Proſeſſor ber Philoſohle an ber Untoerlität zu Sale, 
gr. 8. geh. A Mehl — | 


E (τὸν Su EE 
ὯΝ . ÉBxbaue r'ſche ΓΙ 


rn “Ὁ 


nd 


Vei y. rn in Gin t(t fo de et — T in 
allen BopHantlungen zu haben: t ) τᾷ ὺ " 


Die mifdbfe und Grabifdbfe von Ebin nad Ik 
ser Reihefolge, nedit' Geſchichte des Urfprungs, δε 
ortgangs. aub. Verfalle der Kirchen ‚und Kloͤſter der 
tabt Gbht, mit Deionderer Bezugnahme ἀπ ble Kir 
den und Klöfter der Erzdidzeſe von Dr. 5. G. Freihert 
von Mering .unb 2nowig Steifrbert. 4 bis 60 
Heft, Subferiptionspreis à Heft 5 Sgr. ober 21 fr. 
Das ganze Wert erfheint Lg 24 Lieferungen, wobom monat⸗ 
lij ein Heft ausgegeben wirb, " 


4 





Gm. Werlage von €. C. C. Leuckart in Brestantk er⸗ 
ſchienen 0c / | quee dE 


τὴν fetebiemus 


für die reifere katholif che Jugend. 


Ein ebrbud) für Spmnafiaften, NRealfchüler, Seminariften 
‚und Spráparanben — ein Huͤlfsbuch für Volksſchullehrer 
—zu einem jeden der gebräuchlichen Katechiſsmen. 


Verfaßt von Cart Barthel, . 


Direltor des koͤniglichen katholiſchen Schulehrer: Seminare 
ME zu Breslau. 


Mit Approbation eines Hochwuͤrdigſten Blathums-Capitular⸗ 
Vikariat-Amtes zu Breslau.— ἐς 


Preis 20 Sgr. fl. 12 fr. Vattleprles 15 Ggr. 54 tt. 


Beurtbeilung diefes Buches in Nr. 31 des Shleſiſchen 
Kirhenblatts für 1843: „Mit Vergnügen beeilt fid) Referent, 
diefen unſerm Hochwuͤrdigſten Herrn Fuͤrſthiſchof Sofepb getolbmeten 
Katechismus unfers braven Seminardireftors Herrn Barthel redt 
bald zur Anzeige zu bringen, ba et eine fübibare Luͤcke unferer 
Katechismus s Literatur ausfült und nad Phan und Ausführung fo 
zweckmaͤßig ift, bag er £ob und Empfeblung verdient. Der reihe 
Stoff. all beffen, was zum katholiſch-chriſtlichen Leben zu wiſſen 
nothwendig unb nüblid t(t, erfceint in diefem Buche foftematiíd 
geordnet und fo gründlich als deutlich und fafiid) behandelt. Mir 
großem pabagonijaer Takt find die ſolcher Ordnung entgegenfes 
benden Hinderniffe überwunden, fo daß das Spſtem ganz flar bets 
vortritt und bod aud) bie feit 300 Jahren üblihe Katechismus: 
Drdnung (id nicht fchwer herausfinden läßt. Daß dieſes Lehrbuch 
nicht in Fragen und Antworten abgefaft Ift, kann nur gebilligt 
werden, weil εὖ nicht für Kinder, fondern für die reifere Jugend 
auf GOpmna(ien, Realſchuten 1c beftimmt (ft, — Aber nidt nur 
für bie Jugend (ft es febr brauchbar, nicht nur für Lehrer iſt οὐ 
ein trefflihes Hülfsbuch, gewiß wird e& aud) vielen Grmadfenen, 
die [ὦ über ben fatb. Glauben imb über katholiſch-kirchliches Fe: 
ben unterrichten wollen, ein febr ſchaͤtzbares Hand- und Lehrbuch 
fein. Das ganze Werfhen {( mit Liebe, mit Getít unb Leben 
gefhrieben, “und läßt babet ben gefet aud) nicht kalt und troden, 
fondern medt fein Sntere(fe und führt ihn ein {πὸ velígibfe Leben 
nad beffen mannigíaden Richtungen. Demuad). kann und mire 
diefer Katechismus gewiß auch mit lebendiger Theilnahme aufge: 
nommen werden 26.’ 
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Vieiq zeitig If In:beutfelben Bertage nit Beneluutzuns: eines 
Hochwuͤrdigſten B gzthums⸗ Capitular⸗Vikariat⸗ Amts et(dfenenz' . 


fiatedjjomug. der kathelifchen 
VReligion. 
Bon R. ἃ. Janſch. 


Preis geb. 5 (δὲ, 
Ale Buchhandlungen des In: unb Ausiandes nehmen Veftellungen 
| hierauf an. 


᾿ ^ C Piterüvrifdit Anzeige 
Om meinem Verlage (ft erfhlenen unb in allen Buchhandlun⸗ 
gen ju babens 2. 00 τ΄ cs sd 
Geſchichte .: 


GMT DES νυν bet "T ὧν 
yrifligen Aırde. 
Vom 


J. Annegarn, 
Profeſſor δεῖ Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts am Lyceum 
Hoͤſianum zu tBtannóbetg. 


Erſter, zweiter Theil: 


Von der Grundung der chriſtlichen Kirche 
| hbls aut — 
.Sirdentrenmgug durch Luther, 
(abr 53 — 4517, n. Chr, Geburt.) ᾿ 
55 Bogen gr. 8. auf weißen Maſchinen Drudpapter. 
.à ı Chir? 25 6€. (1 Thlr. 6 VGr.) 2 (1. ι2[{ 


ungeachtet bet ſtarken Bogenzahl uud bed ſehr ‚großen Octave 
Formats foll ber Preis des ganzen, aus 3 Theilen beftehenden 
Snetfes auf feinen Fall 3 Thlr. 224 gt, (3 Zbir. 18.991.) 6fl. 36 ἔτ. 
überfchreiten. Der 3te Band wird [δι Laufe des Sommers et» 


(deinen. ! 
Maͤnſter, ben 25. Sunt 1643. | 
prx j (5 Siebe, Yiegensberg. 


suman ὦ «- Ww c ubem — M 








n ber: Wagne r'ſchen Buchhandlung. it Innsbrnd ét: 
"RH bey Laupp in Tübingen und cts foiben bud 
handlungen zu haben: —— 


Blätter, katholiſche, ans Tirol. 1—78 Heft. Ir Jahr⸗ 
gang PA pr. eplt. 23ttb!'r. 12 ggr. Afl. ober 3fl. 
: 20 r. » ' : 


Berault: Dercaftel de, Gefdidte der Kirche (n eis 
nem getreuen Auszuge, in. 9 Bänden. Zweite Auflage. 
4— 71 Band. pr. Band, 21 ggr. 1}, 24fr. Rchs. W. 
if. 12 ἣν. 63. —— 

(Der 8—9, erfheint nod) in diefem Jahre) Ὁ 

Gelura, Morgens und Meßgebete 6te Auflage £842, 
4 861, ὅ ἔτ, Str. EM. ᾿ 


Mayr, $9. Ὁ 9., Benitius, Predigten, gefammelt und 
berausgegeben von einem feiner 9Berebrer 4 Bände, Preis 
pr. epit. 3 Rthlr. 8ggr. δ, 24 fr. RW, 4 fl. 48 fr. ch. 


Mazzinelli, At., die heilige Charwode, wie 
fie in der fatboliíden Kirche gefeiert wird ıc. Neu ber 


arbeitet 1838. Velinpp. 418 ggr. 1 fl. 12 ἔτ, 90.98. 
. 4 ff. EM. : 


&tapf, Dr. 9. 9L, Erziehungslehre Im Geiſte ber Fathos 
liſchen Kirche. 3te Aufloge 1842. 1Rthlr. ober 4ff. 30 fr. 
RchsW. 4 (l, 15 ἔτ, CM, . ΄ ] — 

—— Theologia moralis in compen- 

dium redacta Tom. 1 —IV. 5te Auflage 1833. Preis 

pr.cplt. 3 Rthlr. 8ggr. oder 5fl, 24 fr. RB. oder 

4 ' 


Φ Φ l 
— ——. Die driftlide Moral. Als Antwort 
. auf bie Frage, was wir iue xor um d pes Hg 
Gottes einzugehen. gr. 8. 41827. Preis pr. cplt, 4 Rthlr. 
4b.ggt. 7 fl. 30 fr. RW. 6 ἢ. 45 fr. Eh. 
——— —— Epitome theologiae-moralis pubr 
licis praetentionibus accommodata. .Partes II. 
' editio secunda 1842; 2$ftblr, 4 ggr. ober 3fl. 36. fs. 
RW. ober 2 (, 40 fr. EM. PIE Se 
Weber, Beda, Tirolund die Reformation, in 
hiſtoriſchen Bildern und Fragmenten. Ein Patboli(doer 
Beitrag zur nähern Gbaracterifirung der Folgen des 30jáb: 
singen Krieges vom tiroliſchen Standpunfte aus. gr. 


8, 
4841. broſch. 1Rthlr. 16 gar. 2 fl. 42 Er. RW. 2. 
45 fr. EM. ^ "5 à 





Bingerle, diftem, edte heiküger Märtyrer 
᾿δεὸ Morgenlandes. 2THl. gr. 8. 1856, 4 Sitblr. 
42 ggr. oder 2fl. 24 fr. R.W. oder 2 fl. EM. 





On Ernſt Guͤnth er's Buchhandlung in Liſſa und Gneſen 
iſt erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu bekommen: 


+ ” M 
Unterricht über das Seid) Gottes 
sub 
deffen Sortdauer im der katholiſchen Kirder 
Don einem fatbolifden Geiftliden. 
Ä 8. geb. 71 Sgr. oder 27 ἔτ, 

Die 3elt(drift „Sion“ empflehle diefe Schrift im 
FKebruars Heft diefes Fahres mit folgenden Worten: ἢ 
„Dieſes mit erzbiſchoͤſlich⸗ poſenſcher Approbation verfehene 
Schriftchen, behandelt in katechetiſcher Weiſe die wichtigſten Con⸗ 
troverspunfte der katholiſchen Lehre. Insbeſondere handelt εὐ 
1) uͤber die Gruͤndung des Reiches Gottes auf Erden, und die 
Zerruͤttung deſſelben durch bie Suͤnde; 2) über die Wiederherſtel⸗ 
lung deſſelben auf Erden durch Jeſüum Chriſtum; 3) Fortdauer 
des Reiches Gottes auf Erden in der von Coͤriſto geititeren Kirde; 
4) die Ungerftörbarfeit der Kirche Chriſti; 5) über die Kennzels 
en der wahren Sirde und uber bie katholiſche Kirche als ale 
diefe Merkmale an’ fi tragend; 6) über die außerhalb ber far 
tholifhen Kirche ſtehenden Religionsgemeinden ald die Zeichen bet 
wahren Kirche nibt an ἴῳ ftagenb; im 7. Puntte werben fodenn 
bie vorzuͤglichſten Unterſcheidungslehren der katholiſchen Klrche Im 
Gegenſlatz zu jenen der lutheriſchen nnb calviniſchen Conſeſſſon bats 
geſtellt; im 8 ift auseinandergeſetzt, bag die katholiſche Kirche die 
alleinſellgmachende und außer Ihe kein Heil fet; und im 9. find 
die Pflichten eines Latbolifhen Eorifien gegen felne Klrehe darge 
legt, und endild in einem Anhange das athanaſianiſche und tribe: 
tiní(de Glaubensbekenntniß beigefügt.‘ 
- „Ale diefe Punkte find fo treifend nnb ſtreng⸗kathollſch, und 
zugleih fo flat und bündig ausgeführt, daß mut zu wuͤnſchen If, 
es möchte das Büchlein unter bem Volke recht verbreitet werden, 
wad um fo nothwendiger fdelnt, je weniger von manchen Kate⸗ 
deten und Katechismen gerade bie ſpezifiſch⸗katholiſchen Lehren 


*erüd(idtigt werben. . 
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